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|. Bevezetés

I. 1. A varosok helyzete napjainkban

A XX. szdzad vegeére felgyorsult gazdasagi-tarsadalmi folyamatok nem hagytadk
érintetlentil a telepuléseket sem, nagyfokl differencialodas figyelhet6é meg a kiilonbdzé
teleplléstipusok kozott. Kétségtelen, hogy azon telepulések fejlédése a legmarkansabb,
amelyek gyorsan tudnak reagalni az (j kihivasokra, a politikai, gazdasagi és a tarsadalmi
valtozasokra. Ezt befolyasoljak a telepllések lokalis és kiilsé adottsagai is. Napjainkban az
sem mindegy, hogy a vizsgalt teleplilések hazank mely részén helyezkednek el, kozel
fekszenek-e a gazdasagilag fejlettebb zondkhoz, kdzlekedési tengelyekhez.

A regionalis politika a teret és a terlleti folyamatokat tudatosan befolyasolni akaro6
politika, a terlleti egyenl6tlenségek és azok okainak a feltarasaval kezdédik. (Forman B.
2001) Tulajdonképpen a terileti killonbségekbdl indul ki és azokra épul (Forman B. 2001) a
térségeket elsdsorban a gazdasagi fejlettség szintje és a gazdasagi szerkezet alapjan jeldli ki.
(Nemes Nagy J. 2009) A gazdasagi és tarsadalmi kohézid vezet6 célja az Eurdpai Unid
regiondlis politikdjanak, kezdett6l fogva alapcél. (McAllister L. 2000) A f6 cél, amelyet
szamtalan alkalommal hangsulyoznak a terletfejlesztés kiilonb6z6 szintjeinek szakemberei: a
teruletek kiegyensulyozott és harmonikus fejlesztése, a terileti egyenl6tlenségek mérséklése.
Hazankban 2008-ban 3152 sajat 6nkormanyzattal rendelkez6 telepiilés volt, ebb61 306 varos.

1. dbra: Urbanizacios kézpontok hazankban

Forras: Vati Kht. (2008)
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Beluszky Pal és Gy6ri Robert megfogalmazasaban ,,... a varos a telepiilésallomanyon
belul kialakult foldrajzi munkamegosztas terméke; e munkamegosztasban a kozponti
szerepkort betdltd telepulés, amelyben a varosi alapfunkciok megfeleld mennyisége és
sokfélesége tomorult; olyan telepilés tehat, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit
kielegit6 tevékenységek, intézmények koncentralodnak... A kozponti szerepkdrre
tdmaszkodva a véaros jelent6s térszervezd er6vel rendelkezik, s gyakorta dontési, hatalmi
kdzpont.” (Beluszky P.-Gy6ri R. 2004) A varos tehat olyan jellegzetes telepiléstipus, amely
a terlleti munkamegosztasban kuldnféle kdzponti tevékenységek ellatasara alkalmas
intézményei révén vonzd hatdst gyakorol — azt a teret, amely bizonyos funkcidk
tekintetében, illetve komplex maddon egy telepiiléshez kapcsolodik vonzédskorzetnek
nevezzilk — a kozelebbi s tavolabbi foldrajzi szomszédsagaban fekvd teleplilésekre.
(K6szegfalvy Gy.-T6th J. 2002).

Cloke és Park szerint a vidéki térségek telepiiléseinek fontossdga azok KkettOs
szerepében all. Eszerint a telepulések egyrészt indikatorai az életvitelnek, a szlikségleteknek,
masrészt telephelyll szolgalnak a sziikségletek Kkielégitését biztositdo tevekenységeknek.
(Cloke P. J.- Park C. C. 1986) A véros és vidéke kozotti térkapcsolatok tehat az eltérd
hierarchiaszint(i telepllések kdzotti funkcionalis kapcsolatok térben és idében meghatarozott
viszonyrendszereként értelmezheték. (Kis K. 2008a)

Az Alfoldet hazdnkban —urbanizéacié szempontjabol- a legelmaradottabb térségként
szoktdk emliteni. Ez a megéllapitas tulz6 és 0Osszemossa, leegyszerdsiti az Alféld
telepliléshaldzatan belul talalhaté megfigyelhet6 kiilonbségeket. (Kovacs Z. 1999) Az Alfdld
hazdnk legnagyobb Kiterjedésli tajegysége, kornyezeti allapotanak veszélyeztetettsége,
gazdasdganak  strukturdlis  problémai,  teleplléshalozatanak  egyedi  szerkezete,
infrastruktrajanak az allapota, sajatos tarsadalma mind hozzajarul e tajegység ,,massagahoz”,
hazank mas téregységeitdl vald markans kulonbozéségéhez. Hamvas Béla szerint az
Lalfoldiség” a taji adottsagokbdl fakad, mig Enyedi Gyorgy véleménye az, hogy ,,Sok
sajatossaga van e nagytdjnak: felszine, éghajlata, talajviszonyai éppugy, mint gazdasagi
szerkezete vagy telepiiléshal6zata hazank és bizonyos fokig Eurdpa térképén is ellitd szinfolt.
Az AIfold ... egyik atfogd vonasa, hogy elmaradott tertilet.” (Beluszky P. 2002a) Toth Jozsef
szerint is sok szempontbol elmaradott teriilet az Alfold, a kutatd az elmaradottsag okét a
periféria jellegben latja. Beluszky Pal szerint az Alfold massaganak a forrasa a kdrnyezeténél
»nhyugatiasabb” tarsadalmi-gazdasagi modell eltérése a kdzép-eurdpai viszonyoktdl. Baranyi
Béla szerint az Alfold ,;szindrdma” legjellemzdbb megnyilvanuléasi formai tébbek kdzott a
sokszinl méssag, a fejlettség elemeit is magaban hordoz6 elmaradottsag, a természeti t4j és a
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tarsadalomfejl6dés szoros kolcsonhatasaként kialakult ,,lelki kapcsolat” és ,,taji mentalitas”,
az Alfold pusztai, frontier jellege (amely elsésorban tarsadalmi képlet, s csak aztan
terliletfejl6dési tipus), az Alfold periféria jellege, s6t a ,periféria periféridja” helyzete, a
parasztpolgari-mezdévarosi fejlédés, a szabad menetell jobbagysag lehetésége, a reformalt
egyhaz haladé-polgéri irdnyzatanak jelenléte. (Baranyi B. 2002, 2007)

A varosok bels6 térfejlédésere jelent6s hatast gyakorol a varosi funkciok valtozasa,
hanyatlasa, megujulasa. Azok a terek, amelyekben a funkcidék hanyatlanak az élettelenné
valés felé haladnak, mig a dinamikus funkciokat hordozo terek a megujulést, az életer6t
mutatjak. (Mészaros R. 1999) A varosok szdmos olyan pozitiv tulajdonsaggal (kreativitas,
innovacid, kultara, vallalkozd szellem, stb.) rendelkeznek, amelyek a modern, sikeres,
tudasalapl gazdasadgok tamaszai, nagy jelent6ségliek a regionalis teljesitmény ndvelésében
is. A térbeliségnek jelent6s szerepe van a tarsadalom, illetve bizonyos jelenségek
tagoltsagaban. A térbeli tagoltsdg elemeiként a lokalizalodast (a foldrajzi kozelseghdl eredd
egymasra hatast), a regionalizalodast (a nagytérségi tagoltsagot) és a foldrajzi centrum-
periféria kettGsséget jeldlhetjik meg, mint sajatos tagozodasi tényezét. (Nemes Nagy J.
2009) Lehetetlen minden varosfejlesztési kérdést egyszerre megoldani, igy koriltekintd
valasztadsokra kényszeriil minden teleplilés. A fejlesztések és a beruhazdsok rendszerbe
szervezésére kell torekedni, mivel csak dsszehangolt, atgondolt, hossz( tavu stratégia ad
esélyt a valodi sikerre. Nem mindegyik varospolitika sikeres, azonban a kevésbé jol sikertilt
fejlesztésekre Uj lehet6ségként kell tekinteni. (Mega V. 1996) A varosfejlesztési feladatok
keretei kozott er6sen keverednek a gazdasagi, a milszaki-épitészeti és a tarsadalmi kérdések.
Ezeket épplgy nem lehet egymastdl elvalasztva kezelni, mint ahogy a varos sem
értelmezhetd pusztan kdzgazdasagi vagy moszaki modon. A varos életteret, lakohelyet,
szellemi értéket is jelent. Egyszerre kell tehat gazdasagilag versenyképes teret, ugyanakkor
otthont, fenntarthaté varost biztositani az ott lakdk szamara (lisszaboni kritériumok). A
varosok prébalnak megfelelni a névekvé szocialis, tarsadalmi, gazdasagi e€s kornyezeti
kihivasoknak (Mega V. 1996), ehhez pedig nélkildzhetetlen a problémak integrélt kezelése
(Hall P. 1992), hogy a gazdasag, a tarsadalom, a kultdra, valamint a kérnyezet érdekei
egymast erésitve érvényesilhessenek. (Kiss A. 2006)

Mind gyakrabban hangzik el a kdzép-kelet eurdpai térség Uj eurdpai unios
tagallamair6l, hogy nem rendelkeznek sem nemzeti varospolitikdval, sem pedig az urbanus
tereket integralé politikdval. Holott a varosi terek val6jaban nem konfliktust vagy
akadalyokat jelentenek, hanem épp ellenkezéleg, lehet6ségeket és hidakat nyitnak meg a
fejlédés szamara. Egyre kevésbé a nemzeti varoshierarchidban kell elhelyeznink a
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varosokat, mindinkabb egy Kitdgult gazdasagi térben és legalabb eurdpai kontextusban
mérend6 a helyuk és szereplk. (Somlyddiné Pfeil E. 2008) A varosok egyre ndvekvd
mértékben koncentrdljdk és hasznaljak fel a fejlesztési forrdsokat és ennek
eredményeképpen a teljesitmény szdmbavétele is ott jelentkezik. A vidék ,tartalma”
megVvaltozik, a hagyomanyos varos-falu diszjunkci6 értelmét veszti és a varosokhoz
integralddott ,,vidéki” teleplilések kbdzvetetten hozzajarulnak az egész térség fejlédéséhez.
(Faragd L. 2006)

I. 1. 1. A Eurdpai Unios tamogatasokhoz kapcsolodé fejlesztési dokumentumok

Hazank lakossaga a 2003-as tavaszi népszavazason dontétt arrdl, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Unio tagja legyen. A szakemberek a csatlakozas jotékony hatasaival szamoltak,
azonban a hatranyos vagy el6nytelen momentumokat nem igazan vették figyelembe. Az
teljesen egyértelmd, hogy az Eurdpai Unids csatlakozas - a hazai torténelemben eddig ritkan
tapasztalt — lehetdséget teremt nemzetiink felemelkedésére, a lakossagi jovedelmek és az
életszinvonal novelésére, a gazdasag modernizaciojara és fejlesztésére. Mind varosaink,
mind falvaink és teleplléshal6zatunk életében, fejlddésében, fejlesztési lehetéségeiben
jelentds valtozast jelentett a 2004-es Eurdpai Unids csatlakozas. Egyszerlien azért, mert a
megjelent, lehivhatd pénzek nagysdga soha nem latott méreteket 6ltott. Tobb elemzd és
kutaté szerint a csatlakozas leglényegesebb el6nye a fejlesztési forrasok nagysaga. E
forrdsokat palyazati rendszeren keresztll lehet elnyerni, amelyet sok esetben éles biralatok
és kritikak érnek (foként a palyazok részérél). Erdekes momentum, hogy az Eurdpai Unios
csatlakozas el6nyei kozott els6ként emlitik a megndvekedett fejlesztési forrasokat, és a
csatlakozas mas elényods oldalat (példaul: jelképes hatarok, fejlettebb cstcstehnolégidkhoz
val6 hozzéaférés, kil- és biztonsagpolitikai stabilitas, eurdpai allampolgarsag,
munkalehet6ségek, fels6fokd tanulmanyi lehet6ségek, jogorvoslati lehet6ségek boviilése,
egyenl6 esélyek biztositasa) nem domboritjak ki.

Az unios tagsaggal megvaltozott a telepllésfejlesztés lényege, az Uj pénzek Uj
lehet6ségeket is teremtettek a varosfejlesztésben. Koncepciokat, stratégidkat, fejlesztési
terveket kellett késziteni mind orszagos, mind telepiilési szinten, amely részben Eurépai
Unioés kovetelmény is volt, részben fejlesztéspolitikai sziikséglet. A dokumentumok
hierarchiajdban nehéz fontossdgi sorrendet felallitani, ezért kiemelek néhany orszagos
jelentéségl fejlesztési dokumentumot, amelyek alapvetéen kereteket szabnak a 2007-2013

kdzott felhasznalhat6 unios forrasoknak.
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Az Eurdpai Unids tamogatdsok lehivasanak feltétele, hogy a tagallamok egy stratégiai
dokumentumban meghatarozzdk az Unidé adott koltségvetési iddszakéra tervezett fejlesztési
elképzeléseiket. Hazank 2004 nyardn kezdte meg az 0j, masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
kidolgozasat. Mar az el6készitési szakaszban nyilvanvaléva valt, hogy Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepciot (OFK) kell késziteni. (Az Orszaggy(lés 2005 decemberében,
96/2005. (XII. 25) OGY hatarozataval elfogadta az OFK-t.) Az Orszagos Terlletfejlesztési
Koncepcié megadja a nemzeti fejlesztési tervezés, az OFK terlleti vetiletét. (A jelenleg
érvényes OTK-t az orszaggytilés 97/2005. (XI1.25.) szaml hatarozataval fogadta el.)

2. dbra: Az OFK és az OTK helye a hazai fejlesztéspolitikai rendszerben

Az OTK helye a fejlesztéspolitikai tervezési rendszerben

Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio

v

Irényelvek, atfogé célok 2020

Kézéptavi orszagos fejlesztési ; EU szakpolitikak,
stratégia (Il. NFT) i keretstratégia
2007-13 (Kermanyzat)

A\ 4
A

A 4

Teriiletfejlesztési politika (Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid)

_| Regionalis Agazati Orszagos

Operativ Operativ fejlesztési

Programok Programok programok
(Unids, hazai) (Uniés, hazai) (hazai)

Forras: OTK, 2005, p. 19.

A 2007-2013-as id6szak fejlesztési programjanak terveit hazank Il. Nemzeti Fejlesztési
Terve, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) hatarozza meg. Legfontosabb célja a
foglalkoztatds bGvitése és a tartds novekedés feltételeinek megteremtése. Az UMFT
prioritasai alapjan tizendt operativ programja agazati es regionéalis szinten fogalmazza meg,
hogy mire és milyen aranyban hasznalja fel Magyarorszag a rendelkezésre allé forrasait. Az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terve (UMVST) az élelmiszergazdasag és a
vidék fejlesztésének legfontosabb stratégiai fejlesztési iranyait foglalja 6ssze a 2007-2013

kodzotti id6szakra vonatkoztatva.
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Az Eurdpai Unid kezdett6l vezet6 szerepet vallalt a fenntarthaté fejl6dés nemzetkozi
folyamatdban, széleskor( tarsadalmi parbeszédben formalédott meg az Eurdpai Unio
Fenntarthatd Fejlédésért Stratégia (2001. Goteborg). Az Unid felkérte a tagorszagokat, hogy
készitsék el sajat nemzeti stratégidjukat, hazdnk Nemzeti Fenntarthatdé Fejl6dési Stratégidja
2007-ben kerult elfogadasra.

Telepulési szinten a fentiekhez részben hasonld, részben eltéré fejlesztési, tervezesi
dokumentumok sziikségesek, ajanlottak, csak a dolgozat szempontjabol legjelent6sebbeket
emeltem Kki. A telepulési szint( fejlesztési dokumentumok kozul egyik legfontosabb a
teleplilésfejlesztési koncepcid, amely a fejlesztési dontéseket rendszerbe foglalo és a
telepulésrendezési tervet megalapoz6 dokumentum (jogszabaly irja el6 a meglétét). A
teleplilések dokumentumai fejlesztési és a rendezési dokumentumokra oszthatok, ezek néha
egymas mellett, egymassal 6sszefonddva léteznek a dokumentumok hierarchidjaban. A
teleplilésszerkezeti terv a fejlesztési koncepcio alapjan nagyobb vonalakban jel6li ki a fizikai
fejl6dés f6 irdnyait, térbeli vonatkozasait. A Dél- alfoldi Operativ Programban (DAOP) -
onallé prioritasként jelenik meg a telepulésfejlesztés, a varosok fejlesztése. A tdmogatasok
lehivasanak feltétele, hogy a varosok Integralt Varosfejlesztési Stratégiat (IVS) készitsenek,
amelyben jelzik a tervezett fejlesztési akcioterlleteket. Ezt kdvet6en Akcioterileti Terv (AT)
készll a tervezett projektek bemutatdsaval. Ezen dokumentumoknak illeszkednituk kell a
varos kilonboz6 szintli fejlesztési terveinek sordba azzal a kilonbséggel, hogy ezek
elkészitését jogszabaly nem irja el6, viszont a tamogatas elnyerésének feltétele e
dokumentumok megléte. Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia egy fejlesztési szemléletd,
kdzéptavot (7-10 év) atdlel dokumentum, célja a terlleti alapd, tertleti szemléletl tervezés
megszilarditdsa, a varosrészre vonatkozd célok Kitlizése, és annak kdzéptavon valo
érvényesitése. (Szeged Megyei Jogu Varos Kozgy(ilésének 00148/2008 sz. el6terjesztése.)
Lathatd tehat, hogy meglehet6sen bonyolult ¢sszefiiggésrendszerr6l van sz6, ahol szamos
variaciés lehetéség alakithatd ki. A legfontosabb tényezd ezen belil a racionalis
kdvetelményekhez val6 igazodas, valamint — és a tapasztalatok szerint ez kivanja a legtébb
er6feszitést — a koordinacid az egyes tervek kdzotti 6sszhang biztositasa érdekében, hiszen
minden terv tartalma kihat mas tervekre, és mindegyik megvaltoztatasa mas tervek médositasi
igényét hozhatja magaval.” (Kokeényesi J. — Madaras A. 2002)

Rechnitzer Janos varoshaldzat kutatdsanak eredményei is bizonyitjak, hogy az eurdpai
integracioval a magyar varoshaldzatnak is Gj kihivasokkal kell szembenézni. Az orszagon
beluli varosverseny kiszélesedik. A versenyhelyzeten tal a megujitasi képesség (fejlesztési
koncepcidk) és annak megfeleld megjelenitése (programok és menedzsment) lehet a varosok
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fejlesztését befolyasold tényezd. Osszehangolt politika miikodtetése sziikséges a varosi és
regionalis fejlesztés érdekében, tobbek kdzott koncentralni kell a "kulcs projektekre", meg
kell teremteni a megfelel6 koordinaciés mechanizmus tartos intézményesitését, amely képes
Osszefogni a terlletfejlesztés minden érintett szerepl§jét. (Arndt M.- Gawron T.- Jahnke P.
2000) Csoka Judit és Tipold Ferenc® cikke ramutat arra, hogy a telepiilések differencialodasa,
a kdzpontok (varosok) szelektalodésa a telepiilesek korében a kezdetekt6l gazdaséagi (piaci)
funkciohoz kotédott. A vérosok a regionalis folyamatok alakitoi, a varoshaldzat belsé
mozgasa, szerkezeti valtozasai, térbeli megosztottsaga, egyes régi szerepkorok atrendezddése
és Ujak megjelenése a tarsadalmi kapcsolatok, a human er6forras helyzetét is atrendezik. A
varos eletteret, lakohelyet, szellemi értéket is jelent, egyszerre kell a gazdasagilag
versenykeépes teret, az otthont, a fenntarthatd varost biztositani az ott lakdk szaméara. Ehhez
pedig elengedhetetlen a problémak integralt kezelése annak érdekében, hogy a gazdasag, a
tarsadalom, a kultdra, valamint a kornyezet érdekei egymast erésitve érvenyesiilhessenek.
(Kiss A. 2006)

I. 2. Verseng6 varosok

Az Eurdpai Kozosség politikajanak a f6 célja a kiegyensulyozott és harmonikus
fejlédés, amely nem pusztan ,,altalanos” teriiletfejlesztést jelent, hanem mindig az adott terlet
sajatossagaibdl kiindulva, az egyes térségek legfontosabb fejlesztési Osszetevdire vald
koncentraciot, azok kiemelését, majd a lehetséges fejl6dési iranyok ezekb6l torténé
levezetését. (Csatari B. 2002b) Az egységes Eurdpai Unids megallapodasok, dokumentumok
kalonbsegtétel nélkiil vonatkoznak az ¢sszes tagéllamra, ennek azonban eltér6é hatasa lehet a
kilonboz6 tagallamokban, régiokban. (Hamedinger A.-Bartik H.- Wolffhardt A. 2008)
Hazank, mint az Eurdpai Uni6 tagja, teriiletfejlesztési politikajanak alakit6ja és végrehajtoja,
kdvetni koteles az unid szakpolitikai elveit. Ezek az elvek a kilénbdz6 terlletpolitikai
dokumentumokban (pl. ESDP, Lipcsei Charta a fenntarthaté eurdpai varosokrél 2007,
Tertleti Agenda 2007 (Farag6 L. 2008), ESPON programok, URBAN program stb) a
strukturalis és a kohézids alapok miikodését szabalyozé dokumentumokban, valamint az
ezeket el6készité kutatdsokban talalhatjuk meg. A terileti folyamatok befolyasoldsa nem
képzelhet6 el azok nyomon kdvetése és adekvat fejlesztési programok nélkil, ezért bir nagy
jelentéséggel a terileti adatok elemzése, melynek fontos szerepe van a perspektivak

kijelolésében. (Kis K. 2008b) Az URBAN program a valsagban lévé varosok és a varosi

! A telepiiléshéal6zat-fejlesztés orszagos tervezésének keretei, In: Falu-Varos- Régié 2008/3.
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agglomeraciok gazdasagi és szocialis regeneracidjat, a tartdés varosi fejlédés eldmozditasat
hivatott elésegiteni egy olyan id6szakban, amikor az Eurdpai Unidban a varosok jelentds
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasokkal keriiltek szembe (Carpenter J. 2006,
Chorianopoulos I. 2002) Az ESDP egyik tovabbi javaslata, hogy el§ kell segiteni, hogy a
varosok és a régiok egyuttmiikodjenek, illetve a terlleti fejl6dési, fejlesztési folyamatok
értékelését és a teruletfejlesztés iranyelveit tartalmazza. (Vajda G.- Gyulai T. 2007) A Lipcsei
Charta hangsulyozza, hogy szlikséges a varosok kozotti egyuttm(kodés, a varos és vidéke
kozotti partnerseg erdsitése. A teleplléshalozat jovébeli alakulasat a jelenlegi trendek
figyelembevételével a nagyvarosok tovabbi erdsodése, funkcidinak szélesedése, a
kdzépvarosok és egyes Kisvarosok helyzetének stabilizalédasa, valamint Kkistérségi
szerepkdreinek bovilése jellemzi. Hazdnkban a févarosi agglomerdcié mellett néhany
varosbhan (Székesfehérvar, Tatabanya, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged) érzékelhet6 jelentGsebb
betelepiilés. (Kods B. 2003.) Ez a folyamat illeszkedik a vilaggazdasag centrumteriiletein
megfigyelhetd szuburbanizciés jelenségekhez. (Lang R. E.-Cohen N. 2000) A
varoshaldzaton belil a korabbi évtizedekhez képest meger6sodott a kisvarosi allomany, a
varoshalézat differencialodasa felgyorsult ,vesztesekre” és ,nyertesekre”, mikdzben a
foldrajzi fekvés szerepe jelentésen felértékel6dott. (Kovacs Z. 2007a) A kisvarosi
allomanynak a kozuti artériaktol vald tavolodasa elérhet6ségi szempontbdl egyértelmiien
rontja gazdasagi fejlédésiik, ill. az atlagos kisvarosi szinthez vald felzarkdzasuk esélyeit.
(Tiner T. 2007) A varosrendszer fejlesztésenel egyik fontos cél a varosok kozotti kooperaciok
erOsitése: a térsegi fejl6dés csak akkor lehet harmonikus, ha a varosok egyittmiikodése
megvalosul, azok barmilyen terlleti egységben (legyen ez egy régié vagy azok csoportja)
halézatot alkotnak, kdzottiik a kooperacio létrejon. (Rechnitzer J. 2009) A kiegyensulyozott
terlileti fejl6dés feltétele a varosok és a velik sokoldalu kélcsonds fuiggdségi viszonyban levd
vidéki terlletek kooperacids, partnerségi egyittmikddése, ami alapvet6 fontossagu a
versenyelényok névelése érdekében (Urban-rural relations in Europe ESPON 1.1.2. Final
Report, 2005), azonban a vidék jelent6s részének fejlédése elmarad az atalakulasban élen jaro
kdzponti és egyéb fejlettebb varosi térségek mogott. (Kovécs T. 2003) A befekteték vonzésa
érdekében a varosok és régiok vezetdinek egyességre kell jutniuk a nemzeti vezet6kkel, ami
valoszinlileg megvaltoztatja a varosi vezetés prioritasait. (Garcia M. 2006) A telepulések
kozott meglévd, szerves gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok gyakran nem az egyittm(kddés
irdnyaba mozdultak. Sok esetben a ,varosellenesség” motivalja a telepulések masik
Kistérséghez atsorolasanak igényét, emellett nagyszamban jelentek meg varosi rangot kapott
Kisvarosok ,sajat” kistérségi igénnyel. A vidékies tipust telepiléshalozat-fejlesztés
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legalkalmasabb tervezési és beavatkozasi szintjének a Kistérseg tiinik, melyben nagyon fontos
a funkcionalis kisvéarosi térsegek és a funkciohianyos vidékies térségek vizsgalata. (Farago L.
2003)

I. 2. 1. Az LHH program

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unids tdmogatasok nagyobb hatassal legyenek az
elmaradott térségek helyzetének javitdsara, egy komplex program indult U(tjara a
leghatranyosabb helyzet(i kistérségek (LHH) felzarkoztatasa érdekében. Az LHH program
keretében az érintett régiokban ezen Kistérségek szamara elérhetd palyazatok Kkeriltek
meghirdetésre a turizmus kivételével az dsszes témakdrben dsszesen tébb mint 54 milliard
forint keretdsszeggel.

1. tdblazat: 2009. elsd felévében meghirdetett LHH keretdsszegek

. Kiir’.a’lsok Palyazati kiirasok keretdosszege - MRD FT
Téma szama -
(db) DA | DD EA EM KD | KM | NYD b3

Gazdasagfejlesztés ik 2,700 | 4,000 | 1,900 | 5,109 = - = 13,709
Turisztikai 0 -
fejlesztések
Kiizlekedésfejlesztés <) 1,65 0 7,42 0,28 - - = 9,39
Humaninfrastruktara 3 2,668 | 1,586 | 4,923 | 6,316 | - . - | 15,493
fejlesztése
Telepiilésfejlesztés 3 0,8 |1,385( 5,133 [ 1,606 = . 2 8,924
Kornyezetvédelem 3 : 1,98 = 4,94 5 5 - 6,92
Osszesen: 13 7,858|8,951 19,376 | 18,251 - - - 54,436

Forras: A regiondlis operativ programok eredményei 2009. I. félév, ROP lIranyitohatdsag altal dsszedllitott
tanulmany, p. 17.

A vizsgalt telepulések kdzil Mérahalom, Kistelek és Csongrad fekszik a FAO altal félsivatagi
Ovezetté nyilvanitott Homokhatsag teriletén. Csatari Balint tobb cikke, (Csatari B. 1994,
1996, 20044, 2004b, 2005, Csatari B.-Kanalas I. 2006, Csatari B.-Farkas J. 2006) el6adésa,
tanulmanya is rdmutat a Homokhatsag, mint sajatos tajkategoria természeti, gazdasagi
problémaira. A Duna-Tisza kozi hatsag legnagyobb kornyezeti probléméja a talajvizszint
stllyedéssel 6sszefliggd kedvezbtlen valtozasok, s az abbdl fakadd negativ Okoldgiai,
gazdasagi, tarsadalmi tendencidk sora. Annak ellenére, hogy e telepiilések hasonl6 természeti,
Okologiai és ezekhez kapcsoloddan tarsadalmi, gazdasagi probléméakkal kizdenek, nem
tortént 6sszefogés, egyuttmikddes a telepllések kdzott. Sajnos a jelenlegi palyazati rendszer
nem a telepulések Osszefogasat szorgalmazza, hanem a telepllések és kistérségek kozotti
versenyt er6siti. Kistelek és Mdrahalom, két egymas kozelében fekvd, hasonlé gondokkal
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kiizd6 kisvaros egyszer(ien nem tud és nem is akar egyutt palyazni. Kistelek a 311/2007. (XI.
17). Korményrendelet szerint komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzet(
(KLH) Kistérséghez tartozo telepiilés, mig a Mérahalomi Kistérség csupan a leghatranyosabb
helyzet(i kistérségek kdzé tartozik. E megkuldnbdztetés fontossaga hangsulyozandd, hiszen a
KLH kistérség szdmara elkulonitett forras all rendelkezésre, illetve a tarsfinanszirozashoz
szlikséges Oner6 mértéke is minimalis (0-10%). Az elkuldnitett forraskeret mintegy kizarja a
tobbi telepiilést a forrasokeért vivott kiizdelembdl, hiszen ezeket a pénzeszkozodket kizardlag e
kedvezményezett kistérségek hasznalhatjak fel. Fennall a veszélye annak, hogy e pénzek
kevésbé hatékonyan, kevésbé mindség és takarékossagorientaltan keriilnek elkdltésre, mint az
egymassal verseng6 Kistérségek, telepiilések esetében, ott ugyanis gyakran 3-5-szordse a
tdmogatasigény az elnyerhet6 tdmogatasnak. Az egy kistérségben 1évd teleptlések &ltalaban
kdzdsen palydznak, kozosen hasznéljak fel az elnyert tAmogatast, azonban Kistérségek kdzotti
Osszefogas, kdzos palyazas nem jellemzé.

Konradd Gydrgy és Szelényi lvan varosszociologiai kutatdmunkajanak eredményei,
tapasztalatai vildgosan tikrozddnek a vizsgélt véarosok példajan is. A kutatok arra a
kdvetkeztetésre jutottak, hogy a varosok fejl6dési dinamizmusat - az adott teriletfejlesztési
szisztémaban — inkabb a kozponti fejlesztési akarat szabja meg, s kevéshé sajat er6forrasaik.
A fejlesztési akarat, amelynek els6dleges megnyilvanulasa a koltségvetéshez, a fejlesztési
alaphoz nyujtott kdzponti szubvencio, gyakran realis novekedési energidkat szabadit fel, s ha
inditékaiban szamottevd szerepe van az 6nkényes elhatarozasnak, tulajdonképpen a ,,fentrél”
kezdeményezett mozgast ,.lentrél” valosdgos dinamizmusok viszik tovabb. Ezek a sokszor
pontszer(i fejlesztések azt (zenik, hogy tulajdonképpen mindennek van valami haszna,
barhova kerul az adott pénzeszkdz, barhol épil fel egy 6voda, jatszotér, valakinek hasznos
lesz. Azt nem Allithatjuk, hogy a javak elosztasanak e modja kilonosen fejlett lenne. A
pazarlasnak, a benne rejl6 esetlegességgel 6sszefliggb lehetdség arra utal, hogy a tarsadalmi
tulajdon kezelésének talan mégsem a legfelelgsségteljesebb modja ez a racionalis és
irracionalis momentumokat keverd, sokszor atlathatatlan es ellenérizhetetlen elosztasi és

fejlesztési mechanizmus. (Konrad Gy.- Szelényi I. 2000)

I. 2. 2. A telepulések egymashoz val6 viszonya

Az elmult id6északban nem kapott kell6 figyelmet a telepulések egymashoz vald
viszonya. A mai korilmények kozott, a globalis folyamatok tikrében a telepiilések
fejlédésének feltétele, hogy haldzati kapcsolatok jojjenek létre, illetve er6sddjenek meg. Az

ESPON kutatési program eredményei szerint a funkcionalis integrélas potencialis feltétele,
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hogy a kdzpontokbdl a teljes teriilet 45 percen belll autéval elérhet6 legyen. (Az ESPON
program funkcionalis vérosi teriileteknek, FUA-nak (Functional Urban Areas) nevezi ezeket).
A telepulésrendszer mikddésében a varosoknak, mint kozponti helyzetl telepiiléseknek
Kitlintetett szerepiik van, ezért célszerl lenne a funkcionalis varosi térség megjelenitése,
intézményesitése. A funkcionalis varosi térségek (FVT) hierarchigjdt Faragd Laszlo
publikalta 2008-ban készult cikkében, Siut6 Andrds a varos vidék kapcsolatok tipizalasat
végezte el és részletes elemzést készitett az FVT-kr6l. Csatari Balint és Farkas Jend Zsolt
2007-ben elvégezte a vidéktipusok meghatarozasat, amelyben szerepet kapott a varos vidékre
gyakorolt befolydsa is. A vizsgalat eredményekent megallapitottak, hogy az alf6ldi
Kistérségek esetében gyenge a varosi befolyds, ami —a Homokhatsag esetében foként- a
kedvezdtlen természetfoldrajzi adottsdgokkal is magyarazhat6. (Csatari B.- Farkas J. Zs.
2007)

A fejlesztések és a kozszolgélati feladatellatds telepllésszintli, teleptiléskozi
koordinacioja gyenge, az ehhez szikséges iranymutatds hianyos. Az orszagon beluli
koncentraci6 egyre er6teljesebb, s ezt az allami beavatkozdsok és a beruhazédsok tovabb
erdsitik. E koncentracié inkabb spontan zajlik és nem tudatosan tervezett, a kilonb6zé
funkciok sok esetben egymas hatasat Kkioltva Kkeriilnek telepitésre. A koncentréacid
problematikajat erésiti az a tény is, hogy a fejlesztések, funkcidk varosi kdézpontokba torténd
koncentraci6jat nem kiséri a kozpontok megfeleld szinvonall elérhet6ségének a
megteremtése, ami alapfeltétele a policentrikus fejlesztések hatékonysaganak. Hianyzik a
varosi fejlesztések koordinacidja és az ahhoz sziikséges szakpolitika, annak ellenére, hogy a
varospolitika megjelenik szamos dokumentumban. (Salamin G.-Radvanszky A.-Nagy A. 2008)
Bodi Ferenc és Fekete Attila szerint a varosok a forrdsok egyre ndévekvd aranyat szerzik meg
a sikeres kistérségeken belll. A kutatdk a varosok sikerességének magyardzatat a varosok
er6sebb érdekérvényesitd képességében, a varosok térségi feladatellatdsa miatti fejlesztési
forrast vonzd képességében latjak. Hangsulyozzak tovabba, hogy a sok esetben az
orszaggyulesi képvisel6k a varosok polgarmesterei is, tulajdonképpen a nagypolitika leszall a
helyi politika szinterére. A falvakban lezérult az elemi infrastruktira fejlesztés korszaka, s
napjainkban az intézményeiket elveszit6 falvak kisebb forrast tudnak magukhoz vonni. (Bodi
F.-Fekete A. 2007) Ha egy varos nem tesz Iépéseket az el6remozdulas érdekeében, hattérbe
szorul azokkal szemben, akik megteszik ezeket a lépéseket. (Kiss A. 2006) Teljességgel
adaptalhaté a vizsgalt telepilésekre Lukovich Tamas és Timar Judit hasonld vélekedése a
sikeres varosokrél: A varosok tehat mindenképpen kulcsszerepl6k az alfoldi térfejlédésben.
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Ahogy azonban egy telepulést eredendéen kdrnyezetével valé kapcsolata emel varossa,
eredményessége is ebben a viszonyrendszerben értékelhetd. (Timar J. 2002)

I1. A dolgozat fObb kerdései, célja és az alkalmazott modszerek

1. 1. Célkitlzés
A vizsgalat célja az volt, hogy foltarja a Csongrdd megyei varosok hogyan hasznaltak

ki az Eurdpai Uni6s csatlakozads nyujtotta megndvekedett fejlesztési forrasokat, milyen
eredményeket értek el, illetve a varosok fejlédésére milyen hatast gyakorolt az unios
csatlakozas. A kutatas els6 Iépése azoknak a telepuléseknek a meghatarozésa, melyek a
vizsgélat targyat képezik.

I1. 2. A telepuléskategoriak megkulonboztetése
A vizsgélat szempontjabol alapvetd volt a telepiléskategoriak megkulonboztetése,

hiszen minden teleplilés a sajat méretében lehet versenyképes, illetve dsszehasonlithatd. A
Csongrad megyei varosok népességszam szerint csoportositasaval az volt a probléma, hogy
Szeged nagysaga kiugrd volt, talsagosan kilonbdzott a tdbbi varostol, nem volt masik
telepiilés, amivel dsszehasonlithatd lett volna. gy ebben a csoportositasi formaban kisvarost,
kdzépvarost lehetett egyértelmiien megkilonbdztetni, Szeged kilon kategoriat alkotott. A
masik csoportositasi probalkozas a telepllések multjat, torténelmét figyelembe vevd
csoportalkotds volt, azonban ez sem bizonyult jonak, tulajdonképpen nem lehetett
egyértelmlien és vitathatatlanul torténelmi varos kategoriaba sorolni a vizsgalt telepiiléseket.
A Kistérségi kozpont szerepkort betdltd telepllések szintén nem sorolhatéak egy csoportba,
mert Szeged markans jelenléte miatt nem vizsgalhato jol e kategoria, illetve a megyében csak
két varos van, amelyik nem kistérségi székhely (Sandorfalva és Mindszent). Kézigazgatasi
besorolast tekintve csupan két csoportot kaptam volna: a varosokét és a megyei jogu
varosokét. A telepulések kategorizaladsanak problematikajat a vegyes csoportositassal lehetett
athidalni. A vizsgalat targyat a népességszdm alapjdn a Kisvarosok és a kdzépvarosok
csoportja képezi, illetve a kdzigazgatasi besorolas szerinti megyei jogu varosok csoportja. A
telepliléskategdriak tehat az alabbiak:

- kisvarosok (lélekszam 10.000 f6 alatti): Mdrahalom, Kistelek, Sdndorfalva, Mindszent

- kdzépvarosok (10.000 f6- 30.000 f6 1élekszam kozotti): Csongréd, Mako, Szentes

- megyei jogu varosok: Hodmezd6vasarhely, Szeged.
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A vérosi beavatkozasok integralt megkdzelitése nelkuldzhetetlen a fejlesztések céljainak
minél hatékonyabb eléréséhez. A tamogatasok révén a varosfejlesztési akcioknak hozza kell
jarulniuk a lisszaboni  célok eléréséhez, a gazdasagi novekedéshez és a
munkahelyteremtéshez, helyet adva az (zleti tevékenységek, a kozigazgatas miikddésének,
valamint az oktatasi és kulturalis élet funkcidinak fejlesztéséhez. Ezek mellett a varosok
fejlesztési programjaiban a bels6é varosi problémak, a varosok élhet6ségi, tarsadalmi-
kdrnyezeti szempontjai is kiemelt szerepet kapnak, mig a leromlott, vagy leromlassal
fenyegetett varosrészek fejlesztése, a tarsadalmi kirekesztés problémajaval veszélyeztetett,
vagy azzal kizd6 varosi terliletek rehabilitacidja is fontos hangsulyt kap. A kutatas arra is
Kisérletet tesz, hogy felmérje, mennyire lehetnek a varosok a térségi, terileti

egyuttmiikodések kiindulépontjai, van-e térségszervezd erejuk.

I1. 3. Alkalmazott modszerek
A varosok fejlédésére, fejlesztésére hatd tényezOk vizsgalata tobb mddszerrel tortént.

A dolgozat elkészitése a dokumentumelemzés eés a mélyinterji mddszereinek alkalmazésaval
tortént, a témaban rendelkezésre allé szakirodalom, fejlesztési és tervezési dokumentumok,
szakértdi anyagok, jogszabalyok felhasznalasa és elemzése elsGsorban a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok nyomon kovetése szempontjabol volt szikséges. Ezek segitségével kerestem a
Csongrad megyei varosok helyét, szerepét és lehetGségeit a hazai és az eurdpai varosfejlédési
folyamatban. Az érvényben 1év6 jogszabalyok megismerése nélkilozhetetlen a téma alapos
ismeréséhez, igy ezek a dolgozat végén, a Fiiggelékben kivonatolva keriltek feltiintetésre. A téma
empirikus jellegéb6l addéddan a kutatas soran a kdvetkez6 mddszerek alkalmazasara kerilt

Sor.

I1. 3. 1. Szakirodalom elemzése, dokumentum analizis
A rendelkezésre all6 haza és kiilfoldi szakirodalom attanulmanyozasanak segitségével

tortént a hazai varosfejlesztés helyzetének, trendjeinek bemutatasa. Az 6sszegydijtott, varosok
fejlédésével, fejlesztésével kapcsolatos vonatkoz6 szakirodalom bemutatasan tal hangsulyos
forrést jelentettek a telepilések fejlesztési koncepcioi, integralt varosfejlesztési stratégiai,
torvények, rendeletek, amelyek kozvetlen informacioval szolgaltak. Nagy segitséget
jelentettek a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, a DARFU Nonprofit Kft. és az 6nkormanyzatok
adatbazisai és honlapjai, ahonnan naprakész adatokat, rendelet tervezeteket, fejlesztési
dokumentumokat és munkaanyagokat lehetett felhasznalni.
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1. 3. 2. Komparativ elemzések, statisztikai adatok értekelése
Az Egyseges Monitoring és Informaciés Rendszer (EMIR), a Teruletfejlesztesi és

Teriiletrendezési Informéciés Rendszer (TelR), a ROPTER és a KSH adatait felhasznalva a
Csongrad megyei varosok vonatkozasaban ¢sszehasonlité elemzés keszult a timogatési rendszer
és a telepiilések fejlesztési lehet6ségeinek bemutatasara az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), a
hazai decentralizalt forrasok és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) palyazatain

keresztil.

Il. 3. 3. Interju-modszerek — mélyinterju
A kutatds el6készitéseként a teleplilésfejlesztési szakemberek telefonon kaptak

tajekoztatast a kutatds ceéljairol, majd biztositottak egylttmikodésikrél. A felkeresett
szakemberek készségesen Alltak rendelkezésemre, minden esetben egyittmikodés volt
tapasztalhatd. Sem a telepulések kivalasztasa, sem a megkérdezettek kijeldlése-felkérése nem
reprezentativ médon tortént, igy a valaszok jelen feldolgozésa sem tekinthet6 reprezentativ
felmerés eredményének. A mélyinterjuk célja az volt, hogy a kérddivben nyerheténél mélyebb
és nagyobb terjedelm( informaciokhoz jussak a kutatas soran azaltal, hogy a valaszaddk sajat
kifejezésekkel oOnthetik szavakba gondolataikat, érzeseiket, vélemenylket. Az interjuk
készitése rugalmas interjuvazlat segitségével tortént, a Csongrad megyei varosok
telepulésfejlesztési szakembereivel tortént beszélgetésekrél hangfelvételek is késziiltek. Azert
esett a valasztas erre a kutatdsi mddszerre, mert a szakemberek sajat munkajabol, egyedi
szemléletéb6l adodo vélemenyére, tapasztalatara es jovoképére vonatkozott az adatgydjtés. A
mélyinterjuk készitése kozben, a beszélgetések soran tobb és bizalmasabb, pontosabb
informéciok megszerzésére nyilt lehetdség, mint egy kérddives felmérés alkalmazasaval. Az
interjuk id6tartama 60-90 perc kdzott valtozott, a beszélgetések helyszine is valtozé volt. Az
interjuk feldolgozasa soran a kisvaros (Mdrahalom, Mindszent, Kistelek, Sadndorfalva), a
kdzépvaros (Szentes, Csongrad, Mako) és a megyei jogu varos (Szeged, Hodmezd6vasarhely)
kategoriak kertltek megkulénboztetésre, e csoportositas szerint késziilt el az elemzés. Az
interjuk 2008. december és 2009. februar honapok kozott késziiltek az alabbi szakemberekkel:
Kisvarosok:

- Moérahalom: polgarmester

- Kistelek: kistérségi Iroda vezet6je

- Mindszent: telepulésfejlesztési csoport vezet6je

- S&ndorfalva: telepllésmérnok

Kdzépvarosok:
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- Szentes: varosi f6épitész

- Csongrad: varosi féépitész, fejlesztési tanacsadd
- Mako: kistérségi Iroda vezet6je

Megyei jogu varosok:

- Szeged: fejlesztési Iroda vezetdje

- HodmezO6vasarhely: varosfejlesztési és lizemeltetési iroda vezetbje

Mindegyik teleplléstipus esetében kozel azonos kérdésekre kerestem a valaszt: mind a kis-,
kdzép- és megyei jogu varosok esetében az Eurdpai Unids csatlakozas hozta valtozasok,
korlatozasok és lehet6ségek voltak a fokuszpontban. Az alabbi kérdések hangzottak el a

mélyinterjukon:

1) Az Eur6pai Unibhoz tortént csatlakozas 6ta milyen teriletfejlesztési szempontl
valtozasok torténtek a varos fejlesztési lehet6ségeiben?

2) Milyen korlatozé tényez6ket érez a terlletfejlesztésben?

3) Milyen (nem politikai szempont() terlletfejlesztési ujdonsdgok, lehetdségek vannak a
varosfejlesztésben, a teriletfejlesztésben 2004, az Eurdpai Unids csatlakozas 6ta?

A Kkapott vélaszokat felhasznalva @sszehasonlitd elemzések késziltek az azonos
kategdriaba sorolt telepilésekre vonatkozdan, a valaszok telepliléskategdrianként kerlltek
feldolgozasra. A téma szakértGihez és az elemzdkhdz hasonléan azt feltételeztem, hogy a
telepulések kozotti verseny, rivalizalas feler6sodott az Eurdpai Unids csatlakozas oOta és a
telepulések szinte kizérdlagosan a megszerezhet6 fejlesztési forrasokat latjdk az Eurdpai
Unios csatlakozas hozadékanak. Az interjuk soran kapott informaciok ravilagitottak a varosok
fejlesztési lehetGsegeire, a palyazati rendszerre, az Eurépai Unidés tamogatasok
Osszefiiggeseire és problematikajara. A mélyinterjukon kapott valaszok - mindegyik varos
esetében - &ltaldban szoros koherencidt mutattak a telepulések Integralt Varosfejlesztési
mélyinterjuk feldolgozésa soran — mintegy vazkent, magyarazatkent és kiegészitéskent — a
dolgozatban felhasznalasra keriiltek a fenti fejlesztési dokumentumok. A kérdésekre adott,

telepliléstipusonkénti valaszokbdl révid dsszegzés, 6sszehasonlitas késziilt.
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I11. A mélyinterjuk feldolgozasa

Magyarorszag a rendszervaltas utan hatalmas valtozason ment keresztil, rovid idén
beliil valt hazank nyitott gazdasagga, és napjainkra a fejlédési lehetdségeit a vilaggazdasagi é€s
az 0Osszeurépai folyamatok hatdrozzak meg. A piacgazdasagi korilmények kozott a
telepiilések, térségek folyamatosan versengenek egymassal és arra térekszenek, hogy vonzéva
valjanak a befektet6k szdméra, a lakossdg szaméra, a turizmus szdmara (idegenforgalmi
célpontként) és a fejlesztési beruhazasok szamara. Ezt a versengést az Eurdpai Unios
forrasokeért vivott harcok még jobban kidomboritjak, felerdsitik. Mindegyik varos esetében
hasonld kérdéseket tettiink fel a beszélgetések soran. El6szor feltett kérdésiink a kovetkez6
volt: ,Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas 6ta milyen teruletfejlesztési szempontl
valtozasok torténtek a varos fejlesztési lehetéségeiben?” Sem az Eurdpai Unids, sem a hazai
forrasok nem érhet6k el minden telepiilés szamara korlatlanul, egyetlen telepiilés sem kapja a
fejlesztési forrasokat ,,ajandékként”. Mind a tul sok elnyert forrasnak, mind a kevésbé sikeres
palyazasnak lehetnek negativ kovetkezményei a telepllések életében. Ez deriil ki a masodik
kérdésre (Milyen korlatozd tényezdket érez a teriiletfejlesztésben?) adott valaszokbdl. Az
Eurdpai Unids csatlakozés nyilvanvaldan sok lehet6séget, Ujdonsagot hozott a hazai teriilet-
és telepulésfejlesztés életébe, utolsd feltett kérdésunk is erre vonatkozott: Milyen (nem
politikai szempontu) terlletfejlesztési tjdonsagok, lehet6ségek vannak a varosfejlesztésben, a
terliletfejlesztésben 2004, az Eurdpai Unids csatlakozas éta? A valaszokat telepulésenként
jelenitettiik meg, majd telepuléstipusonként dsszehasonlitd elemzést végeztiink.

I11. 1. Mdrahalom valaszai a feltett kérdésekre
A Morahalmon készitett interji soran nem csupén a konkrét kérdéseinkre kaptunk

valaszt. 1990-1996-ig, a teriiletfejlesztési torvény megalkotasaig nagyfokl hianyossagok
voltak a terlletfejlesztésben. Az egykori tervhivatal - mikddése idején- egységesen, az
alapvetd helyzetb6l kiindulva igyekezett egyfajta programot, programozott fejlesztést adni. A
rendszervaltas el6tt nem volt palydzati rendszer, a fejlesztési pénzeket elosztottak egy
tobbségében mesterségesen iranyitott politikai szempontok alapjan, mégis programozott
fejlesztési mddszertan mellett zajlottak ezek. A forrasok elosztoi a megyei tandcsok voltak.
Ennek két alapvetd jelentGsége és sajatossaga volt: az egyik az, hogy folytonossagot
biztositott, tehat minden egyes fejlesztés kapcsolodott egy mar korabbihoz, masrészt volt
egyfajta helyzetértékelés és visszacsatolas, amely koherenciat, kdvetkezetességet jelentett. A
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rendszervéltozdssal a tervhivatal, a tervosztdlyok megsziintek, a megyei kdzépszint
forréseloszto szerepe megszlint, kialakult az unitarius allami berendezkedés, ami egy nagyon
erds centrélis és egy erds lokalis hatalmat jelent. Ezzel egyiitt nehézkesebbé valt az orszag
tervezhetésége és programozhatdsaga is. Allami szinten nem jott létre olyan szervezet, ami
ezt kezelte volna, vagyis a tervezéssel, a programozassal és a monitoringgal foglalkozott
volna. E tevékenységeket az &gazatok probaltak atvenni koordindcié nélkil. Nem volt
helyzetértékelés, nem volt programozas, nem volt tervezés, tulajdonképpen ad hoc jellegl
fejlesztési eszkdz atadasok zajlottak, tobbnyire kdzponti programok mentén. 1996-ban, a
teleplilésfejlesztési torvény elfogadasaig a telepiilések ad hoc mddon fejlesztettek.
Tulajdonképpen szerencse, politikai kapcsolat, dsszekottetés, érdekérvényesités, kdzponti
programozas, teleplilés dnereje, gazdasagi innovativitasa stb. hatarozta meg azt, hogy hova
juthat el, mit érhet el egy teleplilés. 1996-ban megszuletett a terliletfejlesztési torvény, amely
létrehozta a kistérségi tarsulasokat: ennek az volt az oka, hogy csak igy tudtak a megyei
teruletfejlesztési tandcsban helyet kapni a Kisteleplilések. Ezt kovetéen megalakult a megyei
teruletfejlesztési tanacs, amely mar forrasokat osztott szét, ismét visszadllt a forraselosztés
kdzépszintjének valamilyen rendszere, de tovdbbra is ad hoc jelleggel, ellenérzés és
visszacsatolas nélkil tortént a forraselosztas. Ez elGrevetitette a régiok lgyét: a regionalis
tandcs ma is nehéz helyzetben van, mert egyrészt nincs politikai elszantsag a regionalizmus
mogott, masrészt a megyek még mindig jobban identifikdlédnak, mint a régiok.
Dokumentumok szintjén is elkezd6dott egyfajta tervezhet6séget, programozhatdsagot
megalapoz6 dokumentécio készitése, ennek viszont a jogszabalyi hattere nem tisztazott.
Egyedil csak a terlletrendezési tervnek van torvényi hattere, az OTK-t csupan hatarozattal
fogadja el az Orszaggyl(lés. Az Eurdpai Unids csatlakozas felboritotta az addigi rendszert,
hiszen a nemzeti fejlesztési tervezés sziikséglete unidés kovetelmény, az NFT az orszag
tervezhet6ségének és forrdselosztasanak alapdokumentuma, de nincsen politikai statusza (ezt
szintén torvényi szinten kellene szabalyozni). Az is fontos, hogy mas tagorszagokban
orszdgokban az Eurdpai Unios forrasok -az alapelveknek megfeleléen- addicionalis
forrasként jelennek meg, nalunk azonban teljes egészében e forrasok adjak a bazisat a
fejlesztéspolitikanak.

A Kkistérség fogalma értelemmel és tartalommal tolt6dott fel, miutan a telepulési
onkorményzatok egyuttm(kddése révén az alulrol épitkezd regiondlis politika meghatarozd
eleme lett. A helyi 6nkorméanyzatok szdméara mar az 1990. évi LXV. ,,6nkormanyzati” térvény
biztositotta a szabad tarsulds lehet6ségét, a folyamat azonban a teriletfejlesztési torvény
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elfogadasat kovetben er6sodott fel. 1995-ben a teriletfejlesztési torvény elé menve, a
teleplilés felismerte, hogy a térség gazdasagilag, tarsadalmilag koherens, egybefiiggd, jol
fejleszthetd egyseget alkot, s ezért elkezdte a Kistérségi szervezést és egyesilette alakultak a
teleplilések. (A Kistérségi szervezOdések fejlédésének napjainkig négy szakaszat
kilonboztethetjik meg. Az elsd szakasz az 1990-1996 kozotti évek, a masodik az 1996-0s
teruletfejlesztési torvény elfogadasatdl 2000-ig, a 2000-2004 kdzotti harmadik szakaszban a
Kistérsegek egymas melletti léte volt jellemz6, mig a negyedik szakasz 2004-t61 a letisztulas
id6szaka, a tobbcélu tarsulasok megjelenése. (Szorényiné Kukorelli 1. 2007)

1996-ban megalakult a Morahalomi statisztikai kistérség, ezaltal Mdrahalom szerepe, mint
Kistérsegi kozpont, felertékel6dott. Ekkortol zarkdzott fel Mdrahalom a t6le varosiasabb
Kistelekhez, és a kdzépvarosokhoz. Mérahalom a kistérségi kdzpont szerepkorrel ugyanolyan
rangra kerult, mint Szentes, Csongrad, Makd a sajat kistérségében. Az Eurdpai Unids
csatlakozas markans valtozast jelentett e Kisvaros életében, mert a megndvekedett fejlesztési
forrasok altal nagysagrendekkel emelkedett a fejlesztésre fordithatd pénzeszkdzok
mennyisége. Morahalom lélekszamahoz képest nagyobb 06sszegli forrasok lehivasaval
tulajdonképpen behozta a kdzépvarosok elényeit és elkezdte ,,ostromolni” a megyei és
regionalis funkcidkat is.

Morahalom varos fejlédése rendkivili mddon az atgondolt, kis lépésekbdl allo
fejlesztések soranak kdszonheti felemelkedését és fejl6dését. Az Onkormanyzat tudatos
fejlesztési programjanak koszonhet6en a teleplilés méar szamos teriileten Ujitotta meg
lakossagi ellatd rendszerét: flrd6fejlesztés, iskolabdvités és kapcsolodd eszkdzfejlesztés,
rendezvényhaz rekonstrukcio, vallalkozoi szférat segit6 infrastruktira megteremtése, konyvtar
éplletének felujitasa, 6voda épuletének bdvitése, a szocialis ellatérendszert érintd fejlesztések
(csaladi  napkdzi beinditdsa, tanyagondnoki szolgalat mikddtetése, jelz6rendszeres
id6ésgondozéasi modell stb.).

3. &bra: Mdrahalom Varos fejlesztési prioritasai

Morahalom
A fenntarthato novekedés varosa”

2| T 5

A kozigazgatési és
adminisztrativ A gazdasag Egészséguigy és Human
kiszolgalo rendszer (mez6gazdasag) turizmus infrastruktura

Forras: Morahalom Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégidja alapjan sajat szerkesztés
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A varos fejlédésére oriasi hatast gyakorolt az Eurdpai Unids csatlakozas, s altala a
megnyilt 0j fejlesztési forrasok, a kormanyzati szandék a felzarkoztatasra, melyhez a megye
jo lobbi-erével rendelkezik. A varos esetében nagyon fontos megemliteni azt, hogy egykor
tanyak6zség volt, s napjainkban is jelent6s szdmi a Kdlterileti népessége. A tagabb
értelemben vett Homokhatsag elnevezést a madrahalmi kozpontl, 15 telepilést magéban
foglalo térségi Osszefogassal azonositjuk, mely a telepilési dnkormanyzatok folyamatos
egylttmikodését, egyeztetéseit, érdekérvenyesité folyamatat jelenti. Mérahalom gyakorlatilag
ma is Kistérségi kozigazgatasi kozpont - gyamigyi- és épitéshatdsag, okmanyirodai
feladatokat ellatva, ezaltal a kornyezd telepulések lakosait is kiszolgalja. A térségi 6sszefogas
formalis és szervezeti egyuttmiikodést is jelent, tulajdonképpen sokrétli 6sszefogast valosit
meg: a kOzigazgatasét, a gazdasagét és a civil szektorét is. Mdrahalom folyamatosan torekszik
arra, hogy kozintézményeivel és szolgaltatasaival a varoshianyos térség valamennyi
teleplilését kiszolgalja.

A telepllés foldrajzi elhelyezkedése miatt, az itt él6k f6leg mez6gazdasagi
tevékenységgel, ezen belll félias és szabadféldi z6ldség- és gylimdlcstermesztéssel, illetve
Kisebb részben gabonafélék termesztésével foglalkoznak. A céltudatos gazdasagfejlesztés
keretében az egyoldali mez6gazdasagi struktdra ellensulyozasara, illetve a gazdasag
diverzifikécidja érdekében alakitotta ki a varos dnkorményzata a Homokhat Térségi Agrar-
Ipari Parkot. Itt miikodik az unids elGirasoknak megfeleléen a Morakert Termel6i Ertékesité
Szovetkezet, mely az els6 elismert TESZ hazénkban. Az ipari park teriilete - alakulasa ota -
négyszeresére novekedett, az ipari parki cégek szamanak alakuldsa szoros korrelaciot mutat
az ipari park terlletének nagysagaval. Jelent6s beruhazasok valdsultak meg a Morahalmi
Gyogyfird6 teriletén is, mely kdzvetve segiti a turisztikara épitd helyi vallalkozasok
létrejottét és milkodését. Morahalom Kiugrasi lehet6ségét a turizmus terlletén belil
elsGsorban az egészségturizmus jelenti. 1999-ben a morahalmi furdd vize megkapta a
gyogyviz mindsitést, 2004-ben az intézményt regiondlis jelentéségli gyogyflrd6vé
nyilvanitottadk. A varos felismerte azt, hogy az egészségturizmus alapjat jelent§ Erzsébet
Morahalmi  Gyogyfurdé megléte 6nmagéban még nem elegendd. Szilkséges a hozza
kapcsolddo turisztikai dgak —aktiv turizmus, borturizmus, ©6koturizmus, falusi turizmus,
rendezvényturizmus, stb. — fejlesztése, a hozza kapcsolodd infrastruktira kialakitasa
(szAllashelyek, turadtvonalak, pihenéhelyek, kiegészitd6 programok, tajékoztatod tablak, stb

=z

=z

kempingezési lehetdséget is.
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4. abra: Vendégéjszakak alakulasa Morahalmon
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Forras: Morahalom Varos Integrélt Varosfejlesztési Stratégidja

Fontos a még kiépitetlen kerékparturizmus, a hozza szorosan kapcsoldédé dkoturizmus,
a lovasturizmus, valamint a falusi turizmus tovabbfejlesztése, kulturalis és szabadid6s
programok szervezése. A varos es kornyéke turisztikai infrastrukturdja a fejlédés kezdeti
szakaszaban tart. Az dnkorményzat kotelezd és onként vallalt feladatai ellatasra, illetve a
telepulés és a homokhati Kistérség mindségi szolgaltatdsokkal torténé ellatdsa érdekében
varosuzemeltetési, informatikai, egészséglgyi-szocialis profillal kozhaszn( téarsasagokat
hozott létre.

Morahalom szamara a korlatozast nem a palyazati lehet6ségek jelentik, hanem a varos
mérete: kicsi a telepulés, illetve a hatarmenti fekvés sem mindig el6nyds. Gazdasagi,
tarsadalmi szempontb6l vizsgalva a kérdést, azt mondhatjuk, ha a gazdasagi hattere erdsebb
lenne és ezaltal a helyi bevételei is nagyobbak lennének, akkor nagyobb kisugarz6 erdvel
birna a teleptilés. Ha egy Kicsit visszatekintlink a multba, akkor elmondhatjuk, hogy 10 évvel
ezel6tt egyaltalan nem volt ipari tizem Mdrahalmon. A fejlesztéseknek kdszonhet6en mar van,
azonban azt hozza kell tenni, hogy a telepulés szinte a nullardl indult, ellentétben Kistelekkel,
ahol kordbban mar sajtgyéar, kabelgyar is Uzemelt. Kistelek tulajdonképpen megmaradt a

oy

Kistérsegi kozpont szerepkdrben, a poziciojat nem erdsitették meg sem az autdpalyaval
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kapcsolatos beruhazasok, épitések, sem az egyéb fejlesztések. Morahalom driasi
erOfeszitéseket tett és tesz annak érdekében, hogy ndvelje a gazdaségi potenciéljat, ez
azonban még elmarad a lakossag elképzeléseitol.

Morahalomot sok szempontbdl tdmadjak a Kistérség teleplilései. Az egyik
leggyakrabban elhangz6 indok az, hogy a megszerzett forrasokat a telepulés megtartja, nem
eszkdzol fejlesztéseket a kistérség mas telepulésein. Kiderilt, hogy Mdérahalom gyakran olyan
forrdsok megszerzéséért indul, ahol nem konkurél a kistérség tobbi teleptlésével. Mérahalom
nem csak sajat ,,méretében” versenyez: méas varosokkal, akar Szegeddel is felveszi a versenyt.
Ilyen esetekben a nagyok ,leirjak” a kisebb méretd, gazdasagilag gyengébb telepiiléseket és
ezeket a kiizdelmeket nagyrészt elbukjak a kisebb telepiilések. Inspiracioként hathat azonban
az a tény, a telepulés egy nalanal nagyobb, erésebb partnerrel kiizdott, amibd1 rengeteget lehet
tanulni és profitalni. Tapasztalat szerzés szempontjabdl a telepiilésnek mindig tobbet adnak
azok a kuzdelmek, ahol egy erGsebb, esélyesebb vetélytarssal keriil szembe az
érdekérvényesités soran. Kistérségi kozpontként Morahalom az egész kistérség szamara
kutatja a palyazasi lehet6ségeket és altalaban el is késziti azokat. Szamtalan olyan palyazat
van, ahol nem Morahalom Varos palyazik, hanem a kistérség valamely teleplilését palyaztatja
tulajdonképpen Morahalom: elkésziti a palyazatot annak érdekében, hogy a kistérség minden
teleplilésére jusson fejlesztési forras. Morahalom nem azért sikeres a forrasszerzésben, mert
maganak szerzi azokat, hanem azert, mert egyitt, kozosen palyazik mas telepllésekkel.
Példaként a Kkistérség legkisebb telepiilését, Ottomost emlithetjiuk, ahol feldjitottak a
polgarmesteri hivatalt, a mivelddési hazat, az iskolat, az iskolakonyhat, a telehazat, a
kdzosségi hazat, a kozponti teret, az Ovodat, és a templomot is, a telepulés utcai
aszfaltozottak. Azt mondhatjuk, hogy jelenleg nincs mit fejleszteni. Ottomdst éves szinten
tobb forrdshoz juttatja Morahalom, mint a szentesi Kkistérséghez tartozdé kozel 5000
Iélekszdm( Szegvart a sajat Kistérségi kozpontja. R& kell jonnie minden kistérségnek, hogy a
teleplilések és a térség szerves fejlodési palydja az, ha a kistérségi kozpont huzéerdvel
rendelkezik, és ez altal hatast gyakorol a térsége tébbi telepiilésére is.

A vérosfejlesztés egyik legmarkansabb, legfontosabb forrasa az ott él6 népesség
lokalpatriotizmusaval, értelmi, érzelmi hozzaallasaval, a mésik fontos dolog a belsé és a kiilsd
forrdsok rendelkezésre allasa. Ahhoz, hogy a helyi lakossagot er6forrasként tudjuk kezelni,
szimbolikus, a lakossdg, az egyén szdmara is fontos Ugyek, tervek kellenek, amelyek
érzelmileg is motivaljak az adott telepiilésen él6 népességet. Ha kérdezlink valakit egy adott
varosrol, akkor az emberek altaldban valamilyen teret, szobrot, vagy valamilyen kuls6
jellemz6t sorolnak fel, ami hatdst gyakorolt rajuk. Ha azt szeretnénk, hogy a helyiek
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lokalpatriotizmusukkal részt vegyenek a varosfejlesztésben, akkor kell, hogy ennek legyen
egy kiils6é megjelenési formdja is. Morahalom estében azt mondhatjuk, hogy a varos
eredetileg egy elteriild, lapos telepulés, azonban napjainkban is folyik az intenziv beépités, a
terek létrehozésa, a burkolt felliletek bévitése, az épitészek szineket hasznalnak és emeleteket
épitenek. Varosépitészetben sem az altalaban jellemz6 stilust koveti a varos, hanem
megprobal egy Uj stilust kialakitani. Ha megnézziik a véros épuleteit, akkor megfigyelhet6
egyfajta koherencia és valtozatossag is: gombdlyded formak, lekerekitések, szinek, tornyok,
emeletek, nyil&dszarok sokszinlisége. Taldn mondhatjuk, hogy kialakult egy mérahalmi stilus.
Infrastruktdra teriiletén egyértelm( a fejl6dés, az energiahatékonységra mostanaban kiemelt
figyelmet forditanak: termalfiitést alkalmaznak a kozintézmenyekben, a kozeljovében
szeretnék bevezetni a tanyakon a napkollektoros rendszert. Morahalom —fejlesztési
elképzeléseit, terveit illetéen- részben Szeged defektusaira épit: amiket Szeged nem tud
pontossaggal, egyediséggel, személyre szabottsdggal megvalodsitani, arra megprobal
fokuszélni a varos. Ezek tulajdonképpen komplementer fejlesztések.

Morahalom Gjjéépllt, minden intézménye megujult, fizikailag, szellemileg felfrissult,
de egy id6 utan el fog faradni. Azok a civil szervezetek, gazdasagi szervezetek, amelyek a 90-
es években jottek létre, most a csdd szélére kerliltek, elfaradtak. A varos is el tud faradni, a
funkcio is el tud faradni, a szervezet is el tud faradni, a benne 1évé ember is el tud faradni- és
ekkor Gjra kell formalni szervezetileg. Nem mindig az (j funkcié bevezetése a varosfejlesztés
feladata. Morahalom esetében azonban kellenek az 0j funkciok, hiszen szinte a nullarél indult
a telepulés, majd feltorndzta magat egy funkcionalis szintre, a jovOben ezen a szinten egy
pauza fog kovetkezni, majd utana ismét lendiiletet vesz a varos- e varos esetében fontosak az
uj funkciok. Ha ez a pauza rovid ideig tart, akkor a varos meg tudja 6rizni elényet, ha hosszu
ideig tart ez a pauza, akkor elveszitheti az elényét, s6t a lemaradéasa is prognosztizalhato.
Morahalmon munkaeréhiany volt az utdbbi években. Az ipari Uzemeknek kdszdnhetéen a
mezgazdasagban felszabaduld munkaer6 is megtalalta a helyét a munkaer6piacon.
(Mérahalmon 2008-ban a szociélis pénzbeli juttatds akkora, mint 10 évvel ezel6tt.) A varos
lakossaga folyamatosan nd, legutébb 150 telket adtak el, a varos demografiai mutatdi is
megvaltoztak, rengeteg fiatal koltozott be, megfiatalodott a varos. A fiataloknak vonzoak az
olcso telkek, a furdd, a kozteriiletek, a varos kommunikacioja, vagyis az a kép, ami
Morahalomrél kialakult.

Morahalom varosa a tudatos varosfejleszt6 politika révén, az utobbi években
nagymérték( fejlédésnek indult, a gazdasagi és lélekszambeli ndvekedés figyelemre mélto.
Ahhoz, hogy ez a pozitiv tendencia megmaradjon, a fiatal lakossagot a varosnak meg kell
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tartania, az értelmiségi és szakképzett rétegnek munkahelyet, megélhetést kell biztositania, az
id6s0dd, a hatranyos helyzetben lévOknek és a tarsadalom periféridjara kerulteknek pedig

szocidlis biztonsagot kell teremtenie.

I11. 2. Kistelek valaszai a feltett kérdésekre
A rendszervaltastol 1998-ig nem tortént kulondsebb valtozas, a varos palyazott a

mindenki mas 4ltal is palyazott TEKI-re, CEDE-re, LEKI-re, gyakorlatilag csak ebb6l
gazdalkodtak. A sz6 klasszikus értelmében vett varosfejlesztés nem tortént, csak az utcékat
aszfaltoztdk, tulajdonképpen csak karbantartas jellegl infrastruktirafejlesztés volt. 1999-
2000-ben elindultak az elécsatlakozasi alapok, ebbél a varos a VFC-t hasznalta ki leginkabb.
A mostanihoz viszonyitva jelent6sen kisebb forrasok alltak rendelkezésre, viszont ezeket a
forrasokat 6sszevontak, igy nagyobb volumen(i fejlesztésekre, beruhdzasokra tudtak palyazni.
Ebben az id6szakban az egy f6re vetitett elnyert forras tekintetében (orszagos szinten)
Kistelek egyike volt a 3 legeredményesebb kistérségnek. Ekkor készilt el a varoskdzpont,
amit kozosségi funkciokkal toltotték meg. 2004-t61 Iényegesen nagyobb forrdsok Aalltak
rendelkezésre, gyakorlatilag a 10-20 millids tamogatasokat felvaltottak a 100-200 millidsak.
Varosfejlesztési szempontbhol egyre tobb szerepl6sek a fejlesztési folyamatok, folyamatosan
béviil a kapcsolatrendszer, egyre tobb palyazatot helyeznek ki és ehhez vonnak be kiils6
szakértOket, cégeket. Jelenleg kb. 50 kozodsségi célokat szolgald palyazat fut, ha a
vallalkozésokat és az 6nkormanyzaton kiviilieket is belevessziik, akkor kdzel 100. A kisteleki
ipari park napjainkban valt fogadoképessé, az alapinfrastruktdra tervei teljesen elkésziiltek, a
kiillonbdz6 cégek részérdl nagy az érdeklddés. 2006-2007-re utolérte magat a varos, az el6z6
20-30 év helyben toporgését be kellett hozni. Eddig infrastrukturéra kellett kolteni, hogy
megalapozzak a kés6bbi fejlédést, fejlesztési lehetdségeket és vonzd telephelyet tudjanak
biztositani a majdani beteleptilé cégeknek. Az Eurdpai Uniods csatlakozast kdvet6en, 2005-ben
jott létre az Ipari Park. Az elsé Utemben zdldmezés beruhdzasok szdméra kdzel 13 hektaros
teruletet ajanlanak ki, a méasodik Utemben szereplé barnamezd@s kulteriileti zona a 80-as
években kiépult ipartelepb6l all, ahol a csarnokok és telephelyek korszerdsitése, bévitése és
teljes kdzmlvesitése indokoltta valt az id6k soran. Az ipari teriletek, els6sorban Ipari Park
cimmel felruhdzott teleplilés elemek nagy vonzer6t gyakorolnak a kulfoldi és belfoldi
cégekre, vallalkozasokra és befektetkre.
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2. tdblazat: A kisteleki Agrar-Logisztikai Parkhoz kapcsolddo fejlesztési elképzelések (2007-

2013)
Projektek 2007-2013
Projekt rovid leirasa Becsilt ktg. | Vérosrész
(Ft-ban)
1. | Disznovény Arverési | 1500 milli6 | Kdlteriileti
Csarnok kialakitasa akciotertlet

2. | Térségi Agrérlogisztikai | 500 millié Ft | Kultertleti
Kdzpont akciotertlet
tovahbfejlesztése

3.  Elelmiszeripari fejlesztés | 600 millio Ft | Kilteriileti
akcioterilet

Forras: Kistelek Varos Integrélt VVarosfejlesztési Stratégidja, p. 124.

Fejlesztési cél

Gazdasagi diverzifikécid,
vallalkozasfejlesztés, a gazdasagi
agazatok piackepességének és
hatékonysaganak fejlesztése,
munkaer§-piaci viszonyok javitasa,
foglalkoztatas b6vitése

Gazdasagi diverzifikéacio,
vallalkozasfejlesztés, a gazdasagi
agazatok piackepességének és
hatékonysaganak fejlesztése,
munkaer§-piaci viszonyok javitasa,
foglalkoztatas b6vitése

Gazdasagi diverzifikécid,
vallalkozasfejlesztés, a gazdasagi
agazatok piackepességének és
hatékonysaganak fejlesztése,
munkaer§-piaci viszonyok javitasa,
foglalkoztatas b6vitése
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3. tdblazat: A kisteleki Ipari Parkhoz kapcsolodo fejlesztési elképzelések (2007-2013)

Projektek 2007-2013

Projekt rovid leirasa Becsiilt Varosrész | Fejlesztési cél
ktg.

1. | Az ipari park teljes kordi 140 Déli Gazdasagi diverzifikéacid,
infrastrukturdlis kiépitése millié Ft | varosrész |vallalkozésfejlesztés, lakossagi
(villamosenergia, gazellatas, jovedelemszerzés elGsegitése, vonzo
szennyviz és csapadék elvezetd gazdasagi kornyezet és infrastruktira
rendszer, vizellatas, Gthaldzat, kiépitésével hazai és kiilfoldi t6keberuha-
csarnoképiiletek) zasok dsztbnzése

2. | Az ipari park szolgéltatasainak 25 milli6 | Déli Gazdasagi diverzifikécid,
fejlesztése Ft varosrész |vallalkozasfejlesztés, lakossagi

jovedelemszerzés el@segitése, vonzo
gazdaségi kornyezet és infrastruktira
kiépitésével hazai és kiilfoldi t6keberuha-
z4asok Osztdnzése

3. | Az ipari park teriiletének bévitése | 35 milli6 | Déli gazdasagi kornyezet és infrastruktira
és a hozza tartoz6 infrastruktarak | Ft varosrész |fejlesztése, hazai és kiilfoldi t6keberuha-
kiépitése zasok dsztbnzése

4. | lIpari park inkubatorhaz és 120 Déli Gazdasagi diverzifikéacid,
innovéaciods kozpont kialakitasa millié Ft | varosrész |vallalkozésfejlesztés, gazdasagi kornyezet

és infrastruktira fejlesztése, hazai és
kulfoldi t6keberuha-zasok dsztdnzése

5. | Ipari park menedzsment human- 45 millié | Déli gazdasagi koérnyezet és infrastruktira
ifrastrukturalis és eszkoz Ft varosrész |fejlesztése, hazai és kiilfoldi t6keberuha-
fejlesztése zasok dsztbnzése

6. | Munkahelyteremtés és a hazali, 20 milli6 | Déli Gazdasagi diverzifikacio, vallalkozés-
kiilfoldi befektetdi téke Ft varosrész | fejlesztés, vonzd gazdasagi kdrnyezet és
betelepiiléséhez sziikséges infrastruktdra kiépitésével hazai és
feltételek megteremtése kiilfoldi t6keberuhdzasok dszténzése

7. | Az ipari park gazdaséagfejlesztési | 40 milli6 | Déli Gazdasagi diverzifikacio, vallalkozas-
céld egylttm(ikodésének erdsitése | Ft vérosrész | fejlesztés, vonz6 gazdasagi kornyezet és

(klaszterek és innovacio)

infrastruktira kiépitésével

Forras: Kistelek Varos Integralt VVarosfejlesztési Stratégidja, p. 126.

A varos esetében mindenképpen meg kell emliteni az idegenforgalmi és turisztikai
adottsagokat. Célszer(i a Kisteleki Kistérség egeszét vizsgdlni mindahhoz, hogy a varos
lehetOségeit feltérképezzik, és atfogd képet kapjunk adottsagairdl. A Kistelek Kistérség
orszagos szempontbol is kiemelkedd idegenforgalmi — kulturtorténeti kozponttal rendelkezik:
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az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkkal, az idegenforgalom igy alapvetéen ma ide
koncentralédik. Ugyanakkor a turizmus, mint ipardg tobb més teriiletén is jelentés vonzerdvel
rendelkezik Kisteleken és kornyékén. A rekreécio és aktiv turizmus lehetdségei kozé tartozik
a vizi turizmus és sportok, természetjaras és megfigyelés, kerékparozas, horgaszat, vadaszat,
lovaglas, egyéb szabadidds és sporttevékenységek. A tanyai turizmus is nagy lehetdségeket
rejt magaban a varos és tanyai szamara, hiszen a kereslet adott az ériasi tranzitforgalom, az
Opusztaszerre illetve Kiskunmajséra (termalfirdd) érkez6 vendégek révén. Magéba foglalja a
falusi és tanyai vendéglatast, az aktiv turizmust, az agroturizmust (helyi és mez6gazdasagi
termékek eladasa és bemutatasa), a helyi szellemi és targyi emlékeket, kézmlves termékeket
bemutatd programokat, a népi kultirara, hagyomanyokra (pl. népzene — citerazenekar) épulé
rendezvényeket, a gasztrondmiai- és borturizmust. A falusi, tanyai turizmus — azzal, hogy
erdsiti a helyi identitastudatot, kiegészitd tevékenységet, pétlolagos jovedelemforrést jelent —
a fejl6dés dsztonz6jeve valhat.

Kistelek szdméra alapvet&en korlatozo tényez6 a nem megfelelé palyazati rendszer:
nem lehet el6re tervezni, mert a jelenlegi szemléletben nem lehet tudni, hogy mi lesz 2 év
mulva. Gyakorlatilag a 2009-2010-es id6szakban is elkdvetik ugyanazokat a korabbi hibakat,
nehéz szakmai alapu varos és teriletfejlesztésrél beszélni, mert a politika fellirja azokat. A
KSZ-ek nincsenek felkésziillve a pélydzatok fogadasara, menedzselésére. A rendszervaltés
sordn és kovetkezményekent megsziint az akkor még falu mindkét mez6gazdasagi
szOvetkezete es a kenyérgyar, melyek a lakosséag jelentds részét foglalkoztattak. A helyiikbe
1ép6 vallalkozasok kisebb létszamot foglalkoztatva, de a termelés intenzitasat nem csokkentve
kezdtek mdkddni. A 2 mez6gazdasagi termeldszovetkezetben dolgozoknak csak kis szazaléka
volt képes dnalléan, sajat tulajdoni tertileteken mez6gazdasagi termelésbe kezdeni. Ezek az
emberek hidba rendelkeztek megfelel6 szaktudassal és tapasztalattal, t6ke és infrastruktura
nélkil nem tudtak olyan vallalkozasbha és termelésbe kezdeni, amely biztositotta volna
csaladjaik szamara a megélhetést. Az Gstermel6k, egyéni termel6k, gazdasagi tarsasagok és
szovetkezetek gazdalkodasi szinvonala rendkivil heterogén. Legtébb esetben a birtokok
elaprézottsaga és széttagoltsdga, az eszkdz- és tbkehiany, a korszer(i termelési ismeretek,
szaktudas hianya, ezekkel dsszefliggésben a technoldgiai elmaradas hatékony termelést nem
tesz lehet6vé. Kevés a jol felszerelt, magas szinvonalon és jovedelmezden termelé gazdasag.
A foglalkoztatasi probléméakat napjainkra még nem sikerllt orvosolni, illetve potolni a
rendszervéltas kovetkezményekeént kiesett munkahelyeket. A varosban szamottevfen csak a
Kéabelgyar, a Sajtiizem, az oktatadsi és egészségigyi, Onkormanyzati intézmények
foglalkoztatnak, a felséfoku végzettséggel rendelkez6k pedig kizarolag az 6nkorméanyzat
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intézményeiben tudnak elhelyezkedni. Ennek is kdszénhet6en az értelmiségi fiatal korosztaly
- a lehetetlen munkavallalas miatt — altaldban elkdltézik innen. A gazdasagi
szerkezetvaltasnak, az allami tamogatdsok csokkenesének alapvetéen ket kdvetkezménye lett.
Egyrészt megndvekedett a munkanélkiliek szama, masrészt fokozddott a vallalkozasi
aktivitds (kényszervallalkozasok). A varos méretéb6l addéddan a kutatds és fejlesztés egyes
agazatai megfeleld intézmenyek és huméner6forrds hianydban nincsenek jelen. Egyetlen
kivétel a Kisteleki Unichem Kft., amely a helyi foglalkoztatds mellett kiemelt figyelmet fordit
a K+F-re és tobb sikeres palyazatot valdsitott-valdsit meg (GVOP, GOP, K+F az egyetemmel
egyutt).

Az élet minden terlletén érvényesil a tanyan él6k hatranyos helyzete. A tanyak teljes
korl infrastrukturalis ellatasa nehezen megoldhat6. A tanyai gyerekek iskolaba csak nagy
tavolsagok megtételével jarhatnak, ugyanigy nehéz a gyermekvédelmi, az egészségligyi €s a
szocidlis feladatok ellatasa is. A tanyan él6k korében fokozottan jelentkeznek a pszicholdgiai
problémak, a depresszid, dngyilkossag, valamint a masodrend( allampolgarsag, az elzartsag, a
Kirekesztettség érzése. A tanyadk részben masodlagos otthonként is szolgalnak pihenési vagy
gazdasagi celokat. Az autopalya pozitiv hatdsait egyelére nem tudjdk kihasznalni, de

mindenképpen jo, hogy a kdzlekedést megkonnyiti.

5 abra: Kistelek megkozelithetdsége

Kiskiswmajsa

Forras: Kistelek Varos Integralt VVarosfejlesztési Stratégidja, pp. 61.

A Véros jovékepe a gazdaségfejlesztés és a foglalkoztatés fejlesztés felé mutat. Lassan
teljessé valik a kodzszolgaltatas, gyakorlatilag mindent fel(jitottak, mostanra kialakitottak a
varos kepet, mar a gazdasadgot kell fejleszteni, Uj elemeket behozni. Probléma a lakossag
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fogyasa, a telepulésen jelenleg egyedil az 6nkormanyzat és talan 1-2 vallalkozé ad munkat,

7 7

ezt mindenképpen bdviteni kell. Fejlesztési lehet6ség a varos északi részén lévo Papfenyves

turisztikai céld hasznositéasa.

4. tablazat: A Papfenyves terlletére vonatkozo projektek (2007-2013)

Projektek 2007-2013

Projekt rovid leirasa | Becsiilt ktg. | Varosrész Fejlesztési cél
1. | Papfenyves kornyéki | 18 millid Ft | Kilterileti A természeti kdrnyezet mindségének javitasa,
tertiletek erddsitése akcidterdlet a kérnyezetvédelmet szolgald infrastruktira és

a zoldteriiletek fejlesztése, a térség természeti
vonzer@inek fejlesztése és kihasznaldsa, az

idegenforgalmi kinalat dsszehangolt
fejlesztése.

2. | Papfenyves Thermal | 1000 milli6 | Kilterileti Gazdasagi diverzifikéacid, vallalkozasfejlesztés,
Pihendpark Ft akcidterdlet a lakossag életmin@ségének javitasa, hazai és
kialakitasa kulfoldi tékeberuhdzéasok dsztonzése a

munkaer§-piaci viszonyok javitasa

3. A Termélviz | 1000 milli6 | Kiltertleti A természeti kornyezet mindségének javitasa,
megujuld Ft akcidterdlet a kornyezetvédelmet szolgél6 infrastruktira
energiajanak haszno- fejlesztése, megujuld energiaforrasok
sitdsa a Papfenyves felhasznalasanak novelése.

Thermal Pihendpark
projektben

Forras: Kistelek Varos Integrélt VVarosfejlesztési Stratégidja, p. 123.

Erre a terlletre befektet6ket keresnek, a kulfoldi t6két célozzak (aquapark, golfpalya,
komplex lovas szolgaltatasok, szabadidépark), a megval6sitasi tanulmany mar elkésziilt.

Az 1990-es évek végétdl uj gondolkodas jellemzi Kisteleket, amely az Eurdpai Unids
csatlakozas 6ta még markéansabba valt. Tudatosabbd valt a teleplilésszerkezet alakitasa, a terek
beepitése. Ezt igazoljdk az ezredforduld éveiben a varos egeszében tortént Uj épitések és
atalakitdsok is. Ahhoz, hogy Kistelek ,,igazi” kisvarossid néje ki magat, elengedhetetlen a
tudatos tervezés, az akarat. Megkoveteli ezt a szoritd pénzhiany és az igényességre torekvés
is. Ha ma valaki atutazik Kisteleken, még mindig megtapasztalhatja a beton- és
aszfaltrengeteg ellenére a homok és a szeél erejét, akar a varos kell6s kdzepén is. A varossa
Kinevezett ,falu” tovabbra is keresi varosi létének elemeit, melyben meghataroz6 szerepet
kapnak a telepiilés kozponti részei. Epitészeti szempontbdl els6dleges cél, hogy a
varosiasodas telepiilésképi elemeit itt kell el6szor létrehozni. A varos hatarai soha nem
azonosak a varosi tarsadalom hataraival. A varosnak sziiksége van a kornyez0 térségre, akar
mint foldtertletre bizonyos létesitményekhez, akar mint pihenbhelyre vagy kikapcsolddasi
lehet6ségre a varoslakdk szamara. Forditva, pedig a kdrnyez6 térségnek van sziiksége a varos
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nyujtotta  (kulturalis,  egészségligyi,  kereskedelmi, stb.)  szolgaltatdsokra  és
munkalehet&ségekre.

I11. 3. Sandorfalva valaszai a feltett kérdésekre
Sandorfalvan gyakorlatilag a legutobbi két évben torténtek valtozasok, az elbtte levé

id6szakot a stagnélas jellemezte. Ekkortol készultek tanulményok, ekkor késziilt el a varos
rendezési terve, ami jelenleg modositas alatt all. 2007 el6tti id6szak a varossa nyilvanitasrol
szolt, illetve a rendezési terv készitésér6l. Ekkor csupan 1-2 unids palyazatot készitettek,
jelent6s beruhdzasok nem torténtek. El6csatlakozasi Alapok kozil a SAPARD-ot hasznaltak
Ki leginkabb, bar a fejlesztések volumene igen Kicsi volt: minddsszesen egy éplletet sikerilt
feldjitani és egy flnyirdt vettek az iskolanak a tamogatdsbol. A tartalékok nagy részét
infrastruktarafejlesztésre (Utépitésre) koltottek, ami javitott a varos képén. 2007-t61 els6dleges
volt az 0j palyazati rendszerre valo felkeszilés. ElGzetes kalkulacio szerint a 2007-2013
kodzotti id6szakban 1,5 milliard Ft-nyi pénzeszkozt szeretnének lehivni a varos szamara. A
tervezett forrds lehivasokat olyan projektek kidolgozésaval szeretnék elérni, amelyek
illeszkednek a Pallavicini-tervhez. A Pallavicini-terv Sandorfalva 7-8 évre sz6lo, testuleti
hatarozattal elfogadott varosfejlesztési koncepcidja. Az Eurdpai Unids csatlakozas nem hozott
markans valtozast a telepulés életében, ekkor csak 1-2 palydzaton sikerilt részt venniik, nem
volt apparatus a palyazatok megirasara. Szinte minden fejlesztés illik a Pallavicini-tervbe, igy
gyakorlatilag arra palyazik a varos, amire pénzt adnak. A telepilésfejlesztésen dolgozok a
palyazati lehet6ségeknél szem el6tt tartjadk azt is, hogy a megvalosulast kovetéen 5 éven
keresztul fenntartasi kotelezettségik van, viszont utana mar masra is hasznalhatjak a fejlesztés
targyat. A f6 probléma a sorrendiség: mivel azokra a fejlesztési lehet6ségekre palyaz a véaros,
amire forrast adnak, egyaltalan nem biztos, hogy a legszikségesebb beruhazasok valésulnak
meg (példaul Sandorfalvdn nem utfelGjitasra lenne szikség, hanem sokkal inkdbb a
gazdasageélénkitést és a turisztikai fejlesztéseket kellene el6térbe helyezni).

A rendszervaltast kdvet6en gyakorlatilag teljesen megszlint az ipar a varosban. A
megsz(int munkahelyeken dolgozok egy része vallalkozdva valt, mas része Szegeden talalt
munkat. Morahalommal ellentétben, Sa&ndorfalva csak az utobbi években kezdett el
varosiasodni. A telepiilés szerkezetébGl addddan (pl: széles utcak) sok lehetéséget latnak a
szakemberek. Noha eddig még semmi nagyobb beruhdzas nem készult el (kivéve egy
mfiives sportpélya), a fejleszték bizakoddéak. A polgarmesteri hivatal jelenlegi 2. bejarata
napjainkban késziilt el, akadalymentesitett feljaroval, vizesblokkal, azonban nem latszik a
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hivatal fébejarata. A f6bejaratra helyezendd tablakra nincs sajat és palyazati forras sem, igy
azt nem helyezték el.

A telepllés céljai akkor valhatnak tényleges cselekvési programmé, ha az
intézkedeések, a Kkijelolt akciok mlszaki és pénzlgyi tartalmat kapnak konkrét épitési,
Kivitelezési engedelyes tervek és koltsegvetések formajaban. Ezeket tartalmazza a varos
akcioterve. Ez a program jelent6sen hozzajarulhat az dnkorményzat &ltal meghatarozott
hossz( tava fejlesztési célok pénzigyi volumenének megszerzéséhez, ezaltal céljaik
realizalasahoz. A telepiilés életében a 2007-2013-as fejlesztési idGszaknak jelentésen nagyobb
szerepe van, mint a csatlakozas utani éveknek volt.

Sandorfalvan korlatozd tényezd az Oner6. Fontosnak tartjak a felel6sségteljes
palyazast is, mert a megvalositas utan kdvetkezik a fenntartas, felel6tleniil nem lehet palyazni.
Alaposan at kell gondolni, hogy mire nyujtanak be palyazatot, nem szabad mindent
megpalyazni. Nagyon sok kotottséget is jelentenek az unios palyazatok, egyszerre adnak
lehet6séget, ugyanakkor megfojtjak a palyazot. A palyazatok jelent6s részénél kritérium, hogy
profitot nem termelhet, bérleti dijat nem lehet szedni. Sdndorfalva hatarai nem tagithatdak: a
varos széls6 utcéinak egy része mar Szatymaz kozigazgatdsi hatdrdba nyalik. Az utca
beépitett oldala Sandorfalva, a masik Szatymaz. A belteriileti hatéar kiils6 része a Kiskunsagi
Nemzeti Park altal és a Natura 2000 altal védett tertlet. Fizikailag nem tudjak novelni a
telepulés teruletét, mert tajvedelmi korzetbe nem épithetnek. Gyakorlatilag az ipar nem tud
fejlédni, mert nincs hol. A gazdasagi szféra nem fejlédhet nagy tempdban, a varos probal a
Kiskunsagi Nemzeti Parkkal valamilyen csereteruletet kialkudni. A varos szélén taldlhato
ipari teriilet magankézben van, de nem tudja megvenni az énkorményzat, mert hihetetlentl
magas arakat kérnek érte. Ebben a varosban inkabb a kulturalis és az oktatasi vonal, valamint
a turizmus keriilhet el6térbe. A késGbbiekben gimnaziumi osztalyok inditasat is tervezik,
turisztikai terlileten az Orchideds Tavak szabadidépark létrehozasa szerepel a tervek kozott.
Az oOnkormanyzat megvette a tavakat, mar viszonylag el6rehaladott allapotban van a
megvaldsitas. A komplexumon helyet kap egy napoz6 rész, strand teriilet, furd6to, egy
horgéasztd, egy vizisport-telep, gyerektdbor. A kisvaros mikodéséhez szikséges
intézményrendszer (bdlcséde, 6voda, iskola) kielégiti az igényeket, mar csak a kdzépiskola
hianyzik. Annak érdekeében, hogy a varos hosszi tavu fejl6dése fenntarthatd legyen, a
fejlédést szolgalod elképzeléseket egységes varosfejlesztési koncepcidban kell megfogalmazni,
igy kijelolhet6 egy, a varos szamara jarhatd, ésszer(i Gt. Ezen Kkeresztill javulhat a
sandorfalviak életmindsége és a manapsag alvovardsnak mindgsitett telepllésbdl pezsg6, a
nagyvaros kozelségét kihasznalo, ,,elhet6” eurdpai szinvonall kisvarossa néheti ki magat.
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Sandorfalvan olyan célokat, intézkedéseket kell kialakitani, amelyek alkalmassa teszik a

varost nepessegenek megtartasara, noveléseére.

I11. 4. Mindszent valaszai a feltett kérdésekre
A telepllés nem volt szerencsés a palyazatok és az Eurdpai Uniés tdmogatasok

tekintetében. El6csatlakozési alapok kozill a SAPARD-dal és a PHARE-ral probalkoztak, de
nem nagy sikerrel. A nyertes palydzataik felét nyertesnek nyilvanitottdk, de sajnos nem
maradt ra forrds. Az unios palydzatokat intenziven irjak, azonban a koltségvetési forrasok
nagyon szlk keretet engedélyeznek. Az egyik TIOP tdmogatas keretében tulajdonképpen egy
,»SZolgaltatdi csomagra” lehetett palyazni. Az eredeti elképzelés szerint a palyazat
infrastruktarafejlesztésh6l (TIOP) és az arra épiil6 informatikai (TAMOP) fejlesztéshél all.
Eredetileg ugy hirdették, hogy a nyertes TIOP palyazattal egyiitt a TAMOP-o0s palyazat is
nyer, emiatt csak komplexen lehetett palyazni, komplex programmal. Menet kdzben
mddositottak rajta, és végul kulon kezelték a komplex program egymasra épiild, egymast
kiegészité részeit. Igy torténhetett meg, hogy a telepilés nem nyerte el az
infrastruktarafejlesztési tamogatast, csak az informatikai fejlesztést. Gyakorlatilag egy
omladozd épliletben létrehozhatjdk a 22. szazad iskolajat. A valasztopolgarok szdméara ebbdl
az egészbdl csak annyi lathatd, hogy az omladozé falak kdzé cstcstechnikat visznek. Egyik
nagy beruhazds a bérlakas allomany novelése volt, az Ujonnan megepult lakdsokat
fecskelakésnak szantdk, de sajnos 4-5 év alatt- napjainkra- mar szocialis béerlakassa valtak.
Nagyon sokan dolgoznak Szentesen, Vasarhelyen, mert Mindszenten noha csénd van, tiszta
levegd és nyugalom, de munkalehetdség, szolgaltatasok szinte nincsenek. A konzervativ
gondolkodas miatt nehéz eladni az ujité szandékot, nehéz barmi innovativat bevezetni.
Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy 2006-t6l csokkent az 6nkormanyzat altal
beadott palydzatok szama, aminek tdbb oka is van: az Onkormanyzat pénzigyi
teljesitOképessége nagymértékben romlott, emiatt az onrészt sem tudjak biztositani, a masik a
megndvekedett adminisztracid: 3-4-szeres mennyiségre nétt a beadandé dokumentumok
szama. Ez ezért probléma, mert a legtobb pélydzathoz kész tervek kellenek. A testilet viszont
akkor engedi a tervek elkeszitését, ha mar egyértelmd, hogy mire lehet palyazni. Ha a
palyazati felhivds megjelenésekor (ekkor egyértelmiivé valik, hogy mire lehet palydzni)
kezdik el a tervek elkészittetését, akkor mar elkéstek, mert a pélydzat beadasi hatéridejéig
nem késziilnek el a dokumentacidk, azokat pedig mellékelni kell a palyazathoz. Kész tervek
esetében probléma lehet az is, hogy olyan tartalmi elemek hidnyoznak bel6le, amit a
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potencialis palyaz6 nem terveztetett bele, azonban a Kiiras kéri. Ez esetben a terv
mddositasara kevés a megadott id6.. A telepulésen csak a kozéplletek vannak csatorndzva. A
szennyviztisztité gyakorlatilag egy Ulepité arok, amiben all a szennyviz, majd megy tovabb a
Tiszaba. Ezt a lehetetlen helyzetet kellene megoldani, és a palyazatiras szinte csak ezzel
foglalkozik. A varos csekély palyéazati aktivitdsat az okozza, hogy az uniés palydzatok
onrészére jelenleg nincs forrds, vagy nincs hozza terv, vagy nem felel meg a
képvisel6testiiletnek. A palydzatok szamanak csokkenéséhez hozzajérul az az ellentmondas is,
hogy a véros hatranyos helyzetd, de a kistérség, amelyben elhelyezkedik az nem. Szerepel a
Hodmez6vasarhelyi Kistérseg (Mindszent a Hddmezdvasarhelyi Kistérségbe tartozik) a
311/2007 korményrendelet alapjan a héatranyos helyzetl Kistérségek kozott, de a
palyazatoknal jelenleg a komplex programmal segitendé leghatranyosabb helyzet(
Kistérsegeknek van a legnagyobb esélylk, nekik kisebb onrész kell, tébb tamogatésban
részesulhetnek. Hodmez6vaséarhely, Martély, Mindszent és Székkutas tartozik meég a
Kistérségbe, de Hodmez6vasarhelynek annyira erések a mutat6i, hogy ,,hizza” magaval a
tobbi telepllést is. A gazdasagi valsag kirobbanasa 6Ota a telepllés pénziigyi stabilitasanak a
megtartdsa a fontos, nem gondolkodhatnak ©ner6s palyazatokban. El&fordul, hogy
»potyautasként” vesznek részt a palyazatokon, de csak ott, ahol nem kell 6neré.
Természetesen Mindszent is, mint mindenki més érommel idvoz6Iné, ha a palyazatokban
nem kellene onrészt fizetni, mert ily mdédon sokkal tébb tdmogatashoz juthatnanak. A
decentralizalt hazai forrasokra is palydzhatnanak, TEKI-b6l, LEKI-b6l megcsindlhatnd a
telepulés a kozlekedési infrastrukturgjat. Sok olyan pélydzat van, amelyb6l pont a kistérségi
kdzpont altal feljavitott mutatok miatt esnek ki. Amig a TEKI-re palyaztak, elindult az utcék,
jardak és a kozintézmények felljitasa, éves szinten 20-30 millié forintot tudtak nyerni, ami
egy kistelepiilés esetében komoly 6sszegnek szamit. Amidta ez megszint, azéta nincsenek
ilyen jellegli fejlesztések. Mindszenten 7600 lakos él, azonban a telepilést egy 80 ezres
Kistérség alapjan itélik meg, s ez a dont6 abban, hogy mely palyazatokon vehet részt, mekkora
Oner6t kell hozzétennie és egyaltalan milyen fejlesztéseket tud eszkdzolni. A telepilés
mindenesetre tamaszkodhat a mezdgazdasagi termelés hagyomanyaira, a termdfold jo
mindsegu, atlagosan magas aranykorona érték( talajok vannak Mindszenten. Az allattartas és
allattenyésztés komoly gazdasagi tényezd a telepulésen, az allattenyésztés viszonylag fejlett
és a szakmai hattér is rendelkezésre all. A Tisza és hulldmtere, a Kurca és a halastavak a
Natura 2000 hal6zat részei és Okologiai folyosét alkotnak, jelentGs tajképi értéket
képviselnek, a telepiilésen 1évé kunhalmok ex lege védett teriiletek.
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Mindszent esetében a korlatozasok féként azt jelentik, hogy a palyazati rendszer nem
biztosit kedvezményeket a hatranyos helyzet( teleplilés szaméara, illetve az dnkormanyzat nem
tud onrészt biztositani a fejlesztésekhez. Szomorl, hogy sok palyazat esetében el6re lehet
tudni a nyertesek 80%-at és a maradék 20%-ért megy a harc. Mindszenttel szemben
boritékolni lehet, hogy a megye tdbbi varosa nyer egy palyazaton, ez politika is és hatranyos
helyzet kérdese is. Az ipar teljesen megsz(nt, a barnamezds terlletek a volt aluminiumipar
maradvanyai. Erdekes, hogy a teriiletek magankézbe keriiltek, elvileg nem érnek semmit.
Amikor azonban az 6nkormanyzat jelzi vételi szandékat, akkor azonnal felverik az arat, s
emiatt ezeket a terileteket nem tudja megvasarolni az dnkormanyzat, s igy nem is tud
rehabilitaciora palyazni. A telepiilést természetes fogyas, a helyi értelmiség elvandorlasa
jellemzi. Jelent6sebb munkavallaléi létszdmot foglalkoztatd gazdasagi vallalkozds nem
létesiilt a teleplilésen. Az egészségugyi ellatas csak alapszinten megoldott, egyéb esetben a
betegeknek Hodmezdbvasarhelyre kell jarniuk. Az elaprozddott foldteriiletek nagysaga, az
alapinfrastruktdra hianya a farmgazdasagok kialakulasat és a tanya-rehabilitaciét neheziti. A
mez6gazdasagi termékek feldolgozoipardnak hianya (hozzéadott értékteremtés a varoson
kivlil torténik), a mez6gazdasdgi termékek feldolgozatlanul hagyjak el a telepllést. A
meglévé ipari vallalkozasok piacvesztése, gazdasagi erejik csOkkenése tapasztalhato,
egyaltalan nem jelenik meg a fejlett iparra jellemzd tudas-intenziv szektor és cstcstechnologia
és tulajdonképpen hianyoznak a modern gazdasagokra jellemz6, dinamikusan fejl6d6, kis
nyersanyagigény(, kedvez6 profittermeld képességd, b6évilé piaccal rendelkezd iparagak is.
A turisztikai tevékenység nincs dsszehangolva és a létesitményi feltételek sem alakultak ki. A
turisztikai szallashelyek szinte teljesen hidnyoznak, a telepiilési adottsdgok kihasznalatlanok,
a turisztikai marketing tevékenyseg teljesen hianyzik.

A varos nagy elényének tartjak, hogy lathatd a tudas, a mdveltség. Mindszent két
»hagy” telepulés kozott van, ide magatol nem telepil ki semmilyen gyar, Gzem, ide kell
vonzani, s ezen dolgoznak a szakemberek. A telepilésen él6 gyermekek orszagos szinten
nagyon jo helyezéseket érnek el a kulénbdz6 sport és tanulmanyi versenyeken, ez a
pedagdgusok mindségi munkajanak koszonhet6. A teleplilés vonzereje turisztikali
szempontbo6l a Tisza, a horgasz turizmus és a lovasturizmus. A varos Kiterjedése nagy, a
kllteruletek mindegyke mez6gazdasagi és allattenyésztési terilet, lehetdseg van a bovilésre,
ez hozzajarulhat a fejlédéshez.

Az Eurdpai Unios csatlakozas U helyzet elé allitotta a telepiiléseket, koztik Mindszentet is. A
munkaerd, a téke, az informéacid és a kultura szabad &ramlasa olyan lehetdséget jelent, ami

torténelmi esélyt ad a fejlett orszagokhoz torténd felzarkdzésra. A palyéazati pénzek sikeres
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felhasznalasaval kell megerésiteni az adottsagokat és felszdmolni a visszahl(zo er6t jelentd
akadalyokat. A sajat erdssegek felismeresével és felhasznélasaval, a magas hozzaadott értéket
el6allitd termékek és szolgaltatasok biztositasaval lehet a globalis versenyben helyt allni. A
mennyiségi fejl6dés helyett a minGségi valik meghatarozova. Annak lesz esélye, aki kedvez6
kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi élhetéséget és versenyképességet tud teremteni, ugyanakkor
az élhet6ség és a versenyképesség egyensulyat, a fenntarthatdsagot emberdltékre biztositani

tudja.
6. &bra: Mindszent varosfejlesztési prioritasai
Versenykeépes,
fenntarthato,
élhetd telepiilés
megteremtésének
feltételei
[ I I ]
Tarsadalmi '
Hosszu tava Térszerkezeti és kohézio Orokséggazdalko-
gazdasagi infrastruktira megteremtese és a dés, ertékmegOrzés
versenyképesség fejlesztése human er6forras és - teremtés
kialakitasa fejlesztése

Forras: Mindszent Varos teleplilésfejlesztési koncepcioja, jovahagyott terv, 2009 alapjan sajat szerkesztés

I11. 4. Csongrad vélaszai a feltett kérdésekre
Az Eurodpai Unids csatlakozas el6tt és kdzvetlenil utdna nem tortént tal sok fejlesztés

a varoshan, talan az ipari parkot lehetne kiemelni. A privatizaciés hullam f6éként a
nagyvallalatokat érintette kedvezdtlenul, a sorra leépiilé Gizemek dolgoz6i a mez6gazdasagban
probaltak menedéket keresni. Az utdbbi években létrejott vallalatok az ipar terlletén ismét
megnovelték a foglalkoztatottsdgot, remélhetbleg a jovOben a Csongradi Ipari Park
fejlesztésével, segitségével ez a szam bévilni fog. A térség gazdasagi struktlraja a
kilencvenes években A&talakult: a régi nagyvallalatok felbomlottak kisebb gazdaségi
tarsasagokra, masrészt 0j, tobbnyire kisméret gazdalkodd szervezetek alakultak. 15 évnek el
kellett telnie ahhoz, hogy latszédjék a gazdasagi fejlédés, jelenleg fejlédik a foglalkoztatott
human er6forrés és a technikai és technoldgiai hattér is. Az elécsatlakozasi alapokrél annyit
mondhatunk, hogy Csongrad egyaltalan nem tudta kihasznalni az altaluk nydjtott
lehet6ségeket, egyedill a SAPARD program (kiltertleti at, piacfejlesztés, parkfelujitas) futott
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a varosban. Hatarmenti programja nem volt a varosnak, mert kbzpontilag eleve kevés forrast
allokdltak erre a célra, illetve a kdzvetlen hatar menti telepllések az egészet elvitték, kar volt
er6ltetni Csongradon. Az el6csatlakozasi pénzek kb. 150-160 millié forintot tettek ki, ezek
kozal kivétel a 62 telepilest 0osszefogd 11-12 milliard forintos Homokhatséagi
hulladékkezelési ISPA projektet, amelynek Csongrad gesztora. 2007-2008-ban Csongradnak
5 sikeres palyazata volt, a Csongradi kistérségnek még ezen kivil 5, ami helyben valosul meg,
de nem az dnkorméanyzat a palyazo- ezek féként human eréforras fejlesztési projektek. A
legfontosabb kozuti kapcsolat, az M5 autdpalya elérése viszonylag egyszerd, mert a tavolsag
minddssze 25 km, azonban a magyar autopalya-hal6zat tovabbépiilésével Csongrad pozicidja
gyengulhet; pozicidjat a 451-es f6ut M5-re hordd forgalmanak ,,megcsapolasaval” tarthatja
meg, ezen Utszakasz fejlesztése egyik fontos projektje a varosnak. illetve jelentds a csongradi
gatrekonstrukci6. Ez 0Osszesen 11-12 pélyazat, 6sszértékiik meghaladja az 5,5 milliard
forintot; ezeken Kkivil még tovabbi 12 milliard forintos igény van elbiralas alatt
(varoskdzpont, rehabilitacid, szakrendel§) Ez 6sszességeben 20-22 palyazatot jelent. Ez
nagysagrendekkel tdbb, mint amit az elmult id6szakban a varos aktivalni tudott.

Az alland6 népesség csokkenése az utdbbi évek joI megfigyelhet6 tendencidja, a
fogyas mértéke ma a megyei varosok atlaganak tébb mint a kétszerese. Csongradon nem a
gyerekek szama kiugréan kevés, hanem az egyedilallé nyugdijasok aranya nagyon magas, és
az aktiv kortak hanyada alacsony. Nagy probléma, hogy fiatal szakember hiany van, a human
palyazatok kozul éppen ezért kiemelhetjik a jelenleg tervezés alatt allo, kb. 8-10 projektet,
amelyek a munkahelyteremtésre és megtartasra fokuszalnak, illetve képzési és ifjusagi
tdmogatasokat jelentenek. Az oktatds problémaja jelenleg az, hogy nem felel meg a piaci
igényeknek, nincs hatékony informéacidaramlds az ipar és az oktatasi intézmények kozott,
ezért gyakran nem all rendelkezésre jol képzett hatékony munkaer6. JovObeni célok kdzé
tartozik az oktatas minGségi iranyitdsdnak megszervezése, hatékony feln6ttképzés kialakitasa
is. A Csongréadi Kornyezetvédelmi Ipari Park 1998-ban alakult, 2003-ban jelent6s élénkdlés
mutatkozott a vallalkoz&sok terén. Szdmos érdekl6dés mutatkozik a még beépitetlen, zdld
mez0s teruletek irnt, amely tovéabbi fejl6dés lehetdségeit vetiti el6. Az ipari park jol
kihasznalt, a tertiletek nagy részét mar eladtak.

A mez6gazdasag szerepe a foglalkoztatottsdgban a kit(inG termeszeti adottsagokhoz
képest alacsony. Ezt a tényt a jelenlegi korszer(itlen agrargazdasagi struktira mellett
gyengeségnek kell tekintenink, mivel a kordbbi agrardolgozok foglalkoztatasa szocialis
feszliltségek forrasa. Csongrad agrariumanak termelési szerkezete eltér a megszokottol:
kevesebb a gabonaféle, tobb a gyep, a sz816 és sajnos a parlagon hagyott teriilet. A térségben
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mez6gazdasagi termékek feldolgozdsa nagy hagyomanyokkal rendelkezik, az Gzemi hattér
kiaknazatlan lehetdségeket nyujt, ezzel szemben a feldolgozas nem szerepel kell6 sullyal a
térség ipardban. A sz0616 termelési szerkezete az elmult 6tven évben tébbszor valtozott, a
termeld szovetkezetek a kezelésiikbe Kerilt nagy kézimunka igény( Ultetvényeket
felszdmoltak, majd meghonosodtak a nagyuzemi viszonyokhoz jobban adaptalhatd magas
mdvelési modok, ill. fajtdk. Ez magaval hozta, hogy az addig uralkodé mindségi szemlélet
atalakult mennyiségivé. A gyumdlcstermesztés az utobbi években a nagyizemek megsz(inése
ill. az egykori nagytzemi Ultevények Kipusztuldsa miatt jelent6sen visszaszorult a térségben.
A mez6gazdasaghoz kapcsolodo élelmiszeripari feldolgozas a térség iparaban nincs jelen
kelld6 sullyal. A mez6gazdasag atalakulasi folyamata legérzékenyebben az élelmiszer
feldolgozast érintette, a keleti piacok 6sszeomléasa szinte megoldhatatlan helyzetet teremtett
féként a baromfi- és boriparban. Az elmilt években dinamikusan fejlédott a biogazdalkodas,
jelenleg a biotermel6k egyesuletbe tomaérilnek, kézdsen képviselve érdekeiket. A jovOben a
bio-6kogazdalkodas tamogatasa fontos feladat, meg kell talalni azokat a helyi jellegzetes,
tajspecifikus élelmiszerek készitésének lehetségeit, amelyek a térségre jellemzdek illetve a
falusi turizmus egyik alapjat szolgéltathatjdk. A biotermelés biztosithat alternativ
jovedelemszerzési lehetGséget és biztosit jelenleg is. A vidéki telepiiléseken talalhatéak a
helyi élelmiszereket el6allito lakosok is, nagyrészt azonban termékeiket csak a helyi piacokon
értékesitik. Min6ségileg megfelelnek a kovetelményeknek, am gyakran nem rendelkeznek
hivatalos tanusitvannyal. Az allattenyésztés annak ellenére, hogy komoly hagyomanyokkal
rendelkezik, drasztikusan lecsdokkent a térségben. A csokkenés a kereslet visszaesésével, a
jovedelmezdség nagyaranyl romlasaval figg 6ssze. Csongrad birtokstruktiraja az orszag mas
részeihez képest is fenntarthatatlanul elaprézott, az atlagos birtokméret kisebb az orszagos
atlagnal. Ez annak ellenére igaz, hogy Csongrad vidékén nagygazdasagok is jelen vannak.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy Csongrad ma iparvaros. A varos iparat fontos
er0sségként kell sz&mon tartani, mert a jelenlévd ipar nem tekinthetd strukturdlisan
probléméasnak, hanyatlonak vagy kornyezeti szempontbdl kdrosnak. Csongradnak gyokeres
ipari szerkezetvaltasra nincs szuksége, az alacsony jovedelmet termel6 ipar helyett egyre
inkdbb a korszer(ibb, emberi er6forrasokra épllé vallalkozasok megtelepedését kell
6sztoénozni. A tudasintenziv, K+F orientalt ipar megjelenésére emberi eréforrasok hianyaban
nem lehet szamitani. Az ipar akar korszer(isodni fog, akar leépul, foglalkoztatoképessége
mindenképpen csokkenni fog, amit csak a szolgéltaté szektor tud felszivni. A technoldgia
korszer(isédése ugyanis a munkahelyek szamanak csokkenését vonja maga utan, a leépilés
esetén a munkalehet6seég csokkenés trividlis. A kozepvéllalatok Iéte Csongrad sz&mara oriasi
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kincs, mert ezek a vallalatok a varos életébe mélyen beagyazottak, kétédnek a telepiiléshez,
jelentds foglalkoztatok, és a varos fejlédése irant elkotelezettek. Emellett jelen vannak a
kisvallalkozésok, melyek kdzott sok tékehianyos, fejlédésképtelen. Ha a tercier szektor nem
er6sddik meg, munkanélkiiliséggel, elvandorlassal kell szembenéznie a varosnak.

A nyertes palyazatokrol 0sszességében azt mondhatjuk, hogy azok még nem
valosultak meg, ugyanis ezek a projektek jelenleg nyertesek, vagy a mésodik forduléba
Iéptek, vagy Tamogatési Szerz6dés kotés zajlik. Ezeknek a megvalosulési fazisa 2009-2010-
ben varhatd, a hatasuk még kés6bb lesz érezhet6. Sokat remélnek ezekt6l, mert ezek az
infrastruktara fejlesztések (beltertleti, kultertileti ut, elkertlé ut, varoskdzpont rehabilitacio, a
Holt-Tisza rehabilitacidja, ami tulajdonképpen a tovabbi turisztikai lehet6ségeket teremti
meg, szakrendel6 felujitas, oktatasi intézmények felujitadsa) révén a gazdasagi fejlédésnek
kedvez6bb feltételeket teremtenek. A felsoroltak nem munkahelyteremtd beruhazasok, de
ezek nélkil nem lehet tovabblépni, nem lehet munkahelyeket teremteni. Ezek olyan
infrastruktira- és szolgaltatasfejlesztést is jelentenek, amiket egy befektetd szdmitdsba vesz

egy-egy dontésénél.
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5. tablazat: Csongrad Varos Onkormanyzatanak palyazati 6sszesitéje 2009. februar elején

Loz Tamogatas forrasa Beruhéazas . - Oneré Pa}lyazat allapota
. . Megval6sitas P 21z . S Tamogatasi oy (tmogatott- nem
Projekt cime helve Palyazd neve (palyazat szamanak | bekerdlési kéltsége igény (eFt) mértéke tAmogatott. biralat
y megjelolése) (eFt) geny (eFY) gatott,
alatt
befogadva, biralat
Szakrendel§ felGjitasa Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 640 915 540 000 100 915 folyamatban
Szennyviztisztité telep
b@vitése Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata KEOP 479 500 407 575 71 925 nyertes
befogadva, biralat
Véroskdzpont rehabilitacid Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAQOP 1249 115 969 533 279 582 folyamatban
Holtag rehabilitacio Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 549 000 494 100 54 900 nyertes
Mesevar bdlcsdde befogadva, biralat
infrastrukturalis fejlesztése Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 112972 101 675 11 297 folyamatban
Bokényi Utszakaszok
Utburkolat feltjitasa Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 72 647 61 750 10 897 nyertes
Kdzponti utak
Utburkolatanak felujitasa Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 115933 98 543 17 390 nyertes
Gyalogtara atvonal )
kialakitasa Csongrad Csongrad Varos Onkorméanyzata DAOP 37729 32 069 5 660 nyertes
Polgarmesteri hivatalok i
szervezetfejlesztése Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata AROP 19 440 17 865 1575 sikertelen
Furd6feltjitas Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 953 317 457 592 495 725 sikertelen
Bercsényi u. 6voda
infrastrukturélis fejlesztése Csongréad Csongrad Varos Onkormanyzata DAOP 82 662 74 396 8 266 sikertelen
Bokros Arpad vezér Gt ]
feldjitas Csongrad Csongrad Varos Onkorméanyzata TEKI 6654 4658 1996 sikeres
Parkolok létesitése, Tulipan
u. Gsszekotd Gt Csongrad Csongrad Varos Onkorméanyzata TEKI 16802 11761 5041 sikeres
Gyalogjardak felljitasa Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata TEKI 18041 12628 5413 sikeres
Hunyadi tér - D6zsa Gyo6rgy )
tér Csongrad Csongrad Varos Onkorméanyzata TEUT 23836 11918 11918 sikeres
Bihari u, Vadnai u.
Utburkolat feldjitasa Csongrad Csongrad Varos Onkorményzata TEUT 8656 4328 4328 sikeres
Fovenyi utca utfelljitas Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata TEUT 11584 5792 5792 sikeres
Strandroplabda palya ) )
létesitése Csongrad Csongrad Varos Onkorméanyzata OTM 5232 3482 1750 sikeres
Turisztikai online kiadvany-
MAG Csongrad Csongrad Varos Onkormanyzata OTM 5040 2520 2520 sikeres

Forras:interjladatok alapjan sajéat szerkesztés
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A tarsadalom allapotat jelz6 mutatdk lehangoldak: a varos lakossaga tobb mint 5%-kal
csokkent az ezredforduld éta, a természetes szaporodas kdzel -10 ezrelék, vagyis 10 ezrelékes
termeszetes fogyasrol beszélhetlink. A képzett fiatalok elhagyjadk a vérost, az idéskordak
aranya a megyében a legnagyobb, a korabbi nagy foglalkoztatoknal a munkavallalék szama
elenyész6 a korabbihoz képest.

Jelentés fejlesztést igényel a belvizproblémak rendezése, amely részben a haldzat
rehabiliticidjat, részben a szikséges zaportarozok kialakitasat, beépulésik elleni védelem
biztositasat jelenti. Bizonytalan a megkezdett majd leallitott Csongradi vizlépcsd jovdje.
Csongrad mind a Kecskemét-Kiskunfélegyhaza és a Szeged-Hodmez6vasarhely varosparhoz
viszonylag kdzel van, tehat két regionalis piac vonzaskorzetébe tartozik. Nagy hatrany, hogy a
tavolsag miatt ez a vonzas a napi ingdzas szempontjabdl mér tulsagosan nagy. Csongrad, mint
a Szentes-Csongrad varospar tagja egyszerre nyujthatja a kisvarosi intimitas és a kozépvarosi
szint( szolgaltatdsi, munkaer6-piaci kinalat el6nyeit, amennyiben a két varos kozotti
egyuttmiikodés olyan szintre tud eljutni, hogy a befektetdi piacon egyutt tudnak megjelenni.
Szentes kdzelsége elény abbdl a szempontbdl, hogy igy a két varos egyiitt 50.000 f6s piacot
jelent, tehat a szolgaltatasok széles kore érhet6 el Csongradr6l Szentesre és viszont 10-20
percen bellil. Hatrany viszont, hogy a masfélszer akkora Szentes a sz(ikdsen rendelkezésre
allo erdforrasokat eddig jobbéra elszivta.

A gazdasagfejlédés szempontjabdl nagyon fontos a tékeformak helyi jelenléte, illetve
azok egymasba val6é konvertalasa. Csongrad esetében a t6kefajtak kdzil humant6kében és
pénztékében hidny van, mikozben a termeészeti, kornyezeti t6kében a varos gazdag. A
szllkséges pénztékét elsGsorban az Eurdpai Uni6é strukturalis alapjaibol lehet és kell
megszerezni. Kihasznalatlanok a varos pératlan lehet6ségei a vizi turizmus, a kerékpéaros
turizmus és az 6koldgiai turizmus teriiletén. A tanyasi turizmus és a borturizmus lehetdségei
teljességgel feltaratlanok, ebben a vonatkozasban még az értékek felmérésére sem kertlt sor.
Az egész varos természetvédelmi szempontbdl érzékeny teriiletté nyilvanitott, amelyre az
alabbi jogszabalyok vonatkoznak: (26/1998.(V11.10.) KTM rendelet, 8006/2001 KoM
tajekoztatd, 1996. évi LIII. torvény, 1/1996.(11.2.) 6nkormanyzati rendelet, 2/2002.(1.23.)
K6M-FVM) egyuttes rendelet. A sok jogszabalyi kotelezettség csokkenti a befektet6i kedvet a
varos teriiletén, és emiatt a varos olyan &gazatokat is befogad, amelyek nem illeszkednek a
varos arculatdhoz. Szamos veszélyt is rejt a 451-es elkerll6 Gt megépitése: elszivhatja a
varoshdl a kereskedelmet és a szolgaltatdsokat. A varoskozpont Kitrtlhet, mikdzben az Uj
nyomvonal mentén z6ldmezds beruhdzasok jelennek meg, amelyeknek a varos a ,,mindennek

ortinank kell, ami munkahelyet teremt” elv alapjan nem fog korlatot szabni.
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Csongradi beszélget6 partnerem azt tapasztalta, hogy egyre nehezebb palyazni, mert egyre
tobb kritériumnak kell megfelelni, egyre specifikusabbak a Kiirasok és egyre nagyobb és
vaskosabb dokumentécidkat kell elkésziteni, megn6tt a bilrokracia, a tervezett fejlesztés
Kivitelezése es fenntartdsa sem egyszer. A terlletfejlesztési intézményrendszer nemcsak
pénzzel és informacidval van a sziikségesnél gyengébben ellatva, de hianyzik a megfelel6
szakmai, szolgaltatasi hattér is. A tandcsadassal foglalkozo szervezetekkel, a fels6oktatési
intezményekkel, a kutatointézetekkel esetleges a kapcsolat mind 6nkormanyzati, mind
orszagos szinten. Az Eurdpai Unidval és a fejlesztési, palyazasi lehet6ségekkel kapcsolatos
ismeretek terjesztése elengedhetetlen, az utébbi években javult a kommunikaci6. Ennek
ellenére az a tapasztalat, hogy az atlagemberek jelentds része misztikumnak tartja az egész
rendszert, elérhetetlennek a timogatasokat.

A véros szamara Kitorési pont az idegenforgalom, ezt lehetne és kellene fejleszteni. A
varoshan teljes a csatorna és a szennyviz ellatottsag, 98%-ban a belterlleti utak szilard
burkolatiak, szemben a Kistelepliléseknél jellemzd 20-30%-kal, bar, az utdbbi években
huszonéves elmaradasokat poétoltak. A varos telepulésfejlesztési koncepcidja szerint 4
prioritasra épulnek a stratégiai programok.

7. dbra: Csongrad varos stratégiai céljainak rendszere

,» @ sokszin(i Eurépa
Tisza parti békés

mez6varosa”
| | | |
Kis- és

Taji és természeti kozépvallalkozasok, Mez6varosias

Jellegzetes csongrédi értékek védelme, csaladi gazdasagok életforma,

oktatasi és képzési fenntarthatd fejlédését elésegitd tarsadalom,

kultdra kiépitése hasznositasuk gazdasagpolitika kornyezet
érvényesitése kibontakozasa

Forras: Csongrad telepiilésfejlesztési koncepcidja alapjan sajat szerkesztés

A Vvérosfejlesztést két alapelv vezérli: a mez6varosi hagyoméany pozitiv tartalmait
modernizal6 telepulésépités, sokszall tarsadalomfejlesztés és gazdasagszerkezet megujitas és
a Tisza parti mez6véarosi identitsra alapozva Csongrad térségi pozicidinak és regionalis
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kapcsolatrendszerének kiépitése a régiok Eurdpajaban. A turizmus erdteljesen fejlédik a
varoshan. Hatésa jelentds akkor is, ha ennek kozvetlen gazdasagi eredményei még nem vagy
csak mérsékelve jelentkeznek. A parkok, az él6 és Holt-Tiszapart turisztikai hasznositasa
varat magéra. Hianyzik a Kords menti és a Tisza menti viziturizmus fejlesztések
dsszehangolasa, pedig ebben Csongrad — foldrajzi helyzeténél fogva — vezetd szerepre
predesztinalt.

A tovabbfejlédés irdnya ugyanakkor a szolgaltatd szektorra épit6 sokoldald, tobb
labon &ll6 gazdasdgszerkezet kialakitdsa. Ez a struktira megkdveteli a képzett munkaer6t
igényl6 vallalatok hozzajarulasat a Kkisléptékd, személyes alféldi mez6varos tarsadalmi
hatteréhez, amelynek dontéen a szakképzett, vallalkozni tudo és akard fiatalok helyben
maradasara, visszatérésére kell épulnie. Az AIlfold tdjainak és termeészeti értékeinek
sokféleségét slrit6, a jellegzetes mezdvarosias-tanyas tajszerkezetet, a mezOvarosi épitészeti
és varosépitészeti kultarat nagy Kiterjedésl torténeti egyitteseiben 6rz6, vizpartokban,
parkokban és természeti értékekben paratlanul gazdag Csongradnak gazdalkodo, szolgaltato,
lakd, és ldilévarosként van jovbje. Gazdasagi arculatat egyrészt a sokfunkciéji nagyiizemi
integralt, masrészt kisuizemi tajfenntartd6 mezOgazdasadg, a szolgaltaté szektor, a tiszta
technoldgidkra, ©6nall6 vallalkozasokra és igényes szakmunkara épuld termel6 Kis- és
kozépvallalkozasok, és a turizmus hatdrozza meg. A csongradi kozpontd Csongradi
Kistérsegnek 2009. februarjdban 44 futdé projektje van. Ez mind &sszkdltsegeben, mind
tamogatasi 6sszegében sokkal nagyobb, mint az Eurdpai Unids csatlakozas el6tt lehivhatd
tdmogatasok. A csatlakozas mindenekel6tt soha nem latott, hatalmas fejlesztési lehetéségeket

hozott.

I11. 5. Szentes valaszai a feltett kérdésekre
Az OTK-ban elfogadott policentrikus varosfejlesztési célokhoz kapcsolodoan

Szentesnek is lehet6sége nyilik a foévarostol fliggetlen kozlekedési haldézatokhoz valo
csatlakozasra, illetve az ilyen jellegli kapcsolatok intenzivebbé tételére. Szentes egyarant
kapcsolddhat a Kecskemét-Szeged tengelyhez és a Baja-Szeged-Békéscsaba tengelyhez.
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8. dbra Fejl6dési tengelyek a Dél-alfoldi Régidban

Fejlédési tengelyek a Dél-alfoldi Régiéban
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Forras: Dél-alf6ldi Operativ Program, 2007. p. 63.

Szentesen a Kistérség egészéhez viszonyitva visszaszorul a mezdgazdasagi vallalkozasok
aranya, a szolgaltatéi szektor pedig markansabban jelenik meg. Az erételjes vallalkozas
bévilés uteme 2002-t6l lelassult, a varosban kiemelkedd a kereskedelemmel, javitassal és
ingatlanigyletekkel foglalkozé vallalkozasok szama. A térség agrarjellegét bizonyitja, hogy a
mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok 95%-a Gstermel6, a mez6gazdasagi vallalkozok kb.
98%-a egyéni termeld, a tobbi tarsas véllalkozds. E térséget a szentesi paprika és a
termalenergiaval f(itott folias kertészetek, ndvénytermesztés tette hiressé. A térségben
megtermelt mezdégazdasagi termékek értékesitése belfoldon meghatarozé. A TESZ (Dél-
alfoldi Zoldség-gyuimolcs TermelS és Ertékesitd Szodvetkezet) kozel 600 tagot szamlal,
egységes rendszerbe integralja a termel6ket, lehet6séget teremt az unids fejlesztési forrasok
kdzos elérésére.

Az ipari park 1998-ban jott létre, gazdasagban betdltott szerepét jol tukrdzi, hogy a
varos vallalkozédsainak mintegy 90%-a itt mikddik. Varhatéan az ipari parkban 2010-ig
megtorténik az uthdlézat bévitése és korszerdsitése, valamint a telekhatarokig kiépitik a viz-,
szennyviz- és csapadékviz-vezetéket, a kisebb helyi cégeknek 1000-3000 négyzetméteres
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parcellakat alakitanak ki. Ez tulajdonképpen egy ,,vallalkozoéi falu lesz”, ide elsdsorban olyan
helyi cégeket varnak, amelyek kinGtték telephelyiiket, vagy lakoovezetben folytatjdk a
tevékenységuiket.

Szentes és térsége sokrétl idegenforgalmi adottsagokkal rendelkezik, de ezek egyike sem
jelent olyan vonzer6t, amely tobb napon keresztil helyben tartand a turistakat, egyuttes
jelenlétiik viszont széleskorl kindlat kialakitasara alkalmas. A térség és a varos turisztikai
latnivalokban gazdag, hazank legnagyobb héviz-feltard tevékenységének szinhelye, Eurdpa
legslribb geotermikus mezGje, terlletén 0Osszesen 32 termalkat Uzemel. A szentesi
gyogyfiirdének a legelGszor fart termalk(t szolgaltatja a 71°C-os vizet. A vérosnak a
kulturélis és sport turizmus terén is vannak és lesznek lehet6ségei.

Az Eurdpai Unios csatlakozés szinte csak pozitiv valtozasokat hozott Szentes életébe: a
burkolt utak és a kodzm( ellatottsag kozel 100%-ossa valt, mikodik a szelektiv
hulladékgydijtés, az Ipari Park szinte folyamatos fejlesztési lehet6séggel élhet, j6 szinvonalu
alap- és kozépfokd oktatds, van muvészeti jellegli és sporttagozatos képzés. Létrejott az
Agrarinnovaciés és mindségvizsgald kozpont, nagy hagyomanyokkal bird, korszer(
technologiéval folytatott mezdgazdalkodasi termelés van a varosban jol miikod6 Termel6- és
Ertékesité Szovetkezettel, integrator szervezetekkel.

Az orszag egesz agrarkultirajahoz hasonldan veszélyben van a félias, tiveghazas termelés is,
aminek az Eurdpai Unidban Iévd taltermelés, a szoros piaci verseny, a magas termelési
kdvetelmények, a szigord mindségbiztositasi szabalyok és gyakorlatilag az életben
maradashoz sziikséges t6ke hianya az oka. Napjainkban mar csak a fiitott folidk hoznak
Kiszdmithatd hasznot, de a varhatd uniés szabalyozas és jogszabalyi valtozasok miatt a
tulajdonosok tobbsége nem fog tudni lépést tartani a mezdgazdaségi versenyben. Az eddigi
kincset ér6 fiithetd foliak éréke folyamatosan csokken, a hitelt felvevé gazdak anyagi
problémakkal kiizdenek.

Sajnos —a tulkindlat miatt- a termalprogramot az allam a korabbinal szelektivebben
tamogatja, illetve a DAOP sem tamogatja jelenleg a rendezvények, fesztivalok szervezését. A
szallodai befektet6k a nagyobb szobaszam( (100 felett) szallodakat részesitik elényben, és
altaldban a megyeszékhelyek és a mar beindult idegenforgalmi helyszinek irant érdekl6dnek.
2007 szeptemberében 0j varosrendezési tervet készitettek, ebben szerepelt, hogy az ipari park
miatt bévitik a terlleteket, de ez eltért az orszagos és a megyei rendezési tervt6l, ennek
ellenére ,,rendezési terv szinten” megkapta a varos ezeket a teriileteket. Ezeken a teriileteken a
multik versengenek (TESCO, ALDI), ami feszlltséget okoz a kiskereskeddk korében. Nagy

probléma tovabba az unids pélyazatok csuszasa, nem az el6zetes informéacioknak megfeleld
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id6pontokban kertilnek kiirasra, sokszor tul révid hataridd all rendelkezésre a palyazat
elkészitéséhez és a megfelel6 mindségl dokumentacio 6sszedllitasahoz. A jelenlegi palyazati
rendszer nem a legjobb, a hatdsagok rengeteget médositanak a mar futd kiirdasokon, amir6l
utdlag értesitik a palyazot, ha értesitik egyaltalan. A tajékoztatas és az informacioszolgéltatas
szintén kivannival6t hagy maga utan, gyakran kilonbdz6 informéciokat, valaszokat kapunk
ugyanarra a kérdésre, nem all rendelkezésre egy jol felkésziilt szakmai stab, aki egyértelm(
tajekoztatni tudnd a palyazokat. Az egész palyazati rendszer egyre jobban talburokratizalt, és
egyre inkabb rugalmatlan. Tapasztalat a fels6bb szintek lassu reagaldsa a sokszor égetéen
surgds kérdésekre, problémakra, illetve az adott valaszok sok esetben nem probléma-
orientaltak, nem konkrétak, csak altalanosak. Ez nagy gondot jelent, mert eléfordulhatnak
olyan elddntend6 kérdések, amelyek nagyban meghatarozzak a fejlesztési lehet6ségeket és
egyaltalan nem mindegy, hogy felsébb szintr6l mennyi és féleg milyen mindségl informacio
jut el az alsobb szintekre. ,,Oruiliink neki, nagyon jo, ha Gjabb és Gjabb jardafeliileteket
készithetiink, feltjithatjuk az utcakat, pénzeket nyerhetink infrastruktarafejlesztésre, de ez
nem fejlesztés a sz6 klasszikus értelmében. Ezek a klasszikus kirakatfejlesztések, amik persze
kellenek, mert egyfajta min6ségi valtozast eredményeznek, de azért nem nevezhetjik
fejlesztésnek, mert ett6l nem lesz tébb munkahely, ez nem jelent népességvonzd képességet,
nem lesz gazdagabb a varos.” (Juhasz Marta, varosi f6épitész) Probléma a fejlesztéspolitika,
tamogataspolitika és a jogszabalyi kornyezet allandé valtozasa, kiszamithatatlansaga.

Szentes esetében nem mondhatjuk azt, hogy a mez6gazdasag az elmaradottsagot
jelképezi, hiszen a telepiilésfejlesztési koncepcid célrendszerében helyet kapott ,,Az innovativ
vallalkozéasok varosa” prioritas is nagyrészt mez6égazdasaghoz kapcsolodd tevékenységeket
tartalmaz. Az utobbi években rengeteg fejlesztési dokumentacio, terv (Szentes varos helyi
hulladékgazdakodasi terve 2004 -2008, Szentes Varos Idegenforgalmi Koncepcidja, Szentes
Varos Onkormanyzata 1déstigyi koncepcidja, Szentes Varos Kornyezetvédelmi Programja, A
Kultira Magyar Vérosa 2006., A Kurca- és vizrendszere megfeleld vizmindségének
biztositdsara komplex megoldasi és megvaldsitasi terv - 2008., Szentes Varos szocialis
szolgaltatastervezési koncepcidja, Varosmarketing Koncepcio, Szentes Varos Lakoépilet-
felGjitasi programja, Szentes Varos Onkormanyzatanak Kozoktatasi EsélyegyenlGségi
Intézkedési Terve, Szentes Varos Onkormanyzata civil stratégidja, Szentes Varos
Onkormanyzatanak Ifjusagi Cselekvési Terve 2008-2009, Szentes Varos Ifjuségi
Koncepcibdja, Szentes Varos Sport Koncepcidja) készult a varosban, amelyek jo eséllyel
megalapozhatjak a kés6bbi fejlesztéseket.
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9. dbra: Szentes joviképe

Szentes legyen olyan vonzo,
szinvonalas életkdrnyezetet nyujtd
térségi kozpont, amely
versenyképes gazdasagra épil,
mikodteti a kozépvarosi
szerepkdr intézményi- és
kapcsolatrendszerét és
fenntarthat6 életmindséaet

A népességet megtartd Fenntarthato és Magas szinvonalu szolgaltatd
életkdrnyezet és versenyképes helyi intézményrendszer
életlehet6ségek gazdasag miikddtetése

kialakitasa

Forras: Szentes Varos Telepilésfejlesztési Koncepcidja alapjan sajat szerkesztés

»A fenntarthatd varosfejlédés mindent atfogd tervezési megkdzelitést igényel. A kulcs a
fenntarthatd fejlédés harom pillére — a kornyezeti-, tarsadalmi-kulturalis- és gazdasagi
fejlédés — kiegyensulyozott figyelembe vétele. Alapvet6 fontossagu az is, hogy a fenntarthato
fejlédés tényezbit ne egymastol fiiggetlenil, hanem hal6zatként hasznaljuk, hiszen a
tarsadalom, a torténelmileg kialakult termelési mddok és a természet erds kolcsdénhatasa miatt
a harom pillér nem is kezelhet§ egymastol fuggetlenil.” (Szentes Varos Telepilésfejlesztési

Koncepcidja, 2005)

I11. 6. Maké vélaszai a feltett kérdésekre
Mako terségi-terlleti szerepkorét torténelmi dimenzidkban vizsgéalva érzékelhet6

annak évtizedekig tarté fokozatos sz(kiilése, napjainkra pedig a korabbinal alacsonyabb
teriileti szint (kistérség) kozpontjaként torténé megerdsodése. A varos szerepe a nagylaki
hataratkel6 felé lebonyolitott tranzitforgalom ateresztésében és kiszolgalasaban felértékel6dik.
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10. 4bra: Mako és kistérsége
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Forras: Maké Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégidja, 2007-2013 p. 13.

Nemes Nagy Jozsef (2009) szerint a hatar nem csupan térfelosztasi eszkdz, hanem az egyik
legsajatosabb, legtdbbet vizsgalt altalanos térelem is. A hatar Kifejezetten dinamikus zdna:
lehet elvalasztd térelem (barrier), lehet perem- és (itk6z6z6na (frontier), és Ilehet
Osszekapcsold elem (kontaktuszona) is. A hatdrmenti egylttmikddés megvaldsuldsi
terlileteir6l megallapithatjuk, hogy sokrétliek, egyarant megjelennek tarsadalmi, gazdasagi,
kulturélis, politikai forméban. (Téth J. - Golobics P. 2002) Mako terdileti, térszervezd szerepe
és jelentésége manapsag els6sorban Kistérségi kozponti szerepkdrében nyilvanul meg. A
varos gazdasagi dinamikaja, egyebek mellett, a gazdasagi szervezetek, azon belll is
els6sorban a makédé vallalkozasok szdménak valtozédsdban nyilvdnul meg. A
munkanélkilliség szintén a gazdasagi dinamika egyik indikatora. A kornyezeténél jellemzéen
magasabb munkanélkiiliségi rataval bir6 telepiilések esetében a munkahelyek szama és/vagy
Osszetétele nincs szinkronban a telepiilés munkaeré kinalataval. Makd esetében minkét
anomalia érzékelhet§ problémat jelent, ennek kovetkezménye egyrészt a magas
munkanélkiliségi rata, masrészt a jelent6s szami ingazd (Makordl Szegedre és a kistérség
telepuléseir6l Makdra). Maké munkanéelkiliségi mutatoit illetéen Csongrdd megyén belul
kedvez6tlen helyzetben volt és van. Az aktiv népesség orszagos értékekhez képest még
mindig jelentdsebb hanyada dolgozik az agrargazdasagban. Az iparban foglalkoztatottak
aranya elmarad a kivanatostdl, a szolgaltatdsokban dolgozdk hanyada azonban jelent6sen
novekedett. A mez6gazdasagi termelést folytatok kozil az Gstermel6k térségi sulya

meghatarozd. Magangazdalkoddk a terméteriletek 45-50%-at mivelik, a kis birtokméretek
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miatt alacsony hatékonyséaggal. A mez6gazdaségi termelés Uj alapokon torténd integréacidjat
biztosithatjak az j tipust, k6z0s beszerzésre, értékesitésre alapulé mez&gazdaséagi termelést
biztositd szOvetkezetek, a TESZ-ek, melyek létrenozasat gyakran neheziti a termelSk
bizalmatlansagh6l fakadd ellendllasa. A mezOgazdasagi szektorban jelentés az
exporttevékenység, ugyanakkor a hagymaféléket és a zoldséget is nyers, feldolgozatlan
allapotban, valamint félkész allapotban szallitjak a hazai és a kilfoldi feldolgozdkba.

A vallalkozdéi aktivitas Makdn az orszagos mértéktél jelentésen elmarad, az ezer f6re jutd
regisztralt tarsas vallalkozasok szama 2006-ban 23/1000 f6, mig az orszagos adat 2006-ban 51
vallalkozas/1000 f6 volt, Csongrdd megyét is az atlagosnal joval gyengébb vallalkozoi
aktivitds jellemzi (35). A vérosban m(kddd vallalkozasok jellemzéen mikro-, és
kisvallalkozasok. A vallalkozasok jelentés része kényszervallalkozasként létrejott egyéni
vallalkozds, mely a mikdd6 vallalkozasok 3%-e. Az el6z0 rendszer nagyszabasu
iparfejlesztései elkerulték Makot, az ipartelepitést a masutt mikddd nagytzemek idetelepitett,
alacsonyabb technoldgiai szinvonall és alacsonyabb szakképzettséget igényld lednyvéllalatai,
beszallitd és 6sszeszerel6 Uzemei jelentették. Az iparban részben alacsonyabb technoldgiai
szinvonald, bizonytalan piacu, alacsonyabb szakképzettséget igényl6 tevékenységek vannak
jelen a vérosban, az elmult években megjelentek a kedvezd gazdasagi folyamatok: azon
vallalkozasok, melyek kulfoldi tulajdonban voltak, megkezd6doétt a termelési folyamatok
modernizacioja. Mivel ezek a cégek altalaban kilfoldi piacokra termeltek, a modernizacio
kdvetkeztében tobb terméket tudtak eladni, az &rbevételik emelkedett. A Makoi Ipari Park
profilja els6sorban a mez8gazdasagi termékfeldolgozas, élelmiszeripar, logisztikai
tevékenység, de tekintettel a Makon és kozelben 1évd vallalatokra, nyitott az autdipari,
elektronikai, fémipari és gépipari tevékenységekre, valamint a megujulé energia el6allitasra
IS.

Az M43-as utat 2015-ig, szakaszosan épitik, és Nagylak térségében fog talalkozni a roman
oldali gyorsforgalmi utfejlesztéssel, melyek révén Makd szervesen be fog kapcsolodik a
nemzetkdzi gyorsforgalmi Uthalézatba, s ezéltal a varos délkeleti kapuvaros szerepe is
felértékel6dik.

A 2004-2006 kozotti fejlesztési idGszakban nem volt sikeres Makd Onkormanyzata,
mert kevés palyazata nyert, mindosszesen kett6, mig a varos tobbi palyazéja 38 nyertes
projektet tudhat magaénak. A 2007-es DAOP-o0s kiirasok megjelenése Ota a varos aktivan
palydzik. Maké a megye varoshal6zatdnak fontos eleme, a megye és régids székhely
kdzelsége sok el6nyt, de hatrdnyt is jelent a varosra. Mikdzben minden emelt szintd
szolgaltatds 30 percen bellil elérhetd, a nagyvaros kodzelsége megakadalyozza bizonyos
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funkcidék meggyokeresedését Makon, pl. fels6foku képzés. A varos egyes kdzépfoku ellatasi,
szolgaltatdsi funkcidinak vonzereje tulmutat a Kistérseg hatarain, mig masok esetében
osztozik egyéb  jelent6sebb  varosi  telepulésekkel, elsésorban  Szegeddel és
Hodmez6vasarhellyel. Mako vonzéskorzetének telepllései (a Kistérség 16 kozsége)
viszonylag kedvez6tlen helyzetben 16v6 telepuilések, ezért a kistérség népességének tébb mint
50%-t tomorité Makdnak, mint iranyitd kozpontnak hatvanyozott szerepe van a vonzéskorzet
jov6jének meghatarozasaban.

A turisztika jelent6s szerepet jatszik a varos életében. Ezt a ndvekvd tendenciat
tamasztja ala az a tény, hogy a vendéglatéhelyek szdma 1990-ben 40 db volt, mig ugyanez az
érték 2006-ban méar 146 db. A szolgaltatasok ezen formajanak bdvulése igen jelent6s,
ugyanakkor a szolgaltatasok min6ségi jellemz6i elmaradnak a nagyobb vasarloerejl
lakossaggal és jelent6sebb turisztikai forgalommal rendelkez6 hasonldé méretli varosi
telepliléseken. Két fontos turisztikai projekt van folyamatban, a Furddfejlesztés illetve a
Maros partjanak turisztikai célu fejlesztése. A varos f6 turisztikai vonzereje a Makdi Gyogy-
és Termalfurdé, mely a gyogyvizre és a gyogyiszapra épil. A varos kdzpontjaban
elhelyezkedd flrd6 fejlesztésének el6készitése el6rehaladott allapotban van. Nagyszamu
turista fogadasahoz elengedhetetlen, hogy megfelelé mennyiségl és mindségl szallashellyel
rendelkezzen egy telepiilés. Makon jelenleg magasabb igényeket kielégité szallashely nincs
ezért a furd6fejlesztessel egyutt sziikségessé valik annak kdzelében egy 4-5 csillagos szélloda
Kialakitasa. A flrd6 fejlesztése a varos egyik f6 ambicidja és lehetséges kitdrési pontja. A
furdd fejlesztése folyamatos, 2000 6ta élménymedencével és tanuszodaval (2007) bévilt. A
Mako Spa egy 3 milliard forintnal nagyobb 6sszkoltségli projekt, a koltségek felét az Eurdpai
Unié allja, a varos pedig elkotelezett a flird6fejlesztés mellett. Egy flrd6fejlesztéssel
kapcsolatos férumon hangzott el, hogy a kivitelezés 2009 szeptemberében kezdddik és 18
hénapig fog tartani. A flird6 éplletét a Kossuth —dijas Makovecz Imre tervezte, aki szerint ,,a
sikeres flrd6k mind spiritualis éiményt is nyujtanak a szamba vehetd szolgéltatasokon tal”. A
tervek szerint az eredeti furdd jelent6s részét elbontjak és egy tdbbszintes, bel- és szabadtéri
részlegekkel rendelkez6, gyogyaszati, élmény és wellness komplexum létesil a helyén. A
marosi gyogyiszap, a flurd6 varoskdzponti helyzete és az Eurdpai Unié 2007-2013 kozotti
tamogatasa alapozza meg a flrdéfejlesztés jelent6ségét, amely nyoman Makd az orszag egyik
egyedi turisztikai kozpontja lehet. Mako szallashelyeinek szama folyamatosan ndvekszik,
ugyanakkor a mindségi vendéglatds (4-5 csillagos szallashelyek) megjelenése a
furd6fejlesztés végrehajtasaval parhuzamosan varhatd. A Maros-part és kornyéke
rehabilitacios terv elkészitésére 60 millid Ft-ot nyert a Makdi Onkormanyzat. Ennek
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keretében elkészult a régi Honvéd Udulé csonakhédzza alakitasanak terve, oktatasi kozpontta
alakulhat a VVadaszhaz, valamint elkészilt egy tandsvény kiépitésének terve. A rehabilitacios
terv Kiterjedt a lovas palya megujitasara, és a lovas sportok népszer(sitésere. Elkészllt egy
mesterséges 0ko-to terve a természetes kdrnyezetben. Amennyiben sikerul palyazat keretében
megvalodsitani a mar elkészilt terveket, akkor 3-6 milliardos fejlesztés valésul meg a Maros-
parton. A masik projektelem a tébb mint negyven kilométeres, a Maros toltésen végighalado
kerékparut terve.

A koztéri jatszoterek fontos részét képzik a zoldfelileti rendszernek, melyek gyakran részei
parkoknak, tereknek. A varosban kulénds hangsulyt kap a zdldfeliletek fejlesztése, melyre
telepiilési programok (Baba-fa program, Viragos Makoért mozgalom) és fejlesztési tervek
kerulltek Kkidolgozasra. A varos hosszi évek kitartd munkajanak eredményeként 2004-ben
elnyerte a Magyarorszag legvirdgosabb varosa cimet, igy 2005-ben az eur6pai Viragos Falvak
és Varosok Versenyén hazank képvisel6je volt és a komoly szakmai er6feszitések
eredményeként szakmai kulondijas lett. A kdrnyezetszépités kozel egy évtized alatt valodi
mozgalomma fejl6ddtt, ma mar tdbb szaz résztvevivel zajlik az évente megrendezésre keriild
Virdgos Makoért verseny, amely jelentGs szerepet jatszik a kdrnyezetkultura fejlesztésében és
egyben igazi k6zosségi eseménnyé nétte ki magat.

Az ivoviz ellatdsra a mélyfarasi kutakbdl termelt viz min6sége nem felel meg a 20009.
decemberében életbe 1épd Uj elbirdsoknak, ezért tisztitOberendezéseket kell Iétesiteni. A varos
és a Kistérség tovabbi telepulései az ivAvizmindség javitdsdnak érdekében regiondlis
programhoz csatlakoztak. A Dél-alfoldi Régié IvovizminGség-javitd Programja 0sszesen
mintegy 110 milliard forintos beruhazést jelent, amely, mint kiemelt nagyprojekt a Kohézids

Alapbol kerll finanszirozasra.

I11. 7. Szeged vélaszai a feltett kérdésekre
Szeged kistérségi és megyeszékhely, a Dél-alfoldi régio kozpontja, fejlesztési polusa,

kdzponti szervez6 szerepet tolt be a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurdpai Regionalis
Egylttm{kddésben is. Ezen szerepkdrénél fogva feladata, hogy megfeleléen hozzajaruljon
térsége és régidja kiegyensulyozott, fenntarthato fejl6déséhez, a ndvekedes és foglalkoztatés

valos térszervezlje legyen.
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11. abra: A Szegedi kistérség
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Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégigja, 2008
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Szeged funkcidgazdag varosnak min@sithetd a varoshierarchiaban betdltott helye, illetve

varosi funkcioit illetéen. Szeged Megyei Jogl Véros Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja
osszefoglalja Szeged tagabb térségére kihatd vonzasat:

§  Vallasi élet: Itt van a puspoki székhelye a Szeged-Csanadi Egyhdzmegyeének.

§  Egészsegugy: A telepllésen a varos, s6t a megye hatérain is talnyald feladatokat ellato

egészségugyi intézmények miikodnek integralt szervezetben.

§  Kulturdlis szerepkdre meghatarozO orszagos szinten is. Szinhazi, zenei és

képz6mivészeti rendezvényei rengeteg latogatot vonzanak — esetenként a hataron talrél
is.
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§ Budapest utan az orszagban a masodik legnagyobb oktatasi, kutatasi és tudomanyos
kdzpont. Az itt kozép- és fels6fokon tanuld didkok 50 ezres szama felér egy kdzepes
magyar varos lakossagaval, a pedagdgusoké pedig egy kozségével. FelsGoktatasi
intézményei jelenleg mér integrdltan Szegedi Tudoméanyegyetemként mikodnek 7
egyetemi és 4 f6iskolai karral. A Trianon utdn Szegedre telepitett Kolozsvari Egyetem
mara az orszag egyik legnagyobb és legjelent6sebb vidéki oktatasi kozpontjava valt,
mely egyben a varos legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd, legtdbb embert
foglalkoztatd munkaltatja lett. A nemzetk6zi szinten is elismert szinvonall szegedi
felsGoktatas mogott magas szintli kutatdi hattér all. Jelent6s kutatd-fejleszt6 tevékenység
koncentralddik itt, amely kiemelkedd szerepet ad a varos, a megye és a régio egésze
szamara a K+F terén. A tudomanyos életét fémijelzd biotechnoldgiai, informéaciéd
technoldgiai és anyagtudomanyi kutatdsok a dél-alfoldi régio gazdasagat jellemzd
agrartermelés, az élelmiszer feldolgozas és az egészségligy terlletéhez kapcsoldédnak. A
varoshan végzett kutatdsok egyes terlletei (pl.: bioldgiai kutatdsok) nemzetkdzi
jelentéséglek. A varosban tobb nemzetkozi hirnevli kutatointézet talalhatd, amelyek
dontéen alap- és alkalmazott kutatasokat folytatnak a biotechnoldgia teruletén. Kozulik
legjelentésebb az MTA Szegedi Bioldgiai Kdzpont, mely a Magyar Tudomanyos
Akadémia legnagyobb élettudoméanyi centruma, egyben legnagyobb vidéki
kutatointézete.

A fejlesztések alapvet6en fontos eleme az a koriilmény, hogy a Szegedi kistérség a ,,varos €s
vidéke” tipikus megjelenési formaja, ami egyrészt kdlcsonds egymasra utaltsagot jelent,
masrészt éppen a varos perspektivaja révén dinamizmust és Gj funkciok kialakulasanak
lehet6ségét biztositja. A Kistérség fejlettségi szintje, bar meghaladja mind a Csongrad megyei,
mind a Dél-alfoldi falusi atlagot, megsem megfelel6 szinvonall, jelent6s eltérések
tapasztalhatok a vidéki és a varosi teriletek kdzott. Ezért egy sajatos fejlesztési kényszer all
el6: egyszerre kell fejleszteni az alapinfrastruktara kiépitettségét és a gazdasagi
tevékenységet.

A népesség Oregedési folyamata még nem allt meg: az éregedési index az elmalt 6t évben is

tobb mint 10%-kal novekedett. A népesség szdma 2003-t6l novekszik, a ndvekedés a

vandorlas pozitiv egyenlegébdl adodik. A varos gazdasagi fejlédése az 1990-es eévekben is

ellentmondasos volt. Szeged a rendszervaltast egy kedvez6tlen strukturaja iparral érte meg,

a varos tradicionalis iparszerkezete kevéssé vonzotta a mlkodd tékét. Elsésorban

barnamezds iparfejlesztés volt jellemzd. Az alacsony technikai szinvonalu, fejlédésképtelen

vallatok megsz(inése elhiizédva 15 esztend6 alatt ment végbe. Ezzel egy id6ben szamottevd

55



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Uj z6ldmezds telepitésre nem kerilt sor, a dinamikusan fejl6dé agazatok maig hianyoznak a
varos iparabdl. Az agrardgazat szerepe Szeged életében értelemszerien kisebb, ami a
nagyvarosi életnek (a tercier szektor meger6sodésének) és a varosba telepilt, nagy
hagyoméanyokkal rendelkezé élelmiszeriparnak kdszonheto.

6. tablazat: A szegedi gazdasag dinamikaja

2005 év
Véllalkozasok (db) 2001 2005 2001 %-aban

Miikodd vallalkozasok szama dsszesen 13 684 14911 108,97
Iparban 1252 1076 85,94
EpitSiparban 994 1293 130,10
Mezdgazdasagban 284 231/ 81,34
Kereskedelemben, szolgéltatashan 3602 3164 87,84
SzalIgshgly-szolgaltatasban, 530 504 95.10
vendéglatasban
Egyéb szolgaltatatasban 7022 8 643 123,08
Kereskedelem, vendéglatas
!.<|skereskedellm| uzle’tek szama 3109 3323 106,88
Gsszesen (gyogyszertarak nélkil)
E_gyenl vaIIaIko_zqs altal uzgmeltetett 1911 1140 94,14
kiskereskedelmi tizletek szama
Vendéglato ipari egységek szama 787 911 115,76
Kereskedelmi szallashelyek szama 36 45 125,00
Ketregkeld(ilml sza[lashelyek, 5 282 6 359 120,23
szallasféréhely szama
Vendégéjszakak szdma 221 476 281 793 127,23
Kutatas - fejlesztés
K + F ré&forditas (MFt) 6 414,7 10 472,6 163,26
Kutatéhelyek szama 165 190 115,15
K + F létszam (tényleges) 3797 3652 96,18
K,+ F tevgkenysgget folytato 25 16 184,00
véllalkozasok szdma

Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégigja, 2008

Szeged gazdasaga erdteljesen elmozdult a posztindusztrialis gazdasagi modell felé. Jelent6s
értékhozzaadd tényezd a magas szint(i Uzleti szolgaltatasok széles kdre. Szeged Budapest utan
az orszagban a masodik legnagyobb oktatasi, kutatasi kozpont. A tudoméanyos életét fémjelz6
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biotechnoldgiai, informéacié technoldgiai és anyagtudomanyi kutatasok a Dél-alfoldi Régio
gazdasagat jellemz6 agrartermelés az élelmiszer feldolgozas és az egészségligy terilletéhez
kapcsolddnak. A varosban a kutat-fejlesztd helyeken foglalkoztatottak szdma meghaladja a
haromezer f6t. A Dél-alfoldi Régid6 K+F raforditasainak 71 %-a Csongrad megyében,
elssorban Szegeden kerilt felhasznalasra.

A régidkozponti szerepkor, a vonzaskorzetek bovilése, az intenziv egyittmikodes a térségek
kozott és a lakossag mobilitasanak vérhatdé novekedése ndvekvl igényeket tamaszt a
kozlekedés valamennyi 4gazatdban, de kiemelten a kozuti kdzlekedésben. A fenntarthatdsag
szempontjadbol a kozforgalmi kozlekedési kinalat szinvonalanak, elérhet6ségének a
fejlesztése az elsOdleges. Elkésziilt az M5 autdpalya, amely régen vart, nagyon hianyzé eleme
volt a varos és a régié kozlekedési infrastrukturajanak, és egyuttal a X. paneurépai folyosé
hazai kozuti szakaszat alkotja. Az M43 gyorsforgalmi Ut megvalésulasa folyamatban van,
elkészilte sokat javit majd a varoson jelenleg athalado tranzitforgalom elvezetésén. A Szegedi
repulétér jelenlegi besorolasa regionalis jelentéségli kdzforgalmu replil6tér. Magyarorszag
esetében a repil6terek fejlesztése az allam alacsony szerepvallalasa mellett torténik, mig
Eurdpa nyugati felében tudatos, orszagok kozotti koordindcio eredménye a repll6terek
fejlesztése, melyhez a régiok jelentésen hozzajarulnak. Hazank esetében megallapithat6, hogy
az onkorméanyzatok jelenleg nem rendelkeznek a regiondlis repul6terek fejlesztéséhez

szlikséges erdforrassal, stratégiaval és szakértelemmel. (Tiboldi T. 2008)

12. &bra: Szeged es kdrnyékének kozlekedése
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Az orszag nemzetkdzi szerepének betdltése szempontjabol a Dél-alfdldi Régié — Baja, Szeged
és Békéscsaba térsége — az orszag egyik logisztikai szolgaltaté kdzpontja. Szegeden
koltségvetési tdmogatdssal megvalosult a szegedi kikétd és a RO-LA termindl, amely
biztositja, hogy a kamionok vasuti kocsikra rakva kdzvetlenil jussanak el Németorszagba és
Ausztriaba.

A Fejlesztési Iroda vezetdje elmondta, hogy a rendszervaltas el6tt foként pontszer(
fejlesztések voltak a varosban, a rendszervaltast kovet6en egy komplexebb gondolkodas
kezd6dott, s azéta komplex, egymashoz kapcsolodo fejlesztések valdsultak meg. A varos
fejl6désében mindig dont6 szerepe volt annak, hogy milyen tamogatasokhoz jutott, juthatott.
A 1990-es évek elején gyakorlatilag sajat forrasbdl gazdalkodott a varos, utana lehetett
palyazni a hazai tAmogatasokra, amelyek cimzett- és céltdmogatasok voltak, tulajdonképpen
objektumokra szdéltak. A kilonféle programokra nyerhetd tamogatdsokat (tornaterem épités
program, kollégium felujitasi program) az 6nkorményzat kihasznalta, mindenre palyazott,
amire lehetett. Sajnos koréntsem biztos, hogy minden esetben a megvalositott fejlesztések
voltak a legfontosabbak, de a véros élt a felkinalt lehet6ségekkel, és amire volt pénz, azt
fejlesztette. A 90-es évek kozepétdl kezdett a varos terileti fejlesztésekben gondolkodni,
ekkor mar nem az objektum-szer( fejlesztésekre koncentralt. Jelenleg 30-40 futd projekt van,
néhany milliardos nagysagrendd nagy projekt, ezek altaldban tuljutottak az elsé fordulon, ami
annyit jelent, hogy most projektfejlesztési id6szak van, és hamarosan beadésra keriilnek a
teljesen elkészitett tervek és dokumentaciok. Osszesitve az iskola beruhazasok is elérik a
milliardos nagysagrendet, s a nagyokat 6sszeadva kb. 40-50 milliard 6sszeg(i a projektek
bekerilési koltsége. Fontos szot ejteni a Polus programrdl, amely az Eurdpai Unios
csatlakozast kévetben indult, majd - az eredeti tevékenységektdl elkanyarodva - mas irdnyt
vett. Azt gondolta a varos és mas pdlusvarosok is, hogy vannak, illetve lehetnek az orszagban
kiemelt, valés decentrumok, amik a budapesti vizfejet ellenstlyozhatjak. A pdlusok
kialakitasa 2004-ben nemzetkdzi - els6sorban francia - tapasztalatok alapjan kezd6dott meg.
A 2005 decemberében elfogadott OFK és az OTK 8 varost - Budapest, Debrecen, Gy6r,
Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar és Veszprém - jeldlt ki arra, hogy fejlesztési
polusokat’ hozzanak létre. Szegeden az élettudoményok terén van jelen a legjelent6sebb
gazdasagilag hasznosithaté tudomanyos potencial, innen a program neve: Szeged Biopolisz

2 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség &ltal létrehozott Pélus program lényege, hogy olyan versenyképes kézpontok
alakuljanak ki orszagban, amelyek a teriileteiken m(ikodd vallalkozasok, kutatasi-oktatasi intézmények fejlédése
révén egy-egy szakteriileten nemzetkézi szinten is jelent6s pozicidt érnek el, és hozzdjarulnak a magyar
gazdasag versenyképességének noveléséhez. A szegedi fejlesztési pdlus elképzeléseket a Szeged Biopolisz
Program val6sitja meg.
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Fejlesztési PAlus Program. A Szeged Biopolisz Fejlesztési PAlus Program 2006-ban késziilt
el, majd nevesitésre kertiltek a kulcsprojektek is: Genomikai Innovéciés Kozpont (GIK),
Biopolisz Science Park, Nyugati Ipari Logisztikai Tengely (NYILT), Logisztikai Szolgaltato
Kdzpont, Elektromos témegkozlekedés, M43-as autdpalya épitése, Aqualand - megujul a
Ligetfurd6, Szalloda fejlesztési projekt. A Pblus Program mostanra a Klaszter Programba
folyt bele, tulajdonképpen a magyar rendszer fejlédésében — valdszinlleg - a kovetkezd
Iépcs6fok az Un. pdlus innovacios Klaszterek szintjének kialakitasa lesz. Anno tébb elképzelés
is létezett arra vonatkozdan, hogy a P6lus programok hogyan fognak megvalosulni: eleinte azt
a reményt taplaltdk a varosokba, hogy egy adott forintdsszeget minden varos felhasznalhat a
Pélus programjaban, aztan kiderilt, hogy ez nem fog megval6sulni. VVolt egy olyan koncepcio
is, hogy tervszerzédest koétnek a pélusvarosokkal, amelyet aldir a Kormany, az Operativ
Programok gazdai, az Onkormanyzatok, és ez biztositékot jelent arra vonatkozdan, hogy a
polus megvaldsithassa a konkrét programjat. Egy-két palyézati Kiiras szl csak kizarolag a
polusvarosoknak, ilyen példaul az Agoéra-program, amely tulajdonképpen a varosok innovativ
kulturélis infrastruktara fejlesztéseit tdmogatja. Szeged palyazata jelenleg a masodik
forduldba lépett, még nincs pozitiv tdmogatasi dontés. Egy varos fejlesztése nemcsak
gazdasagfejlesztéshdl all; el6szér meg kell teremteni az infrastrukturdlis feltételeket, hogy
vonzo legyen a telepllés a polgdrok és a potencidlis befekteték szdméra. Egy adott
szinvonalat el kell érnie egy varosnak, hogy versenyképes legyen egy hasonlé adottsagu
nyugati varossal szemben. A polusprogram kdzpontjaban mindig a kutatas-fejlesztés volt,
azonban a jelenlegi Klaszter Program nem kotédik a polusvarosokhoz, ez mar nem kot6dik a
kutatés-fejlesztéeshez, hanem elénydket akar kovacsolni a gazdasdgi tarsasagok kozotti
kapcsolatokbol. Enyedi Gyorgy szerint az eredetileg a tertleti kilonbségek mérséklésére
szolgalo 1971-ben készult novekedesi polus-térképiink gyakorlatilag azonos a jelenlegivel. A
markans kuloénbség az, hogy a jelenlegi egy egészen mas gazdasagi és nemzetkozi
kdrnyezetben 1év0, ... a terileti egyenl6tlenséget er6sitd fejlesztési polus-térkép, ami arra
utal, hogy a felel6sék nem dontotték el, hogy a terlleti-gazdasagi folyamatokba torténé
beavatkozés milyen célt szolgaljon. (Enyedi Gy. 2007)

A csatlakozas 6ta euromilliokhoz jutott hozza Szeged. Megépllt az M5-6s autdpalya,
majd elkezd6dott az M43-as tervezése. A tervek szerint méasfel, két év mulva készil el a
Szegedet teljesen elkeril6 at. Az autopalyak mellett készul a 2,4 milliard forintos nyugati
elkerl6, amely 0sszekoti a logisztikai kdzpontot, a repteret, az evezOspalyat és a déli
medencés kikot6t. Folyamatosan zajlanak a belteriileti utak burkolatcseréi, épulnek a
korforgalmak, meguajul a panellakdsok tobb mint 60%-a. A 86%-0s Eurdpai Unids
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tamogatassal megvalosuld tomegkdzlekedési projekt 30 milliardba fog kerllni, melynek
kdvetkeztében Szegeden 4,8 km 0j és 18,3 km feldjitott villamospalyat, kozel 4 km
trolivonalat és 6 kozlekedési csomopontot fognak atadni. A varos 2002 oOta tobb mint 2,5
milliard forintot koltott kdzoktatasi intézmények felujitasara. Nemrég kezd6dott a 2 milliard
forintos Genomikai Innovaciés Kozpont épitése, amely Szeged podlusvaros szerepéhez,
egyetemi varos jellegéhez, tudaskdzpont elnevezéséhez méltd létesitmény lesz. Varhatdan
karacsonyra elkésziil hazank egyik legnagyobb és legkorszer(ibb fiirdé- és wellness kbzpontja,
az Aqualand.

Szegedi esetében kiemelhetjik a kozlekedéssel kapcsolatos problémakat: jelent6s
hianyossagok vannak a tdmegkdzlekedés, a varoskdrnyéki csapadékviz-elvezetés, a fejlesztési
terliletek komplex infrastrukturalis ellatasa, a térségi kdzlekedési haldzat teriletén, (az M43-
as autopalya hianya) de az arvizvédelem is slirgés beavatkozast, jelentds fejlesztést igényel.
Az Mb5-0s autdpalya megéplltével csokkent a varoson atmentd tranzitforgalom, azonban
tovabbra is athalad az észak-keleti irdnyd forgalom, melynek jelent6s részét teszik ki a
kamionok. A megye legbalesetveszélyesebb szakaszai ezek az utak. A Tisza kettévagja a
varost, a hidnyzo atkel6k miatt nem megfeleld a két varosrész kapcsolata, a meglévé hidak és
a ravezet6 utak zsufoltak. Nem megfeleléek a vasuti kapcsolatok a gazdasagi szempontbdl
fontos szomszédos nagyvarosokkal (Temesvarral, Araddal, Szabadkaval, Ujvidékkel), noha a
megfeleld vasiti kapcsolatnak komoly gazdasagi hatasa lehetne a régié vallalkozésai szdmara.

A péluskdzponti szerepkér a ,,Harom varos™

kapcsolat ergsitése érdekében tdmogatja Mako —
Szeged — HAdmezG6vasarhely gyorsvasiti dsszekotését, ennek teriileti igényét a rendezési
tervekben szerepelteti. A kornyezetet kevéssé szennyezl vizi kozlekedés napjainkban
folértékelddik, versenyképesse tétele azonban igen koltséges fejlesztést igényel: kikdtok
épitése kozuti-vasuti kapcsolatokkal, mederkotras, szabalyozasok, vizlépcsé épitése

Csongradnal, jarm(park beszerzése.

® Eredetileg Erdei Ferenc a hdrom egykori mezévérost, Kecskemétet, Nagykdrost és Ceglédet nevezte igy.
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13. dbra: Szeged kozosségi kozlekedéssel ellatatlan teruletei
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Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégigja, 2008

A nappali parkolasi igény a POlus szerepkor Kiteljesedésével lényegesen meghaladja az
éjszakait, a parkolas hosszl tdvon csak tobbszintes parkolohdzakban, az éplletek, az udvarok
alatt oldhato meg.
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14. abra: Parkoldk és parkoléhazak Szegeden

Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégigja, 2008

A problémak és nehézségek kozott elsé helyen szerepel a sajat forras el6teremtése. Sok helyre
palyazhat Szeged, nagyok az elnyerhet6é tamogatasok, de sok esetben alacsonyabb tAmogatéasi
intenzitassal kell szamolnia, és ilyenkor nagy gond az Onrész el6teremtése. (Ez fékeént a
turisztikai és a KEOP-0s palyazatokra jellemz6.)

Az Integrélt VVarosfejlesztési Stratégiaval az a probléma, hogy varosrészekre vonatkozik, nem
jelenik meg benne a varos és vidéke kapcsolat problematikaja és soksziniisége, nem elég erds
benne a varos és vidéke szemlélet. Egy varos fejlesztése - méretétdl fuggetlenil- csak a
vidékével szoros sszhangban val6sithatd meg. Nem ragadhaté ki egy telepiilés a térbél,
ugyanugy egy teleptlés mikodése nem bonthaté agazati tevékenységekre sem. (Vajda G.
2009a) A hatalyos Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTrT)* egyiitt tervezhetd térségnek
definialja a nagyvarosi telepulés-egyutteseket, a pdlusvarosok nem szerepelnek a térvényben.
Jelenleg nincs konkrétum arra vonatkozdan, hogy egy kozos, varos-vidéek koncepciot
készitsenek, de el6bb-utdbb kbdz0s szandékkd valik, egyszerlien sziikség lesz ra,
elengedhetetlentil fontos lesz a térségi tervezés és a projektek megvalositasa szempontjabol.
Az OFK® mér egyiitt kezeli a varost és a vidékét, Budapestet és agglomeréaci6jat, megnevezi
és értelmezi a poOlusvarosokat, illetve azok agglomeréciojat. Alapvetd fontossadgu lenne a

#2003. évi XXVI. Térvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l (a 2008. évi L. Torvény rendelkezik a
maodositasarol)
®96/2005. (X11.25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol
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fejlesztési és a rendezési dokumentumok 6sszekapcsolasa, szinergikus ,,egyuttmikddése”, de
ezek egyel6re kiilon életet élnek a dokumentumok hierarchiajaban.

Az infrastrukturafejlesztés kell, szikséges a varos szamara, ez tagadhatatlan, azonban a
gazdasagfejlesztés sok dsszetevds, sokszereplds, nem allhat csupan
infrastruktarafejlesztéshél. Befektet6re lenne szliksége a varosnak, az énkorméanyzat annyit
tehet, hogy teriiletet és tdmogatasokat tud adni, de a folyamatot irdnyitani nem tudja. Az
onkormanyzat a telepiilésrendezéssel tud csak segiteni, a rendezési tervben is megjeldli a
beruhézasok telephelyeit, és igyekszik vonzo telephelyeket kialakitani. A SZILK®-et is félig
megépitették, kiépllt az infrastruktdra, megépiiltek a csarnokok, most befektet6ket varnak.
Telepiléskdzi kapcsolatokat tekintve Vasarhellyel nem igazdn mikddik egyitt Szeged, nincs
Osszefogas a varosok kozott. Ez nagyon érzékeny pont, sajnos a politikai hovatartozas szerint
vagy 0sszefognak, vagy rivalizalnak, nincs intenziv kapcsolat a telepuilések kozott.

A népesség szamanak alakulasaban a meghataroz6 a 80-as években is a bevandorlas volt, az
elmdlt tiz évben a bevandorlasok lényeges eleme a fels6oktatas hallgatdi Iétszdménak
er6teljes ndvekedése volt.

15. &bra: A népesség jovbbeli valtozasa Szegeden és térségében
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Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégigja, 2008

Szeged Varosfejlesztési Koncepcidja szerint jovoje elvalaszthatatlan az egyetemt6l, az
arra epulé kutatasoktol, az altala vonzott magas szint( szolgaltatasoktol. A varos nagy
tavlatban is a tudasgazdasagra alapozott, nemzetkozileg ismert és elismert technoldgiai,
kutatési és fejlesztési kozpont lesz. A tudasintenziv ipar és az Uzleti szolgaltatdsok dinamikus

® Szegedi Ipari Logisztikai Kozpont
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gazdasagi fejlédést eredményeznek. Szeged varos tudasipari hattere magas, ugyanakkor a
jov6t meghatarozo innovativ iparagak részvétele a gazdasagban alacsony. A tébbségében még
elméleti szint( eredményeket kell gazdasagfejlesztd tevékenységgé transzformalni.

A megsz(nt ipari Uzemek terlletének Gjrahasznositasa elindult. Szerencsés valtozas, hogy a
kdrnyezetiket erdsen zavard uUzemek a varos s(riin lakott terileteirdl kitelepiltek, vagy
megsz(intek. Az onkormanyzat teriiletek elGkészitésével — Kiemelt Gazdasagi Ovezet —és
gazdasagi 6sztonzOkkel fogja segiteni a tudasipar megtelepedését. A nagy terlletigénydi
,20ldmez6s” ipartelepités a fenntarthatd varosfejlesztéssel — extenziv volta miatt — nehezen
egyeztethetd 6ssze, stratégiai fontossagu vallalkozasok letelepedését azonban ilyen mddon is
segiteni kell.

16. abra: Szeged ipari parkjai és barnamezds teriletei
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Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégigja, 2008

A gazdasagi strukturavaltassal alapvet6en megvaltozott a varos foglakoztatasi szerkezete is. A
varos versenyképességének novelése csak a lakossdg — munkavéllalok — képzettségi
szinvonalanak jelentds emelésével, alkalmazkodasi készségének, mobilitasanak fejlesztésével
képzelhetd el. A szegedi munkaer6piacon a legmagasabban kvalifikélt professzionalis
munkaerd mellett a képzetlen, betanitott munkasok tomegei is jelen vannak. A fels6fokul
képzésben a human teriletek tobbségében tulképzés, a mlszaki vonalon szakemberhiany
jelentkezik.
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Az idegenforgalom jelentds része kapcsolddik a varosban szervezett tudoméanyos és

ismeretterjeszté rendezvényekhez, a kulturdlis és vallési rendezvényekhez. A rendezvények
jelentds része évente megismétlédd, nagy latogatottsagra tart szamot. Szeged az Udilési
idegenforgalom szempontjabol orszagos szerepkor( és vonzaskorl telepulés. Vonzéasat a
termal- és gydgyidegenforgalom, a wellness turizmus jelentds mértékben hatarozza meg. A
vizhez kapcsolodo aktiv turizmusnak Kivald lehetdsegei vannak a varosban. A széllodai
fér6helyszam alakulasa az elmult években pozitiv irdanyba tolddott el, de a szezonalitas a
vendégéjszakak alakulasaban nehezen kezelhet6 probléma. Hiany mutatkozik a 4-5 csillagos
szallodai fér6helyek szaméaban.
A varosfejlesztés hosszU tavon csak a természeti kornyezettel teljes dsszhangban tarthatd
fenn. A lakohelyi, varosi és varoskornyéki természeti kdrnyezet alapvetéen meghatarozza a
lakossag kodzérzetét, egészségi allapotat, munka- és életkedvét, ezért a szép és egészséges
termeszeti kdrnyezet varosfejlesztd energia is.

A KSH éltal statisztikai adatok alapjan meghatarozott szegedi telepiilés-egyittest ma
Szeged és a kozelében talalhato 1 varos (Sandorfalva) és 10 kozség (Algyd, Deszk,
Domaszék, Klarafala, Kiibekhaza, Roszke, Szatymaz, Tiszasziget, Ujszentivan és Zsombd)
alkotjdk. Szeged szuburbanizécids Ovezetébe 6t falu tartozik: Deszk, Doc, Domaszék,
Szatymaz és ZsombO, de Szeged hegemon vonzaskOrzetébe tartozik - a kdzvetlen
szomszédokon fellil - Mdrahalom is. A telepulések gazdasagi és tarsadalmi életik — és f6ként
a kiskereskedelmi kapcsolatok - tekintetében tradicionalisan is er6sen két6dnek a varoshoz.
Szeged dominéns vonzéaskorzetébe tartozo telepilések kapcsolatai zommel egyiranylak, azok
intenzitdsa a tavolsaggal forditott aranyban csokken. Az atmeneti zonaba (gyenge, de még
érzékelhet6 kapcsolatokkal) a megye perifériain fekvG telepiilések, Csengele, Ottdmos,
Pusztamérges és Pusztaszer, valamint a Makd varoskornyékéhez tartoz6 Kiszombor
sorolhatoak. Mészaros Rezsd a Csongrad megyei kistérségek szervezddésével kapcsolatos
kutatasaban (1993) is ramutatott, hogy a Szegedhez kdzvetlenul kapcsolodo falugydrivel igen
szoros a varos kapcsolata, felvethet6 a szuburban tipust fejlesztés sziikségessége. A VAaros
mez@varosi multjabol adédoan a varosi tér eltliri a gazdasagi, tarsadalmi és telepulési fejlédés
mez6gazdasagi funkciok jelenlétét is. A szuburbdn mindséget a kozlekedési, ellatasi és
kommunikaciés szinvonal alakitja ki. A szuburbanitas térbelisége Szeged esetében
dsszekapcsolddik a varoshoz kordbban csatolt telepllések fejlddésével, tehat Tapé, Algyé,
Szdreg, Kiskundorozsma és Gyalarét a szuburban fejlédés belsd zonajat alkotjak. (Mészaros
R. 1993) Szeged telepuléshalozatban bet6ltott helyét tekintve nem veszitett szerepkoroket,

pozici6ja nem romlott, inkabb stagnal. A Csongrad megyei varosok kdzil Makdval szoros a
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kapcsolata, kistérségi szinten jo az egyuttmiikbdés Sandorfalvaval (egy kistérségbe tartoznak).
Kodzos projektek, palyazattal kapcsolatos egyuttm(kodések nem jellemzOk, sok esetben a
kdz0s érdek mentén kialakuld fejlesztési igény sodorja egymas mellé a teleplléseket (43-as
ut, Déli Tisza hid). Ezekhez az el6készitd Iépéseket tudjak kdzdsen megtenni, terveket

készittetnek, hogy 2013-t6l tudjanak belevagni a Kivitelezésbe.

I11. 8. Hodmez6vasarhely valaszai a feltett kérdésekre
A Hbédmezdvasarhelyen készitett interjun nyomatékosan hangsulyoztak a

rendszervaltast kovet6 varosfejlesztési torekvések fontossagat, jelentdsségét. A varos az egyik
legelmaradottabb telepilés volt a kdrnyéken, kb. 30%-0s volt a csatorndzottsag, az ivéviz
halozat kiépitett volt, a gazhaldzat kb. 80 % Kkiepitettségl volt, az utak 30%-a volt szilard
burkolatu. A meglévé szennyviztisztitd kapacitdsat, hatasfokat ndvelni kellett, ezért 1991-ben
versenytargyalast irtak ki a csatorndzasra, és a nyertes cég egy teljesen Uj technoldgiaval
valOsitotta meg a beruhazast. 1992-ben indult a fejlesztés, az iszapkezeléssel kinyert biogaz
altal termelt energiét flitésre hasznaljak, amelybdl szilkség esetén villamos energiat is tudnak
nyerni. 1994-ben befejez6dott a szennyviztelep épitése, a csatorndzottsag csak 30% kordili
volt, gyakorlatilag a régi telep tulterheltsége miatt csak a magasabban fekvd terileteket
lehetett csatornadzni. Emiatt szennyvizdomb alakult ki, és egy kapavagassal feljott a viz. 1995-
1996-ban elkezdddott a csatornazas, ekkor minden létez6 palyazaton indult a varos, de csak
40 millio forint allami tdmogatéast kapott a telepiilés, a tobbit énerébbl oldottdk meg. Fontos
momentum, hogy 1997-ben a berlini vizmd, mint szakmai befektet6 beszallt a csatornazasba,
Kisebbségi tulajdont szerzett a vizmilben. A szennyvizcsatornaval egyitt leraktak egy
informatikai hal6zat alapjait is. Az alapcsé haldzat kiépllt, azonban a Vivendi a tézsdén
megvasarolta a Berlini vizm(vek részvényeit, tulajdonrészt szerzett, utana leallitotta az egész
fejlesztést, hiszen sajat maganak jelentett volna konkurenciat. A cs6 azota is ott van a foldben,
a tervek valdszinlleg mar nem szavatolhatok. Ez egy teljesen el6készitett tobb milliardos
beruhazés: a szennyvizcsatorndval padrhuzamosan be kellett volna hizni egy kébelt, lehetett
volna kébeltv, telefon, internet, vagyonvédelmi szolgaltatdsok. A véros adottsagai miatt 8
szennyvizatemel6t is meg kellett épiteni és napjainkra ismét id6szer(ivé valt a rendszer
bévitése. A bdvitésre mar haromszor palyazott az dnkormanyzat, és utolsdé alkalommal
nyertek is. A varostdl 15-20 km-re 1év6 varosrészeket is szeretnék csatornazni, de erre
jelenleg nincs esély, mert gazdasagtalan a szennyviztisztitdé Uzemeltetése. A kozponti
belteriilet csatornazottsagra 97%-0s, erre nem ad tdmogatast az Eurdpai Unid, igy a
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kllteruleteket nem tudjak bekétni a rendszerbe palyazati pénzekbdl. Napjainkra a kdzponti
belteriilet ivoviz- / szennyvizelvezetés- / elektromos aram- és gazellatasa teljes mértékben
Kiépitett. Azt érzi a varos, hogy annak a telepiilésnek nincs lehetésége fejlesztési forrdshoz
jutni, aki sajat maga, oOner6b6l, kényszer(iséghdl megvaldsitotta a tervezett fejlesztést.
Figyelembe kell venni, hogy a varos szerkezeti tulajdonsagai miatt (hatalmas kulterilet, a
tanyakdzpontok, szorvany-tanyak) fajlagosan sokkal nagyobb befektetéssel tudja biztositani
az ellatast, mint a tobbi varos. A hidnyossagok leginkdbb a kulterlleten, illetve a
vizelvezetési, Ontdzési és a termalviz tovabbi hasznositasat lehetévé tevd rendszerekben
vannak. A rendszervaltas utdn egy masik, nagy volumen( probléma volt a hulladékkezelés
megoldatlansaga: 6rokolt a varos egy szeméttelepet, amit hulladéklerakonak neveztek.
Fenntarthatatlan volt a rendszer, tobblépcsGs palyaztatas atjan befektetket kerestek.
Megcsinéltak az adott id6szakban legkorszer(ibb lerakot - a térségben a legmodernebb
hulladéklerakdnak tekinthet6, szakmai bemutatdkat is szoktak rendezni - amire egyetlen fillér
tdmogatast sem kaptak. A hulladékkal biogazt termelnek, amit villamos energiatermelésre és
héenergia Kinyerésére hasznalnak. 1990-es években masik nagy beruhazési hulldm volt a
tornaterem épités. Ezekhez nyertek 30%-0s tamogatast - ekkor még ennek is nagyon oriltek,
mert ekkor ritka volt a kevés tdmogatas is, - igy 5 tornaterem épiilt. Allami tamogatas nélkiil
valosult meg a varos geotermikus rendszere, (j kutakat furtak és az egész rendszert
Osszekototték. Az dsszes panellakas és a kdzintezmények is terméalenergiaval mikodnek, ami
hatalmas megtakaritast jelent a varosnak. A lakosok ellatasdnak szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségl a geotermiara épiild tavfltési rendszer. Az ezredfordulon a Széchenyi terv futott,
ekkor mindenre péalyaztak, amire lehetett. Az unidés forrasok nagysaguk miatt nagy
valtozadsokat hoztak, rengeteg Utépités tortént a varosban. 2005-2006-ban belterileti
atrekonstrukcié zajlott, ami kb. 30 km atfeldjitast jelentett. A lakossag sajat er6bél
megépitette az Utalapot (elég kilonbdz6 mindsegben), az dnkormanyzat pedig rahlzta az
aszfaltot. (Volt olyan utca, ahol betontdrmeléket szereztek épitkezésekrdél, ezeket beletették az
utalapba, elegyengették. Az dnkorményzat a szennyvizberuhazasnél mindig kalon gydjtotte a
beton és az aszfalt tormeléket, majd évente megtorette és beletették az Gtalapba.)
Hodmez6vasarhely az NFT |. forrasait tekintve kiemelked6é eredményt ért el kistérségében,
hiszen a kistérség altal elnyert tAmogatasok 91,3%-a a varosban realizalddott. (Kiss K. 2007)
A 21. szdzad iskolaja programban 3 iskola-felujitast sikertlt Kiviteleznitk. A Kicsi
tamogatasokra (TEUT, CEDE, TEKI stb.) is mindig pélyaztak, tobb-kevesebb sikerrel. 70
korszer(tlen jatszoteret Gjitottak fel, alakitottak at, igy a varosnak jelenleg 20 EU konform

jatszotere van. Nyertes palyazataik tovabba: ipari park, iparvagany épitése, emlékpont
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id6szakos kiallitas Kivitelezése, 47-es csomépontjaban kdrforgalom épitése. Martélyon
szallashelyek keriltek kialakitdsra és fejlesztették is a meglévéket, megvalosult a
kerékparutak épitése, buszvarok felujitasa is. Folyamatban van az altalanos iskola bévitése, az
Agoéra- program, a kiemelt varos rehabilitaciés program, kerékparat, kerékpartarolo,
utfeltjitdsos palyazat, szennyvizes pélyéazat, szocialis intézmenyek és- bolcs6defejlesztés,
gondoz6hdz, jatszOhdz épitése, tovabbi buszvard felujitasok, intermodalis csomépontok
kialakitasa. A projektek szamat illetéen a kétfordulos palydzatokbdl 11-12 darab az elsd
forduldn tuljutott, 4,8 milliard forint a beruhadzasi koltségik. Ezeken kivil még kb. 30
palyazat van folyamatban. A varosfejlesztési koncepcid fejlesztési irdnyokat hatdroz meg,
ahhoz igazitjak a palyazatokat. A 2007-es kdltségvetéshbél egy nagyobb dsszeget tervezésre
forditottak, a koncepciohoz igazodva rengeteg tervet elkészitettek, féleg tanulményterveket,
ezeket a konkrét palyazat kiirdsa szerint véglegesittették a tervezékkel.

HodmezO6vasarhely 1990 6ta megyei jogu varos, hazai viszonylatban a kdzépvarosok
kozé tartozik. Mint megyei jogu varos ellentmondasos helyzet(i: megyei jogu varos, mely a
varoshierarchigdban nem a megyekdzpontok, hanem a kozépvarosok koze illeszked6 varos. A
varosnak ugyanakkor lakossagszama és Kiterjedése miatt nagyvarosi jellegl ellatd tipusu
(kbzszféra, varosi vagy kozosségi) funkciokhoz kapcsolodd szolgéltatdsokat és megfeleld
infrastruktarat kell mikodtetnie, a valédi nagyvarosi gazdasagi hattér nélkil, jelentdsen a
varos funkcioira utalt, alapvet6en falusias kistérségi kornyezetben.
A varos kozuti elérhetésége, megkdzelithetésége jénak mondhat6. A jelent6sebb kozlekedési
beruhazasok forrasat a 2013-ig terjedd id6szakban a Kozlekedés Operativ Program (K6zOP)
jelenti.

7. tablazat: HodmezO6vasarhely kiemelt kdzutfejlesztési projektjei (2007)
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M43-5. sz. f6ut — 47. sz. 60t kozott (el6készités, NIF Zrt. 2007 19,0 16,1 KA
épités)
M43-47. sz. féut — Maroslele kozott (el6készités, NIF Zrt. 2007 23,8 20,3 KA
épités)
M43 Maroslele — Makd + 43. sz. f6ut Mako keleti | NIF Zrt. 2007 25,7 21,9 KA
elkeriil6 (15,6 km + 7,0 km) (el8készités, épités)
M43 Mako — Csanadpalota (oh.) (15,6 km + 7,0 NIF Zrt. 2007 26,3 22,3 KA
km) (el6készités, épités)

Forras: Hodmez6vasarhely Megyei Jogu Varos hosszu tava varosfejlesztési koncepciodja, 2007 p. 83.
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A véroshan az elmult évtizedben a legfontosabb forgalomaramlasi iranyokban kiépiltek a
kerékparutak és —savok, amiket a varos folyamatosan tovabb fejleszt. Folyamatosan bévil a
varost és az agglomeracids telepuléseket 6sszekotd haldzat:

A vérosban az adottsagoknak, a jo min6ségl foldnek készonhet6en évszazadokon keresztill a
mez6gazdasag volt a meghatarozd gazdasagi adgazat. Ez a szektor ma is viszonylag nagy
foglalkoztatd (sok a csaladi vallalkozas, sok az &stermel6 és jelent6s az id6szakosan
foglalkoztatott munkaerd is) és az orszagos viszonylatban is jelentds gazdasagi er6t is
képvisel. A mez6gazdasagi termeléshez ugyanakkor nem kapcsolddik szervesen mas

gazdasagi tevékenyseg.

8. tdblazat: A mikddé vallalatok szama és nagysaga Hodmez6vasarhelyen

M(ikddé vallalatok szama db %
0 f6s létszamu mikddd vallalkozasok 34 1,07
1-9 f6s létszami m(ikddd vallalkozasok 2957 93,28
10-19 f6s létszdmd miikddd vallalkozasok 96 3,03
20-49 f6s létszdm mikod6 vallalkozasok 50 1,58
50-249 f6s létszami m(ikodd vallalkozasok 28 0,88
250-499 f6s létszamu m(ikddd vallalkozasok 4 0,13
500 és tobb f6s létszamu miikod6 vallalkozasok 1 0,03
Osszesen 3170 100

Forras: Hodmez6vésarhely Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, 2008 p. 76.

A szolgaltatasokon beliil a kereskedelmi tevékenység a legjelentdsebb, viszonylag alacsony
hanyadot képviselnek a szallashellyel- vendéglatassal foglalkozé turisztikai vallalkozasok. A
varosban 2005-ben viszonylag sok, 958 kiskereskedelmi Gzlet volt, azaz 1000 fére 20,14
kiskereskedelmi egység jutott (Szegeden gyakorlatilag ugyanennyi, 20,24 db). A szektor
sebezhet6ségét mutatja Vasarhelyen, hogy a 2007 soran tapasztalt nagyaranyu vallalkozas-
megsziinés vallalatai kdzott a becslések szerint szamos kereskedelemmel foglalkozé mikro-
vallalkozas volt. Az 1000 lakosra jutd vendéglatohelyek szama alacsony, a régio
kisvarosaiban tapasztaltaknak megfeleld.

A vasarhelyi gazdasagban a hagyomanyosan agrartérségekhez hasonléan a vallalkozasok 4%-
a miikodik a mezdgazdasagban, az ipar és épitdipar egyiittes aranya — kdzel azonos sullyal -
eléri a 24%-ot, s dominalnak szolgaltatd szektorok, a miikodé vallalkozasok 73%-a ebben a

szektorban tevékenykedik.
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9. tablazat: Foglalkoztatottak szama gazdasagi aganként HodmezG6vasarhelyen

db %
kereskedelem, javitashan 2173 12
kozigazgatas, védelem, kdtelez6 tarsadalombiztositasban 1133 6
mezO@gazdasag, vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas, halaszatban 1619 9
pénzigyi tevékenységben 190 1
szallashely-szolgaltatas, vendéglatashan 602 3
szallitas, raktarozas, posta, tdvkozléshen 756 4
egészségligyi, szocidlis ellatasban 1100 6
egyéb kozosségi, személyi szolgaltatashan 529 3
EpitSiparban 1125 6
ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatashan 1678 9
iparban (banyaszat, feldolgozéipar, villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas) 5720 32
Oktatasban 1370 8
A foglalkoztatottak szdma 2001 (db) 17995 100

Forras: Hodmez6vasarhely Megyei Jogu Véaros Integréalt Varosfejlesztési Stratégidja, 2008, p. 79.

Az olajndvények iranti igényt fogja novelni a jelenleg el6készités alatt &ll6 ausztral
érdekeltségli Central EU Biofuels Hungary Kft. befektetése, az évi 500.000 tonna napraforgd
és repce felvevé-kapacitdst biodizel UGzem, mely a tervek szerint 200 km-es sugarl
vonzaskdrben mintegy 3000 munkahelyet teremtve / megtartva fog biztos piacot jelenteni az
energiaipari novények termeldi szamara. Az egyéb ndvények termesztése ingadozo, a
termesztett gabonandvenyek vetésteriilete éves szinten valtozik az id6jarasi és belvizgondok
miatt. A hagyomanyokra épitve maér betelepllt az ipari parkba a kukorica-vetémagok
termelésében és kutatasaban vezet6 szerepet jatszo Pioneer Fajtakisérleti Kutatoallomas.

Az Allattenyésztes egyértelm( visszaesése jellemzé, a szakemberek szerint a rendszervaltas
id6szakaban mért allatszamnak legjobb esetben is csak a felényi mennyisége talalhaté meg a
gazdasagokban, szamos szakositott allattarto telep bezért. A nagylzemeken kivil senki nem
képes versenyezni a dan, holland, szlovak vagy lengyel, jobban tAmogatott, versenyképesebb
tenyészetekkel.

Vésarhely szintén hagyomanyokon nyugvo ipardga a textilipar, mely az 1980-as évek vége
Ota az orszagban mindenhol tobbé-kevésbé valsagban van vagy meg is szlint. VVasarhelyen a
textil életben maradt, bar a varos valaha volt nagy ,n6foglalkoztatéja”, a HODIKOT
kotottaru-gyar altal foglalkoztatott nék toredékének ad munkat. (A varos nyilvantartott
munkakeres6inek 60%-a nd.) A varos szintén hagyomanyokkal rendelkezd ipari agazata a
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gépgyartas: egyrészt a precizios mlszergyartas, ezen belul a mérleggyartas, mely a nagy-
maltd Metripond Meérleggyar szétesését kovetben Kialakult, a valamikor ott dolgozo
mérndkok szakmai tudasara alapulé majd tucatnyi Uj vallalkozasban testesul meg. A 2007-ben
szervez6dott HOD-Iparos klaszter / ipari szovetkezés tagjai 20 — 25 éve a gépipar teriiletén
dolgozé kisvallalkozasok. A vallalatok kis méretliek, de a varos szempontjabdl sok embert
foglalkoztatnak. A varos gazdasagi életében az épitGipari cégek szerepe jelentds, annal is
inkdbb, mivel egy meghatarozd részilk a helyben és a kdrnyezd telepiiléseken felmerdilt
igenyek mellett regionalis, s6t hatéron tali megrendelések teljesitését is végzi és a varos
legnagyobb ado6fizet6i kozott vannak. Jellemzd ugyanakkor, hogy a varos legnagyobb
foglalkoztatoi kozil tébb kozszolgaltatd van. A véllalatok &gazati szerkezete a szolgéltatd
vallalatok dominancidjat mutatja. A KKV-k magas ardnya az orszdgos és nemzetkozi
trendeknek megfeleld, kedvez6tlen ugyanakkor a téarsas vallalkozésok viszonylag alacsony,
illetve a mikrovéllalkozasok meghatarozo aranya. A vallalati struktira nem kedvez6 a varos
versenyképessége szempontjabol, hiszen a varos vallalatai altal kinalt munkahelyek
jellemzéen viszonylag alacsony jovedelmek realizalasat teszik lehetdvé.
A varos az orszaghatarhoz kozeli fekvése kovetkeztében nem csak a régié nagyvarosaival
versenyez, hanem a nagy Utemben fejl6dé roméan varosokkal (pl. Temesvar) is. E varosok
gazdasagi potenciajat (t6ke- és munkaerévonzo képességét) csak egy nagyobb léptékii térségi
Osszefogéas eredményeként Iétrejovd, Szeged kozpontu, a kornyez6 kozepvarosokat, igy
Hodmez6vasarhelyt alkbzpontként magéaban foglalé gazdasagi régidé tudn ellensulyozni.
Korlatozo tényezdként elsé helyen a politikat emelték ki: a kormanyparti vezetés(
varosok sokkal tobb palyazati timogatésban részesulnek. A palyazati rendszer nem tal jo, de
ezt a varosok, dnkormanyzatok nem igazan tudjak befolyasolni. A legnagyobb gond a
rengeteg koztes idd: a szervek nem tudjak tartani a hatarid6ket, folyamatos csiszasok vannak,
nem mikodik gordilékenyen a rendszer. Ebbél adodoan eléfordult, hogy 4 honap alatt kellett
Kiviteleznie Hodmez6vasarhelynek egy masfel éves projektet. A hatéridékkel Kicsit tudott
jatszani a varos, gyakorlatilag masfél honapot nyertek, de ez 6sszességében nem jellemzd, sét
ha Osszehasonlitjuk a hat6sdg részér6l eszkdzolt csuszést az dnkormanyzat altal ,,nyert”
masfél hdnappal, akkor egyértelmiien latszik, hogy e két dolog még tavolrdl sincs aranyban.
A fels6bb szervezetek, palyazatkezel6k ugy mdédositjak a hatariddket, ahogy akarjak, ez
azonban a kedvezményezett iranyab6l nem mdkddik, mert nekik tartanunk kell minden

rogzitett hatariddt, tehat alsobb szintr6l nézve nagyon rugalmatlan a rendszer.
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Vasarhelyen kodzel 50.000-en élnek: e lakossag, mint az orszag nagyvarosainak lakossaga
altalaban, oregedd. A varoslakdk szama csokken, a prognozisok szerint az elkdvetkezd

id6szakokban tovabbi fogyatkozas varhato.

10. tablazat: H6dmez6vasarhely népességének alakulasa az elérejelzések szerint

Megnevezés 1991-2005 2006-2020 _ Valtozas
f6 szazalék

Sziiletés 7324 6098 1226 173
Halalozas 10 367 9 600 767 7.4
Termeszetes -3043 -3502 459 151
fogyas

Vandorlasi -876 -1 200 324 37,0
kildnbozet

Forras: Hdédmez6vasarhely Megyei Jogu Varos hosszi tavl varosfejlesztési koncepcidja alapjan sajat

szerkesztés
17. dbra: A népesség korstrukturaja
A népesség korstruktiraja
60000
50000 @ 2001
m 2002
2 40000 — 00
7 0 2003
o 30000 —
€ 20000 —2994
= m 2005
o T T T
Gyermek Feln6tt Id6skora Lakossag
korstruktiura

Forras: Hodmez6vésarhely Megyei Jogu Véaros Integralt Varosfejlesztési Stratégidja, 2008 p. 62.

HodmezOvasarhely megyei jogu varos és egyben specialis varos: a régiokoézpont Szeged
kdzelsége, a nagyvarosi szomszédsag szamos el6nnyel, ugyanakkor — els@sorban a mai
kdzigazgatasi rendszer egyuttmiikodésre még mindig csak kevéssé 0sztonzd volta miatt —
szamos hatrannyal jar. Szeged vonzasa nagyon erds, szamos fejlesztési lehetdséggel Szeged
tudott és tud is éIni, mig Ho6dmez6vasarhely nem.

Pontos adatok a vallalatok jovedelmez6ségér6l nem alltak rendelkezésre, azonban a varos

V4
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vasarhelyi versenyszférat jellemzd kisvallalati struktira, a mez6gazdasag, az épitdipar, a
kevés hozzaadott-értéket termel6 ipari és szolgaltatasi agazatok dominancidja az alacsony
jovedelmek realizdlasat teszik lehet6vé. A fentiekb6l kovetkez6en valoszindGsitheté a
vasarhelyi lakossag viszonylag alacsony jovedelmi szintje. A 2005-6s egy fére juté SZJA
adatokbdl is hasonlo kdvetkeztetésre lehet jutni:

11. tdblazat: Személyi jovedelemadd befizetés (2005)

Kistérség SZJA (Ft)
Hodmez6vasarhelyi 83.606
Sopron-Fert6di 112.797
Szegedi 134.782
Debreceni 142.500
Gyéri 169.955

Forras: Hodmez6vasarhely Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, 2008 p. 80.

Vasarhely gazdasagi mutatoi tehat a megyei jogu varosokénal kedvezétlenebb helyzetre
utalnak, a varos vezetd poziciét a kozépvarosok kozotti dsszehasonlitdsban nyerhet.
A vidékfejlesztési stratégia felhivja a figyelmet arra, hogy a tdjhasznélat szinte sehol sem
illeszkedik az adottsdgokhoz. Emiatt a Kistérség hiresen j6 mez&gazdasagi adottsagaiban és
igy eredmenyességében is romlassal kell szdmolni. Az adottsdgokhoz valé alkalmazkodas a
Kistérsegben mozaikos tajszerkezet kialakitasat jelenti, amelyben helye van a viznek is. Ehhez
a szantdm(ivelés mellett a terulet legalabb 6t6dén természetszeri erddket kellene kialakitani.
Hodmez6vasarhelyen kevés a mindségi szallashely és hidnyoznak a valoban vonzoé turisztikai
termékek: nincsenek olyan orszagosan ismert és elismert rendezvények / események, specialis
vonzer6k, melyek sok érdekl6d6t, turistat vonzananak, illetve az ideérkez6 latogatdt hosszabb
idén keresztul a varosban tartandk. A véros turisztikai potencialja alapjan mind mennyiségi,
mind mindségi szallashelyfejlesztés szikseges a fogadési feltételek javitdsa erdekében.
Jellemz6, hogy folyamatosan novekszik a varoson belili, illetve a varoson athaladd
gépjarmiiforgalom nagysaga. Jelentésen terhelik az utakat a mezdgazdasagi gépek, valamint a
varosban miikédd, jellemzéen nagy sulyokat mozgato, pl. épit6ipari cégek teheraut6i. Az ipari
park boévilésével és elsGsorban a tervezett biodizel lzem induldsaval szintén jelent6s
teheraut6forgalom-béviilés varhato.

Hodmez6vasarhely fejlesztesének célja az élhetd, igy jelentés megtartéerével

rendelkezd varos kialakitasa. Az utébbi idében 120 6sszkbzmdves ingyen telket osztottak ki a
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varos kodzpontjdban, amit hatalmas érdekl6dés Ovezett. Kdrnyezetvédelmi szempontbdl
nagyon fontos, hogy a termélvizet igyekszik maximalisan kihasznalni a varos, ez fiti a
lakasokat is, s6t a Vasarhelyre telepult Interspar is Ugy kapott letelepedési engedélyt, hogy
megallapodasban rogzitették, hogy a termalvizet hasznalja majd a fiitési rendszerében. Az
elmalt években 2 Uj zdldberuhazas is létesult a varosban. Az egyik ndévényi-olajprés izem és
biodizel finomit6 épitését kezdték meg, amely 60 (j munkahelyet teremt, illetve a kapcsolodo
munkafolyamatok révén kozvetetten tovabbi 3000 Uj munkahelyet biztosit. A mésik a Pioneer
Hi-Bred Zrt. Uj kutatéallomast hozott Iétre a varosban, amely varhat6an az egyik legfejlettebb
napraforgo- és kukoricanemesité kodzpont lesz, 7 0j allanddé tudoményos munkatarsnak
biztosit munkahelyet és 60-70 helyi idénymunkaést fog foglalkoztatni.

zaszlajara. E tematikus célok Vasarhely esetében nem a hagyomanyos agazati tertleteket
fedik le: az Integrélt VVarosfejlesztési Stratégia jellegének megfelel6en - kiilonb6zd agazati
jellegli intézkedesek 6tvozését, komplex programok megvaldsitasat feltételezik.

1. A kultdra els6é helyen szerepel a varos programjaban, mégpedig orszagos, regionalis
kulturalis és térségi kdzmilvel6dési kdzponti funkcid kialakitasat preferaljak a
mdveészeti, kiemelten a képzémlvészeti hagyomanyokra épitve. Ennek keretében
tervezik megvaldsitani a varosrehabilitaciés programot, az Agdra programot, amely a
kdézmlivel6dés rendszerének és infrastrukturajanak atalakitasat és korszer(sitését és a
modern kozdsségi mlvel6dési helyszin és kreativ alkotd koérnyezet kialakitasat
célozza. Kulon tematikus cél a felsGoktatasi intézmény bekapcsolasa a varos
szellemiségébe, a kulturalis és a gazdasagi életbe.

2. Az Onkormanyzati ellatérendszer modernizéacidja a megkezdett, modell értékdi
programok folytatasat jelenti. Az ellatérendszer modernizéciojat szolgald intézkedések
soran kiemelt szempont az egyenlé esély(i hozzaférés biztositasa.

3. A varos szamara kiemelt fontossagu a fels6foku oktatasi intézmény megtartasa, a
mez6gazdasagi féiskola (a Szegedi Egyetem Mezdgazdasagi Kara) integralasa a varos
tarsadalmaba, gazdasagaba.

4. A varos ellatd  rendszereinek  modernizacidja,  korszer(isitése  egyben
koltséghatékonysagot is jelent, az egyes elemeiben mar megujult rendszer tovabbi
fejlesztésre szorul, a szolgaltatd halozat fenntartasa tovabbi jelentGs befektetéseket
igényel. A gazdasagfejlesztési mintaprojektek inditdsa kiemelt fontossagu, fel kell
vallalni az integrald szerepet a gazdasag szerepl6i kozott, a f6iskola bevonésat
0sztondzni kell (kutatdsi programok, oktatdsi programok). A varos f6 terméke a
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kultura, melynek ma még egyeduli effektiv tamogat6ja maga a varos: a kultura-
fejlesztés és a turizmusfejlesztés Osszekapcsolddasaval a varosnak feladatot kell
vallalnia a teruleten (desztinaciomenedzsment szervezet kialakitdsanak tamogatésa,
részvétel a szervezetben, termékfejlesztés, marketing).

5. A varoshan magas az alacsony statusu lakossaghoz tartozék aranya. A varos
folyamatosan tesz a leszakadas meggatlasanak, a varos szovetében talalhat6
szegregatumok megszlintetésének, a szolgaltatdsokhoz vald egyenld hozzaférés teljes
rendszerének kialakitasa érdekében.

6. A varosban hagyomanya van a kodzOsségépitésnek, halézatoknak. A gazdasagi
halozatfejlesztés - a mezOgazdasagban - a kis birtokokkal rendelkez6 gazdék
tovabbélésének feltételeként megvalosuld integracid, szovetkezetek létrehozasanak
Osztbnzését; az ipar teriiletén pedig a klaszterek fejlesztését (kiemelten a keramia
klaszter), a gazdasag és civil tarsadalom kapcsolati haldjanak kialakitasat, a kulturalis
kapcsolatrendszerek fejlesztését jelenti.

Véasarhely Kkistérségi kozpont, a sajat kozigazgatasi teruletén belllre Kkerllt kornyez6
tanyakdzpontok és szérvany tanydk, valamint az agglomeraciojat alkotdé 4 Kistelepilés
vonatkozasaban. Fejl6désének stratégiai feltétele Szeged — polusvaros sikeressége és a két
varos kapcsolatanak szorosabba valasa. Az ,.alfoldi jelleg(i” vonzaskorzettel (egy nagyobb és
néhany kisebb telepiilésbdl allo egységek) rendelkezd Vasarhely kdzigazgatasi hatara olyan
nagy, hogy a varos kozpontjatdl 10 kilométeren belil nem talalhatdé mas telepilés. A
mezOvarosok kertvarosi dvezetében az 1980-as évekt6l megfigyelheté a szuburbanizacio: a
nagyvarosok koril és a varos Kiterjedt hataraban ndvekedett a népesség, majd ehhez az 1990-
es években csatlakozott az ipar, a kereskedelem térbeli dekoncentracidja is. (Kovacs Z. 1999,
Bajmécy P. 2002) A szuburbanizacié kdvetkeztében egyre jelent6sebbé valik a varoskérnyék
szerepe. (Izsék E. 2003) Remélhet6leg pozitiv eljelivé valik a Szeged — Vasarhely verseny,
er6sddik az egylttm(kodés és a feladatmegosztas a varosok kozott. Vasarhely a szegedi
agglomerécio masodik erés polusa, célszerl volna, ha a két varos eurdpai példak alapjan,
nemzetkdzi partnerek tapasztalataibol épitkez6 rendszer szerint elindulna az eurdpai

nagyvarosi térséggé valas utjan.
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IV. Az interjukon elhangzottak 0sszegzése
IV. 1. Palyazati aktivitas teleptiléstipusonkenti 6sszehasonlitasa

Az NFT l.-re benyujtott palyazatok darabszama tekintetében azt mondhatjuk, hogy
minden masodik palyazat nyertes volt. Egyertelmlen kidomborodik Szeged elénye: e varos az
Osszes benyujtott palyazat mintegy 53,5%-at adta be, és a nyertes palyazatok 52,5%-at
mondhatja magaenak.

18. abra
Az NFT l.-re benyujtott és a nyertes projektek darabszama
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19. abra Az UMFT-re benyujtott és a nyertes projektek darabszama
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Az UMFT- re beadott péalyazatok darabszamanak vizsgalatakor hasonld eredményt
kapunk, mint az NFT 1. esetében: Szeged magasan kiemelkedik térségébdl: a benyujtott
palyazatoknak 53,2%-at tudhatja magéaénak, mig a nyertes palyazatok 55,8%-a volt szegedi.
Ha Kistérségi 6sszehasonlitast végziink, akkor is egyértelmden jelentkezik Szeged el6nye; a
megitélt thmogatasok jelentds része Szegeden realizalodott, ami Szeged tébbi telepulést joval

meghalado forrasabszorpcios képességére hivja fel a figyelmet.

20. abra: A tdmogatott palyazatok tdmogatasigénye kistérségenként a Dél-alfoldon
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IV. 1. 2. Kisvarosok pélyazati aktivitdsanak dsszehasonlitasa

Kisvarosok tekintetében valtozatos képet lathatunk. Mdérahalom és Kistelek magasan

kitlinik péalyazati aktivitasaval. (Az &bra nem tartalmazza a kétfordulds eljarasrend’ sorén

" Keétfordulés eljarasrend: A 255/2006. (XII. 8.) Korm. Rendeletben megfogalmazottak szerint a kétfordulés
palyazat olyan palyazatos projekt-kivalasztasi eljaras, amelynek soran el6szor elézetes projektjavaslat, majd —
amennyiben az alapjan indokolt a projektjavaslat részletes kidolgozdsa — részletes projektjavaslat keriil
benyujtasra. A kétfordulds eljaras egyik célja, hogy nagyobb beruhdzéasok esetében lehetévé tegye, hogy az
elutasitasra kerl6 projekteket ne kelljen részletesen kidolgozni. Az els§ forduldban egyszer( projektterveket
kell benyujtani, a részletes terveket (mdszaki tervek, engedélyek, sth.) csak az els6 fordul alapjan tamogatéasra
javasolt projektekre kell kidolgozni.
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tdmogatasra javasolt, masodik forduloba lépett projekteket.) A lehivott forrasok tekintetében

az NFT l.-re beadott projektek esetében Morahalom volt a legsikeresebb, az UMFT-nél

valtozott a sorrend: Kistelek a legsikeresebb, 6t Modrahalom kdveti, majd Séndorfalva

kovetkezik, s végul Mindszent marad sereghajtoként. A legeredményesebb és a legkevéshé

sikeres kisvarost 0sszehasonlitva latszik, hogy Mindszent a Kistelek altal lehivott forrdsoknak

mindossze 1%-at sem tudta palydzatos formaban megszerezni.

21. abra: Az NFT l.-re benyujtott tamogatasigény és elnyert tamogatas a kKisvarosok
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22. abra: Az UMFT-re benyujtott tamogatasigény és elnyert tamogatas a kisvarosok
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Mi lehet ennek az oka? Feltételezésem szerint ebben szerepet jatszik az is, hogy Kisteleknek
és Mérahalomnak sajat Kistérsége van, 6k Kistérségi szerepkort toltenek be. Kistérségikben
jellemz6 a telepulések szerkezeti és funkcionalis azonossiga, erds a telepulések kozotti
kapcsolat, amelyben egyértelmien érzékelhet6 a Kkistérségi kdzpont sllya és szerepe.
Mindszent azonban a HodmezG6vasarhelyi Kistérség marginalizalodott telepiilése, kdzponti
szerepkor nélkil, tulajdonképpen varosok kozotti térben fekszik, gyakorlatilag vonzaskorzet
nélkili funkciéhianyos kisvaros. (Kis K. 2008a) Kapcsolatrendszere fekvése miatt tobbiranyu,
er6s a kotédése Hodmez6vasarhelyhez és jelentés Szenteshez is. Mindszent fejlesztési
lehet6ségeit mindenképpen e két varos sulyanak, jelent6ségének a figyelembevételével
célszerd mérlegelni. A telepilések fejlddését, fejlesztését nem lehet a véletlenre bizni,
napjainkban kulcsfontossagu, hogy milyen gyorsan tudnak reagélni az Uj kihivasokra. Nem
mellékes az sem, hogy a rendelkezésre all6 péalyazati lehet6ségekkel milyen hatékonyan
tudnak élIni. Ebben sajnos nem csak annak van szerepe, hogy ki mennyire gyors, mennyire
van felvértezve egy jO palyazatir6 géardaval, hanem jelent6s szerepet jatszik a politikusok
lobbija. Az interjukon is elhangzott, hogy Sandorfalva és Mindszent telepilések fejlesztési
lehetéségeiben nem jatszott markans szerepet az Eur6pai Unids csatlakozas, ezt alatdmasztja a

palyazatok alacsony szama és az elnyert forrasok csekély dsszege is.

1V: 1. 3. K6zépvarosok pélyazati aktivitasanak 6sszehasonlitasa

A kozépvarosok sikeresebben palyaznak a Strukturalis Alapok forrasaira a 2007-2013
kozotti koltségvetési iddszakban, mint kdzvetlenil az Eurdpai Unids csatlakozas utan. A
Makoval folyatott beszélgetésen is elhangzott, hogy a varos csak az utébbi években tud
sikeresen forrast szerezni, s ezt tlikrozik az adatok is.

23. abra: Az NFT I-re benyujtott tAmogatasigény és az elnyert tamogatéas a
kozépvarosokban
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24. bra: Az UMFT-re benyujtott tamogatasigény és az elnyert tamogatéas a
kozépvarosokban
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Mig NFT I. tekintetében Szentes volt a legeredményesebben péalyazé kézépvaros, az UMFT
palyazatain kevéshé sikeresen szerepelt. A jelenlegi palyazati rendszer elényeit szemmel
lathatban Mako hasznélja Ki leginkabb, kozépvarosok kozil jelenleg Makd rendelkezik a
legmagasabb igényelt tdamogatasi 6sszeggel és elnyert tAmogatassal is.

Csongrad példaja is mutatja, hogy az Eurdpai Unios csatlakozas el6tt, illetve az azt kovet6 két
évben a legnagyobb elnyert tdamogatasa 351.759.000 Ft volt, 2008-ban pedig egyetlen kiemelt
projektje® 100%-0s tamogatéasi intenzitast élvezett 3.599.391.291 forint értékben. A
kdzépvarosok nem tettek emlitést a pdalyazati forrdsok b6ségér6l, az Eurdpai Unids
csatlakozast nem jeldlték meg fordulopontként a telepiilés fejlesztését tekintve. Véleményem
szerint a Kisvarosok (Mdrahalom és Kistelek) fejlesztéspolitikai szempontbdl kedvezdbb
helyzetben vannak, mint a kozépvarosok, hiszen a 2004-2006 kdzotti idészakban mindkét
telepiilés kistérsége a leghatranyosabb helyzet( kistérségek kdzé tartozott. A fejlesztéspolitika
kedvezményezettként kezelte ezeket a térségeket, ami a palyazasok esetén egyiitt jart a
magasabb tdmogatasi intenzitassal, sok esetben nem kellett (vagy csak minimalisat) 6ner6t
tenni a fejlesztési forras mellé, illetve az értékelések soran plusz pontot ért a térség hatranyos
helyzete. A kozépvarosok kozil egyik sem tartozott a leghatranyosabb helyzet(i térségek
kozé, igy esetiikben az altalanos szabalyok voltak érvényben, nem vagy alig részesiiltek

kedvezményekben, ami a palyazati aktivitast is csokkenthette.

& A 255/2006. (XII. 8.) Korm. Rendeletben megfogalmazottak szerint a kiemelt projekt a Korméany éltal
egyedileg jovahagyott projekt, amelyet az akcidterv nevesitve tartalmaz.
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IV. 1. 4. A megyei jogu varosok palyazati aktivitasanak dsszehasonlitasa

Szegednek és Vasarhelynek, a két megyei jogl varosnak igen eltér6 a palyazati
aktivitasa, tdmogatottsdga, Szeged aranyaiban is jelent6sen tdbb nyertes projekttel
rendelkezik, mint HodmezG6véasarhely.

25. abra: Az NFT I-re benyujtott tAmogatasigény és az elnyert tAmogatas a megyei jogu

varosok esetében

35 000

30 000 28651 89

25 000
L 20 000 O igényelt
0 forras
E 15 000 1367897

O elnyert
10 000 e tamogatéas
5 000 3-319;8%
0
Szeged Hbdmez8vasarhely

Forras: NFU adatok alapjan sajat szerkesztés

26. abra: Az UMFT-re benyujtott tamogatasigény és az elnyert tamogatéas a megyei jogu
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Ha a varosok lakossagszamahoz viszonyitjuk az NFT 1-re beadott palyazatok szamat, akkor
lathatjuk, hogy Szegeden aranyosan tobb a nyertes palyazat. Az UMFT egészét tekintve mar
korantsem ennyire egyértelml a helyzet: HoOdmez6vasarhely a tadmogatott projektek
tekintetében elmarad Szegedtdl, hiszen az el6z6 viszonyitas alapjan Vasarhelynek kortlbelul
160 nyertes projekttel kellene rendelkeznie, az elnyert tAmogatasnak is 43-44 milliard forint
korul kellene realizalédnia. Vasarhely tobb sikertelen palyazatot nyujtott be, aranyaiban tébb
volt az elutasitds. A tdmogatasi kérelmek elutasitdsanak oka sokféle lehet, azonban a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legtébb elutasitott palyazat nem hianypétolhatd formai
hianyossagokkal kerll benyuijtasra, aminek azonnali elutasitas a kbvetkezménye. A jelenleg
projektfejlesztés alatt allo kétfordulds palyazatokkal kapcsolatban még nem sziiletett pozitiv
tdmogatasi dontés az 6sszkoltségeket illetGen, illetve elbiralds alatt vannak a palyazatok, igy
ezek adatait nem tartalmazza az 4&bra. A beszélgetésen elhangzottak alapjan
HodmezOvasarhely rengeteg fejlesztést valdsit és valdsitott meg 6ner6bdl, a maradékelvi
fejlesztésekre nem tudnak forrast nyerni. Masrészt —mind a szegedi, mind a vasarhelyi
interjun is- elhangzott, hogy sok esetben nem mindegy a varosok politikai hovatartozésa,
nagyon sok mulik a politikai lobbin és a kapcsolatokon.

IV. 2. Az Eurdpai Unios csatlakozast kovetd valtozasok a varosfejlesztésben

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas ota milyen teriletfejlesztési szempontl valtozasok
torténtek a varos fejlesztési lehetdsegeiben? kérdésre adott valaszok alapjan készitettiik el

telepliléstipusonként az dsszehasonlitas.

1V. 2. 1. Valtozasok a kisvarosok esetében

Az Eurdpai Unios csatlakozas nyertese a kisvarosok kozil egyértelmien Morahalom
és Kistelek, hiszen ezeken a telepiiléseken fejlédést generalt az Eurdpai Unids csatlakozas és
az &ltala megndvekedett fejlesztési forrasok. A statisztikai adatok szerint nincs 6sszefiiggés
egy telepiilés népessége, népmozgalmi mutatoi és az elnyert fejlesztési forrasok nagysaga
kozott. A nepesedési folyamatokat tekintve Morahalom és Sandorfalva van a legjobb
helyzetben, hiszen e két telepulés lakdnépességének a valtozasa pozitiv el6jelld és e
telepliléseken legkisebb a természetes fogyas. Sandorfalva esetében ezt a Szegedhez vald
kdzelséggel magyarazhatjuk: egyre gyakoribb, hogy Szeged kozelsége miatt Sandorfalvara
koltoznek az emberek, amit a telkek és lakasok alacsonyabb ara motival. Mérahalom tobbi
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telepuléshez viszonyitott, relative magas, pozitiv népességszam valtozasat feltehetben a
lakossagi szolgaltatasok korének, mindségének, infrastrukturalis hatterének megteremtését,
bévitését szolgaldé beruhazasok okozzak. A telekértékesitésre vonatkozd adatokkal
kapcsolatban megallapithatjuk, hogy 1996 és 2002 kdzott évente atlag 4-5 telket értékesitett
az onkorményzat, addig ez a szdm 2003-t6l kezd6déen évente 25-35 koz6tt mozog. (E
telekértékesitésben benne van a belsé migracié is, s nem utolso sorban a telekarakat tekintve a
2000Ft/m? igen barétinak mondhato.)

12. tablazat: Terllet, népesség, népmozgalom Csongrad megye kisvarosaiban (2007)

L , . Természetes Belfoldi
Lakonépesseg az ev . . .
P szaporodas, | vandorlasi
vegen oo | fogyas () | kiilonbozet

V4 Tertlet, Nepsuriség,
aros km? véltozasa £6/km?
« a 2001. év
o] - ezer lakosra
vegeéhez,
%

Kistelek 69 7312 -3,4 105,7 -11,6 1,9
Mindszent 59 7031 -4,8 118,5 -4,0 -8,6
Médrahalom 83 5 966 7,5 71,7 -3,5 6,9
Sandorfalva 56 8094 2,6 145,1 -3,3 2,6
Osszesen 267 28 403 0,5 110,2 -5,6 0,7

Forréas: KSH, 2007

Az interjura adott valaszokbdl - mindegyik teleptilés esetében - egyértelmden kitlinik
az, hogy az Eurdpai Unids tamogatasokat nem addicionalis forrasként kezelik, hanem teljes
egészében az Eurdpai Unids forrasok adjak a bazisat a fejlesztéspolitikanak és a telepiilés
fejlesztésének, tulajdonképpen dont6 erejii forrasokrol van szd. A gyakorlatban ennek egyik
megnyilvanulasi forméja az, hogy a telepulések arra a palyazatra nyljtjak be anyagaikat,

ahonnan forrast tudnak szerezni.
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13. tdblazat: Eurdpai Unios csatlakozést kovetd valtozasok a tertletfejlesztésben

telepilés

Mérahalom | Kistelek | Sandorfalva | Mindszent

Lehivhatd fejlesztési
forrasok X X
nagysagrendileg
novekedtek
Palyazati aktivitas X X X
novekedett
Teleplilés
érdekérvényesits X
képessége novekedett
Kistérségben
betoltétt pozicio X X
erdsodott

Ipari park szerepének X X
novekedése
Palyazatokkal
foglalkozo X X
szakemberek hianya
Mez8gazdasagi
termelés X X X X
hagyomanyai
tovabbra is erések

X X

Turizmus er6sodése

Forras: mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés

A Csongrad megyei kisvarosok példajat egyértelmiien az allokativ® tervezési tipusba
sorolhatjuk. Hazankban sajnos nem terjedt el az a gyakorlat, hogy a telepiiléseknek el6bb kell
rendelkezniink egy jo stratégidval, amely pontosan kijel6li a célokat, a fejlesztési irdnyokat, és
amikor mar tudjuk, hogy mit szeretnénk, akkor keresiink hozza forrasokat. A teriletfejlesztés
szinte minden szereplGjére jellemz6 az, hogy amint megjelennek a fejleszteési forrasok,
palyazati kiirdsok a potencialis kedvezményezettek élnek a lehet6séggel és sokszor olyan
fejlesztési tevékenységekre is igenyelnek forrast, amit nem feltétlenil kellene az adott
telepulésen megvalositani. A kisvarosok esetében az Eurdpai Unios csatlakozas pozitiv hatasa
—a beszélgetések szerint- szinte csak és kizardlag a fejlesztési forrasok nagysagrendjének

ndvekedéseben nyilvanult meg.

° Az allokativ tervezés lényege, hogy a rendelkezésre &ll6 forrasokat igyekszik szétosztani kiilonféle elvek
alapjan ugy, hogy hozzéjaruljon a rendszer hatékonysagahoz, és a kitlizétt célokat elérje. Ezzel szemben a
stratégiai szemléletl tervezés az adott rendszer bels6 és kiils6 tényez6it, feltételeit és az azok kozotti
kapcsolatokat tobbféle megkozelitésben értelmezi. A kijeldlt jovOképhez - a rendszer valtozasa miatt — mindig
mas cselekvési mddokat rendel. Ebben a rendszerben a fejlesztések nem a teriileti folyamatokat kdévetik, hanem
azokat alakitjak. (Rechnitzer 1998)
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IV. 2. 3. Véltozasok a kdzépvarosok esetében

A kdzépvarosok mindegyike emlitette a vallalkozoi aktivitas valtozasat. Szembet(ing,
hogy a szolgaltatd véllalkozasok szama sokszorosan felillmllja a mez6gazdasagi és ipari
jellegl véllalkoz&sok aranyat. Az ezer lakosra jutd vallalkozdsok szama nem mutat nagy
eltérést a teleplilések népességnagysag kategOria szerinti értékével (116). A valaszokbdl
egyértelmien Kkitlinik, hogy a vallalkozasok fontos szerepet jatszanak egy telepulés
gazdasagaban, a kdzépvarosokban az Eurdpai Unids csatlakozast kdvetéen folyamatosan
ndvekedett a vallalkozasok szama, azonban ez nem mutat lényeges eltérést az orszagos, és

megyei folyamatoktol.

27. dbra: Regisztralt vallalkozasok szama a kdzépvarosokban

Szentes

m mez6gazdasag

Csongrad

Mako O szolgaltatas
O ipar, épit6ipar

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
darab

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A telepllések mindegyike emlitette, hogy gazdasagaban jelentds szerepe van a
turizmusnak. A statisztikai adatok tukrében azt mondhatjuk, hogy kereskedelmi és a
maganszallashelyek szama mindegyik telepiilésen novekedett az utobbi években. Erdekes,
hogy Mako hangsulyozta a turizmus gazdasagi életben betoltott szerepét, ezzel szemben azt
mutatja a statisztika, hogy Makon volt a legkevesebb kereskedelmi féréhely, vendégéjszaka és
atlagos tartdzkodasi idd. A legtobb kereskedelmi féréhely Csongradon van, de a legtdbb

vendégéjszakat Szentes tudhatja magéaénak.
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14. tablazat: A kereskedelmi szallashelyek adatai a kozépvarosokban (2007)

Kereskedelmi szallashely
. 1. atlagos egy férdhelyre
aros féréhely | vendégéjszaka ‘“:.b b.(.)l'. tartozkodasi jutd
kalfoldi | ... . F
id0, éjszaka | vendégéjszaka
Csongréd 1012 11771| 1883 2,3 11,6
Mako 295 7029 4079 1,6 23,8
Szentes 363 23252 | 8507 2,9 64,1
Osszesen 1670 42052 | 14469 2,3 33,2

Forréas: KSH, 2007

Magéanszallashelyek tekintetében a kereskedelmi szallashelyekhez hasonld a
tendencia: Csongradon van a legtdbb fér6hely, mig a vendégéjszakdk szama Szentesen a

legmagasabb, Makd esetében mindkét érték alacsonyabb, mint a masik két varosban.

IV. 2. 4. Valtozasok a megyei jogu varosok esetében

A gazdasag fontos konjunkturalis jelz6szama a gazdasag szerepl6inek, a gazdasagban
tevékenykedd szervezetek szamanak alakuldsa. Az @sszes vallalkozast tekintve a vasarhelyi
vallalkozéasok szdma csupan 23%-a a szegediek szamanak.

15. tablazat: Regisztralt vallalkozasok szama (2007)

Regisztralt vallalkozasok szdma
Véros mez6gazdasag , i,p,z’a_r, szolgaltatés Al
ep|to|par Bsszesen ebbdl: ezer
tarsas lakosra
agban
Szeged 973 2 689 20 858 24520 9 487 147
HoédmezG6vasarhely 820 817 3899 5536 1437 117
Osszesen 1793 3506 24 757 30056 | 10924 132

Forréas: KSH, 2007

HodmezOvasarhelyen a nagyvarosi trendnek megfeleléen a vallalkozasok szama 1998 Ota
jelent6sen, majdnem 50%-kal nétt. Jelent6s megtorpanas tortént azonban 2007-ben:
korulbelll husz szazalékkal csokkent a vallalkozasok szama (ebbe beleértend6k azok is,
amelyek évek oOta nem is mikddtek, vagy fiktivek voltak). Becslések szerint nyolcvan

szazalékban az egyéni vallalkozok adhattak vissza igazolvanyukat, els6sorban azok, amelyek
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belfoldi piacra termeltek, Vasarhelyen kereskedtek, vagy ott nyljtottak szolgaltatast. A
jelenség oka a kedvezdbtlen piaci helyzet mellett egyrészt a megemelkedett kdzterhek miatti
tobblet kiadasok, masrészt az, hogy jellemz6 az egyéni véallalkozok egy részének nyugdijba
vonulasa, mas részilkknek pedig vallalkozas helyett masodallasban torténd elhelyezkedése. A
vasarhelyi vallalati szévet sebezhetdségére utal az a tény, hogy a vallalatok meghatarozo része
kisméret(i vallalat.

Szeged esetében tobbszor is hangsulyos volt a Pélus Program, jelenleg a fontossag helyett

a program jelent6ségének a halvanyulasarol beszélhetiink. A ndvekedési pdlusok elméletének
Iényege az, hogy ,valamely térség fejlesztése Ugy indithaté el, gyorsithatd fel, ha a régio6
egészére hatast gyakorolni képes kozpontokat, névekedési polusokat alakitanak ki, amelyek
Kisugarzd és vonzo hatdsainak eredményeként az egész térség fejlédese felgyorsulhat.”
(Nemes Nagy J. 2009) Azonban centrum sosincs periféria nélkill. A centrum-periféria
kapcsolat, mint dualis modell tobb szempontbol is érvényesil Szeged és vonzéskorzete
esetében:

- foldrajzi centrum-periféria megosztottsag: Szeged, mint kdzponti telepllés koril
helyezkednek el a peremhelyzet( teleplilések.

- gazdasagi centrum-periféria kapcsolat: a centrumokat a fejlett, mig a perifériakat az
elmaradott térségekkel azonositjak.

- tarsadalmi centrum-periféria kapcsolat: lényege a két pblus (hatalmi ,elit” és
Kiszolgaltatott ,tomeg”) kozott kimutathatd fliggési viszony, erdekérvényesitési
egyensulytalansag.

A centrum-periféria kapcsolat mindegyik esetben relativ, hiszen egy adott centrumszerepet
betdlté hely, gazdalkodd szervezet, csoport egy masik viszonyrendszerben akar periférikus is
lehet. (Nemes Nagy J. 2009) Szeged vonzaskOrzetében, térségében bet6ltott pozicidja
val6szindleg egyhamar nem fog valtozni, tovabbra is centrum szerepet fog betdlteni a varos.

HodmezO6vasarhely napjainkban is tipikus mezdvaros, szamottevd vonzaskorzet nélkil. Kiss
Janos Péter és Bajmocy Péter az alféldi varosok elméleti vonzaskorzeteinek vizsgélata (2001)
soréan gravitacios modell alkalmazéséval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy Véasarhely, mint
tradicionalis, nagyhatari mezévaros csupan 3 vonzott telepiiléssel rendelkezik. Felmeriilhet az
a kérdés, hogy indokolt-e egyaltalan vonzaskorzetnek nevezni e néhany telepulést, illetve e
megyei jogu varos betdlt-e valdjaban barmilyen centrum szerepet? Véleményem szerint
mindegyik kérdésre igen a valasz, hiszen e mez6véaros —alfoldi jellegzetességként- hatalmas,
szinte kistérségnyi hataran belll egy kisvarosi vonzaskorzetnek megfelelé népességet témorit,
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amely mar 6nmagaban is elegendd a kdzépfoku funkciok miikodéséhez. (Kiss J.-Bajmocy P.
2001)
IV. 3. Korlatozasok a varosok fejlesztési lehetésegeiben

IV. 3. 1. Korlatozé tényez6k a kisvarosok esetében
Némely teleplilés szaméara nem okoz kilondsebb problémat az 6ner6 biztositéasa,

masoknak viszont ez komoly korlatozo tényezo.

16. sz. tablazat: Korlatozo tényezdk a teriiletfejlesztésben

probléma telepilés

Mdrahalom | Kistelek | Sandorfalva | Mindszent
geopolitikai helyzet X
palyazati rendszer X X X X
tervezhetetlenség X X X X
A Kozrem(ikod6
Szervezetek
palyazatkezelGinek
hidnyos szakértelme
yisgzac§atolé§9k, X X
értékelések hianya
onerd hianya X X
"leosztott lapok™ X

Varos terjeszkedésének X
lehet6sége

hatranyos helyzet(i X
telepiilés, nem
hatranyos kistérségben
Tanyai lakossag X X
hatranyos helyzete
gyenge gazdaségi X
hattér

telepiilés mérete,
gazdasagi életben X X X X
bet6ltott szerepe

barnamezés teriiletek X X
kihasznélatlansaga

Forras: a mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés

A problémak, korlatozé tényez6k massadga nem csupan a foldrajzi adottsag, geopolitikai
helyzet fliggvenye. Egy teleplilés sikerességében vagy sikertelenseégeben jelentds szerepe van
a telepiilés vezet6jének, a telepiilés fejlesztésével foglalkozd szakember gardanak. A valaszok
alapjan azt mondhatjuk, hogy Morahalom és Kistelek sikeressége mogott egy jo
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szakembergérda all, akik képesek kihasznalni a telepilés és a fejlesztéspolitika adta
lehet6ségeket, kell§ id6ben tudnak és mernek Iépni, mernek djitani.

A teriletfejlesztési korlatozd tényezdk a telepllések altal adott vélaszokban szinte
minden esetben az Eurdpai Unids forrasok létét/nem Iétét, az Oner6 hianyat/meglétét, a
palyazasi lehet6ségek kihasznaldsat/kihasznalatlansigat jelentik. Kijelenthetjik azt, hogy a
teruletfejlesztés problematikdja az Eurdpai Unids forrasok koril forog mindegyik telepiilés
esetében, alig emlitettek mas korlatozo tényez6ét. Noha csak egy interjualanyom mondta a
»leosztott lapokat”, altalanossagnak tekinthet6, hogy a politikai lobbinak is jelent6s szerepe
van a telepulések nyerési esélyeiben. Gyakran megjelentek a beszélgetések soran a
teleplilések altal gyengeségnek tartott gazdasagi tényezOk és természeti adottsagok,

problémak és hatranyok, ezeket azonban nem a Eurdpai Unids csatlakozas idézte el6.

V. 3. 2. Korlatozé tényez6k a kdzépvarosok esetében
A kdzépvarosok mindegyike negativ népesedési mutatokkal rendelkezik, a legnagyobb

termeszetes fogyas Csongradon tapasztalhatd, noha a belfoldi vandorlasi kilénbdzet
tekintetében pozitiv értékkel rendelkezik. A természetes fogyas tekintetében nem jelent
magyarazatot az idésebb korosztaly (nyugdijasok) nagyobb aranya, mert mindharom telepiilés
esetében 30% korul van ez az érték. Ha az adott évben szlletettek és elhalalozottak
kiillonbségét vizsgaljuk, akkor nyilvanvalova valik, hogy Csongrad rendelkezik a
legkedvezbtlenebb értékkel, hiszen a telepilés lakossagszamahoz viszonyitva a -171 6
jelentdsen rosszabb értéket képvisel, mint Mako esetében a -156, illetve Szentesen a -113 6.
A természetes fogyas mértéke eltér az orszagos (-3,5), a regionalis (-5,2) tendenciatol, csupan
Szentes esetében figyelhetd meg a regionalis és a megyei értéknél (-4,5) kedvez6bb adat.
Mindharom varos esetében csokkend lakossagszamrél beszélhetiink.

17. tablazat: Terllet, népesség, népmozgalom Csongrad megye kézépvarosaiban (2007)

L. , , Természetes Belfoldi
Lakdnépesség az év . ; .
P szaporodas, | vandorlasi
vegen oo | fogyas () | kiilonbozet

V4 Tertlet, Nepsuriség,
aros km? valtozasa £6/km?
“ a 2001. év
o] - ezer lakosra
vegehez,
%

Csongréd 174 17 906 -5,4 103,0 -9,5 3,8
Mako 229 24 658 -3,8 107,6 -6,3 -9,1
Szentes 353 29 444 -5,3 83,4 -3,8 -8,1
Osszesen 756 72 008 -4,8 98,0 -6,5 -4,5

Forréas: KSH, 2007
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A népesség demografiai folyamatai nem adnak okot az optimizmusra a Csongrad

18. sz. tablazat: Korlatozo tényezdk a teriiletfejlesztésben a kozépvarosokban

tényezdkre eléggé egyertelmd.” (Mészaros R. 1993)

probléma

telepulés

Csongrad

Szentes

Maké

A mar elkészilt telepuilésrendezési
terveket nem veszik kell6képpen
figyelembe

X

Tarsadalom allapota lehangol6

Hulladék és belviz problémak

Napi ingdzas megoldhatatlan a régios
centrumokba

Human- és pénztbke hidny

Vizi kozlekedés hatranyos helyzete

Belpolitikai viszalykodas

Palyazati rendszer tulbonyolitasa

Tervezett fejlesztések kivitelezése és
fenntartasa

X XX X[X| X | X]|X

Fejlesztési, palyazasi lehetéségekkel
kapcsolatos kommunikacid gyengesége

X

Az emberek elérhetetlennek tartjak az
Eurdpai Unio6s tAmogatasokat

Agrarium talszabalyozasa

A termalprogramot és a fesztivalok,
rendezvények szervezését nem
tdmogatja az Eurdpai Unids

Az unids palyazatok cslszasa, nem az
el6ézetes informéacioknak megfelels
id6pontokban keriilnek kiirasra

Tl roévid hatarid6 all rendelkezésre a
palyazat elkészitéséhez

Tulbirokratizalt és egyre inkabb
rugalmatlan pélyazati rendszer

A fejlesztéspolitika, timogataspolitika
és a jogszabalyi kérnyezet allandé
valtozasa, kiszdmithatatlansaga

A varos iparadbdl is hianyoznak az
innovativ ipardgak

A nagyvaros kozelsége
megakadalyozza bizonyos funkcidk
meggyokeresedését

Forras: mélyinterjik alapjan sajat szerkesztés

megyei kozépvarosok esetében, mert a csokkend népességszam kovetkezményei igen
sulyosak, egyrészt azért, mert a teleplilések népessége gyorsan csokken, masrészt a népesség
Ujratermel6dési folyamata egyre jobban negativ irdnyba valtozik. ,,A vandorlasok mértéke,
iranya, f6leg gazdasagi és tarsadalmi tényez6ktdl fiigg, viszont befolyasa a demogréafiai
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Az 0sszesitett tablazatbol Kit(inik, hogy mindegyik varos esetében jelent6s probléma a
tarsadalom allapota, a jelenlegi palyazati rendszer talbonyolitasa és az ezzel egyiitt jard, ehhez
kapcsolédd  kommunikécié,  jogszabalyi  valtozasok, rugalmatlansag,  hataridék
tarthatatlansaga. A kdzépvarosoknal is megfigyelhetd, hogy a telepulésfejlesztési problémakat
egyértelmiien dsszekapcsoljak az Eurdpai Unids forrasok problematikajaval, a szakemberek

mas Eurdpai Unids csatlakozés dta fennalld korlatozo tényez6t nem is emlitenek.

IV. 3. 3. Korlatozé tényez6k a megyei jogu varosok esetében
A vélaszokbdl kitlnik, hogy a palyazatokhoz sziikséges dnerd eléteremtése Szegednek

is problémat okoz. Szegeddel szemben Vasarhelynek inkadbb az jelent nehézséget, hogy
tdmogatasokat nyerjen a fejlesztési elképzeléseihez. VVasarhely esetében nem az 6ner6 a 6
probléma, hanem a sok esetben a lehetetlen vagy a sikertelen palyazas. Véleményink szerint
kreativ és komplex gazdasagfejlesztési programot kellene kidolgozni a telepiiléseknek, erdsen
szem el6tt tartva azt a tényt, hogy egyetlen telepilés sem tud a gazdasdg minden terlletén
sikeres lenni, ezért sziikséges volna a gazdasagi tevékenységek, a telepiilések adottsagainak,
lehet6ségeinek a figyelembevételével fokuszalni a varosok tovabbi fejlesztésére.

19. tablazat: Korlatozo tényez6k a tertletfejlesztésben a megyei jogu varosokban

Probléma telepilés
Szeged Hddmez6vasarhely

X

Hidnyossagok a tdmegkozlekedésben, a térségi
kozlekedési halozat teriletén

Hidnyossagok a varoskornyéki csapadékviz-
elvezetéshen, a fejlesztési teriiletek komplex
infrastrukturélis ellatasaban

Nem megfelel6ek a vasuti kapcsolatok
Véroson atmend nagy tranzitforgalom

Nehéz parkolas a belvarosban

Palyazatokhoz szilikséges Onerd

»leosztott lapok”

Teleplilések kozotti egyuttmikodés hidnya
Dinamikusan fejl6d6 ipardgak hianya
Varosvezetés partallasabol hatrany szarmazik
Varos-vidék integralt szemlélet hidnya X
Fejlesztési és rendezési dokumentumok kozotti
koherencia hianyzik

Palyazatokhoz kapcsolédo egyoldall hatarid6-
maodositasok (fels6bb szervek részér6l)

Népességszam drasztikus csokkenése X

X

X

X | X| X| X

X | X
XX | X[ X

Forras: mélyinterjik alapjan sajat szerkesztés
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Szeged vonzéskorzetében a teleplilések tradicionalisan és &ltalaban egyiranyuan
kotédnek Szegedhez. Sok esetben az egymas kozti, tranzverzalis és mas teleplléskdzpontokba
iranyuld kapcsolataik gyengék, pedig e kapcsolatok erdsitése fontos térszervezd erd lehet.
Hodmez6vasarhely vonzéskorzetébe a hatalmas hatardban lév6 tanyakdzpontok, tanyak,
valamint Martély tartozik. (Mészaros R. 1993) Szeged esetében a népességszam, regionalis
kdzpont szerep és a tarsadalmilag fenntarthat6 varosfejlédést tamogatd varospolitika feltételei
csak részben valdsultak meg eddig, a legnagyobb a hiany az infrastruktura fejlettségében, a
magas szint(i pénzlgyi-uzleti szolgaltatdsok szinvonaldban, a varos t6kevonzo képességében.
(Hegedlis G. 2005) Népesedési folyamatokat vizsgalva Szeged és Vasarhely esetében is
természetes fogyas allapithatd meg. E két varos értéke azonban kdzel azonos vagy jobb, mint

a megyei (-4,5), a régios (-5,2) atlag.

20. tablazat: Terllet, népesség, népmozgalom Csongrad megye megyei jogu varosaiban

(2007)

L. ) , Természetes Belfoldi

Lakdnépesség az év . . -

P szaporodas, vandorlasi

, vegen o e ; A16nhé
Viros Terilet, Népsiirtiségfd fogyas (-) kulonbozet
km valtozésa a /km
f6 2001. év ezer lakosra
végéhez, %

Szeged 281| 167039 2,0 594,4 -1,6 9,0
HoédmezG6vasarhely 488 47 296 -2,7 96,9 -4,6 -1,1
Osszesen 769| 214335 -0,4 345,7 -3,1 4,0

Forréas: KSH, 2007

A belfoldi vandorlasi kulonbdzet Szeged esetében optimizmusra adhat okot, hiszen mind a
megyei (1,9), mind a régids (-5,2) érték felett ,teljesit”. Vasarhely esetében sem rossz a
helyzet, azonban a természetes szaporodas és a belféldi vandorlasi killonbdzet negativ értéke
miatt a varos lakonépessége folyamatosan csokken. Mind a sziiletések és halalozasok, mind
az oda és elvandorlasok egyenlege negativ. Ez a negativ tendencia prognosztizalhaté az
elkdvetkezd évekre is, mert a varos népességének alakulasat a természetes fogyas mértéke
fogja meghatérozni, és a varos nem rendelkezik olyan agglomeréciés vonzaskorzettel,
melyb6l érdemi népesség betelepiilés remélhet6, és olyan potencialis vonzerdvel, mely az
orszag mas térségeib6l érdemi bevandorlast generalhatna.

Mindkét varosban emlitettek, hogy nincs olyan &gazat, amely igazan dinamizalni
tudna a gazdasagot, hianyoznak az olyan ,hizdagazatok”, amelyek kedvez6, magas hasznot
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igér6 befektetéseket kinalnak a gazdasagban. Szeged esetében példaul hiaba jelentds a
biotechnoldgia (amely egyébként a Biopolisz program alapkdvének szamitott), ez az gazat
onmagaban nem képes olyan fejlédést generalni, amely tényleges hatast gyakorolna a
gazdasag tobbi részére, s ezaltal a lakossag életszinvonalara. A megyei jogu varosoknal is
megfigyelhet, hogy a telepilésfejlesztési problémékat egyertelmlen 6sszekapcsoljak az
Eurdpai Unids forrasok problematikajaval, a palyazati rendszer talbirokratizalt és tokéletlen
voltaval, a szakemberek méas Eurdpai Unios csatlakozas Ota fennalld korlatozo tényezét

gyakorlatilag nem is emlitettek.

IV. 4. Ujdonsagok a varosfejlesztésben

A telepllésfejlesztés sokaig ,.kedvezményezett gyermekei” voltak a nagyvarosok, a
népesség  koncentracié  kiemelkedd pontjaként jelentés elénydkhtz  jutottak a
teleplilésrendszerben altalaban, a varoshal6zatban pedig kiemelkedd jelent6ségliek voltak.
(K6szegfalvy Gy. 1995) A rendelkezésemre allo fejlesztési dokumentaciok (féként az Integralt
Varosfejlesztési Stratégiak, amelyek jelenleg a vizsgalt varosok legfrissebb fejlesztési
dokumentumai) alapjan a telepiilések jov6képe részben egybevag a beszélgetéseken (Milyen
(nem politikai szempontd) terlletfejlesztési  ujdonsagok, lehet6ségek vannak a
varosfejlesztésben, a terlletfejlesztésben 2004, az Eurdpai Unids csatlakozas oéta?)

elhangzottakkal.

IV. 4. 1. Ujdonsagok a kisvarosok fejlesztési lehetdségeiben
Moérahalom a Kkistérsége tudatos fejlesztésével, a térség adottsagainak ésszer(

kihasznalasaval olyan Kistérségi és telepulési kdrnyezetet szeretne biztositani lakdinak, amely
a megye, a régi6 és az orszag fejlédési palyai mentén megteremti azt a folyamatosan
megujulni képes, népességmegtartd képességgel és “képességmegtartd népességgel” is
rendelkez0 térséget, amely:

- egységesen illeszkedik a regionalis térszerkezetbe

- életképes, javuld életfeltételekkel, egészséges életkdrilményeket  biztosito

teleplilésekbél all
- kiegyenlitett és tobbszektoru gazdasagi fejlédés jellemzi
- fejlett, az embereknek biztos megélhetést nydjté mezdgazdasaggal és arra épuld

vertikummal bir
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- tarsadalmi struktdrajaban, szocialis allapotaban, demogréafiai jellemzGiben és
intézményi ellatottsdgdban a hatranyai jelent6sen mérséklédnek
- térsadalmi aktivitas és erds civil szektor jellemzi
- fenntarthatd fejl6dés elvei szerint, kiegyensulyozott térhasznélattal a természeti
kdrnyezet mingségét megdrzi és javitja.
Kistelek életében a legfontosabb, a fejlesztések alapjat jelenté kulcsfontossagu terilet a
gazdasag fejlesztése. Helyi gazdasagfejlesztésiink harom 6 pillére:

az infrastruktira és kozszolgaltatasok fejlesztése, azaz koltségvetési forrasokbol

agazati, avagy 6nkormanyzati beruhdzasok inditasa

vallalkozéasfejlesztés

a helyi tGzleti kornyezet mindségének megerdsitése, a vallalatok csoportjaira hato helyi

gazdasagfejlesztés koordinalasa.

A helyi gazdasagfejlesztés célja a térségben, a varos vonzaskorzetében és a varosban él6k
életszinvonaldnak javitdsa, a hosszU tavi és stabil jovedelemndvelés. A varos Integrélt
Vérosfejlesztési Stratégidja elképzeléseinek kdzéppontjaba magat az embert allitja. A feladat
tehat kett6s: mennyiségi és min6ségi fejlesztésre is sziikség van, de hangsulyozandd, hogy a
Kisteleki emberek életkdrilményeinek jobba tétele a f6 cél.

A sandorfalvi varosfejlesztési koncepcio elsédleges célja a varos népességének
megtartasa és népességének novelése. Az 0j munkahelyek kialakitasan tal szikség van egy
olyan (j vérosszerkezet meghatarozasara, mely alkalmas arra, hogy létrej6jjon a helyi
tarsadalmi élet miikodtetéséhez és a kialakitandd szolgéltatdsokhoz szikseges tarsadalmi
infrastruktara A sikeres varosokban az un. ,tudas alapu” tarsadalom megteremtésével és
fejlesztésével érik el a szikséges gazdasagi, tarsadalmi szerkezeti valtozasokat.
Természetesen ezen célok gyakorlatban térténé megvaldsitasahoz erds gazdasagi hatteret kell
biztositani. Alapvetd fontossdgu a varosban el6allitott jovedelem tartés ndvelése, annak a
varos mind szélesebb rétegeihez valé eljuttatasa, amely soran bvilhet a varosi termékek és
szolgaltatasok piaca, ndvekedhet a helyi addalap, fejlédhet az infrastruktara és a
kdzszolgaltatasi hattér.

Mindszent fejlesztése soran alapvetd cél a gazdasagi jovedelmez6ség hosszutavon
fenntarthaté novelése, az életmindség javitasa, a taji, természeti és telepulési értékek
megOrzése, ezaltal a telepllés népesség megtartd képességének javitasa. A teleplilés
celkitlizése, hogy a Mindszenten él6k életkortilményei (a megélhetési viszonyok, a
komfortossag, az esztétikai mindGség, az egészséges, biztonsadgos kornyezet) jelentésen és
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tartdésan javuljanak, Ugy, hogy a fejlesztési er6forrasok tartésan fennmaradjanak, mindezt a
meglévd, helyi er6forrdsokra alapozva, a human er6forrds képzettsegi/végzettsegi szintjét

novelve kell elérni.

IV. 4. 2. Ujdonsagok a kozépvarosok fejlesztési lehetiségeiben
Csongrad, mint a ,,a sokszinl Eurdpa Tisza parti békés mezdvarosa” tobb cél mentén

épitkezik:

Mezdévarosi életforma — tarsadalom, kdrnyezet kibontakoztatasa

Karakteres oktatasi és képzési kultira kiépitése

Taji, természeti értékek védelme, természeti er6forrasok fenntarthatd hasznositasa

Kis és kozépvallalkozasok, csaladi vallalkozasok és csaladi gazdasagok fejlédését

el6segitd gazdasagpolitika érvényesitése
A mezbvarosi hagyomény egyszerre utal tarsadalmi struktirara, sajatos varosi mili6re és
életmodra. A mez6varosi telepiilésszerkezet Gjraszervezdése itt elsGsorban az EIG és a Holt-
Tiszéra val6 nyitast, kérnyezeti, terllethasznélati, varosképi és tarsadalmi konfliktusokkal
halmozottan terhelt telepulésrészek megujulasat, az értékes épitett drokség, a torténelmi
varosnegyedek megdrzését, a tanyas tajszerkezet és a valtozatos alfoldi tajkarakter
fennmaradasahoz sziikséges kulturalis, jogi és pénziugyi feltételrendszer megteremtését
jelenti. A tovabbfejlédés irdnya ugyanakkor a szolgaltatd szektorra épit6 sokoldald, tébb
labon all6 gazdasagszerkezet kialakitasa. A gazdasag fejl6désében meghatarozd tényez6 a
lakdvaros karakter erdsitése, mivel a lakdkornyezet fejlesztése a magasabb statust és jobb
jovedelm( lakossdg helyben maradaséat, szolgéltatdsok irdnti kereslet és egyuttal a varos
turisztikai vonzerejének novekedéset is jelenti.

Szentes Telepliilésfejlesztési Koncepcidja szerint a varos jovOképe az, hogy ,Szentes
legyen olyan vonzd, szinvonalas életkdrnyezetet nyQjtd térségi kozpont, amely versenyképes
gazdasagra épul, mikodteti a kozepvarosi szerepkor intézmenyi- és kapcsolatrendszerét és
fenntarthatd életminéséget biztosit.” Szentes jovOképében felvazolt célkit(izés a varos
adottsagait és az eddigi fejlesztési folyamatat tekintve readlisnak mondhat6. Az elérni kivant
jov6keép teljestiléséhez 3 atfogd célt hatarozott meg a varos:

A népességet megtartd életkdrnyezet és eletlehetdségek kialakitasa
Fenntarthato és versenyképes helyi gazdasag
Magas szinvonalu szolgéltatd intézményrendszer miikodtetése

Az atfogo célok eléréséhez 6t, a varos jovGjét meghatarozo terllet fejlesztése kap prioritast:
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~Komfortos varos”- Epitett és természeti kornyezet mindségének javitasa, mlszaki

infrastruktarafejlesztés

»~Mavelt varos”- Versenyképes human er6forras bazis kialakitasa, népességmegtartd

intézkedések

»Innovativ vallalkozasok varosa”- A helyi gazdasag verseny- és jovedelem-termelé

képességének javitasa

»vendéglatd varos”- Tervszer(i idegenforgalmi fejlesztése

»Szolgaltatd és gondoskodd varos”- A varos ellatd és szolgaltatasi rendszerének

fejlesztése
Szentes esetében a telepulésfejlesztési koncepcid célrendszerében helyet kapott ,,Az innovativ
vallalkozéasok varosa” prioritas is nagyrészt mez6gazdasaghoz kapcsolodd tevékenységeket
tartalmaz. A palyazati eredmények tikrében azt mondhatjuk, hogy a palyazatok szoros
Osszhangban vannak Szentes Varos fejlesztési elképzeléseivel, az innovativ varos
programokkal. A fejlesztési koncepcid elképzelései kozott csak mérsékelten kaptak helyet a
Kis- és kdzépvallalkozasok, és a versenyszféraval - a koncepcié alapjan ugy tlnik-, hogy a
varos nem igazan szamol. Szentes 2005-ben készitett telepiilésfejlesztési koncepcidjaban a
kdvetkezd 10-15 évre meghatarozott célok csak kozvetve érintik a KKV szektort, konkrét
prioritas és intézkedést nem hataroztak meg szamukra annak ellenére, hogy az NFT |. nyertes
palyazatai is bizonyitjak, hogy a KKV-k tamogatdsa az atlagosndl nagyobb mértékben
eredményezi a foglalkoztatas javitasat. A telepulésfejlesztési koncepcio ,,Komfortos Varos”
prioritdsdban is helyet kaptak az infrastrukturdlis elemek, bar a prioritds kidolgozottsaga,
részletezettsége kivannivalét hagy maga utan. Erdekes ellentmondas, hogy mig a
teleplilésfejlesztési koncepcié favorizélja a kornyezetvédelmi szempontokat, tartalmaz
turisztikai prioritast (Vendégvaré Varos), addig a beadott fejlesztési igényekben ezek nem
vagy alig jelennek meg. A koncepcid6 nem tartalmaz konkrét intézkedéseket, javasolt
fejlesztési irdnyokat, stratégiai tevékenységeket, csak vazlatosan, felsorolasszer(ien
tartalmazza a varosfejlesztési prioritdsokhoz kapcsol6do elemeket. (Vajda G. 2009a) Szentes
fejlesztési dokumentuma altal meghatarozott prioritasok, célok tdlzottan sablonosak,
altalanosak, gyakorlatilag mindegyik varosra illenek, nem tartalmaznak specifikumokat.

Maké Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja altal meghatarozott 7-8 éve tematikus célok a

kodvetkezok:

Erdsodjon meg a varos kozépfoku térségkdzponti intézményi szolgaltatoi hattere és Ki

hataron atnyulé tevékenységekre is
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A varos legyen népszer(i befektetési hellyé, feldolgozbiparaval és szolgaltatasaival

teremtsen munkahelyeket, mig a turizmus, mint gazdasagi ag, valjék a legfontosabb

kiegészit6 jovedelemforrassa a varosban.

A telepllés magas szinvonalu kozosségi szolgaltatasai (beleértve a kommunalis

infrastruktarat és lakokornyezet fejlesztést is) feddjék le az egész varos terlletét,

egyenld szinvonal( életmindséget biztositva a lakossdgnak

Lassuljon le a varos népességfogyasa, alljon le a képzett fiatal munkaer6 elvandorlasa

csokkenjen a munkanélkiliség.
Mako Varos projektfejlesztési szakaszban 1évé dokumentumai alapjan azt mondhatjuk, hogy a
varos gyakorlatilag mindent a furd6fejlesztésre és a turisztikai fejlesztésekre ,tett fel” annak
ellenére, hogy az Integralt Varosfejlesztési Stratégidnak csak egyik tematikus celjaként
szerepel a turizmus fejlesztése. Ezek alapjan valdszindisithetd, hogy a varos a turizmusnak
irrealisan nagy szerepet szan, tulsagosan nagy elvarasokat tamaszt a turisztikai jovedelmekkel
szemben, gyakorlatilag ettél varja a teleplilés gazdasaganak fellenditését.

IV. 4. 3. Ujdonsagok a megyei jogu varosok fejlesztési lehetGségeiben
Szeged hosszu tavua célja: ,,Szeged tartos térnyerése a formaldédo G eurdpai policentrikus

varoshalézatban, fenntarthat6 maodon min6ségi életkdrilmények biztositasa lakossaga
szamara.” A varos rovidtava (7-8 évre sz610) tematikus céljai prioritasokbdl épllnek fel.

1. A gazdaség élénkitése, befektetés-0sztonzd varosimazs kialakitasa:

- tudasintenziv ipar fejlesztése

- tobb éjszakas turizmus feltételeinek megteremtése, jO varosimazs kialakitasa; a
wellness- és egészségturizmus, kulturdlis turizmus és aktiv turizmus terén vannak
kiaknézatlan potencialjai.

- Szeged kedvezd geopolitikai helyzetébbl fakadd eldényeit a kozlekedésé terlletén is ki
kell hasznélni. A vasuti és a kdzuti kapcsolatok fejlesztése rendkivil fontos a kiilsé
elérhetség szempontjabol.

- Szegeden a szolgaltatd ipar és az épitGipar mellett a hagyomanyos ipar elsdsorban az
agrar-régié mezdgazdasagi termékeinek feldolgozasara rendezkedett be.

2. Elhetd vérosi kdrnyezet biztositasa:

- arvizitarozdk megépitése, a csapadékviz és belviz problémak kezelése

- hatékony és tiszta energiagazdalkodas, a varos jelent6s részét ellato tavfiité rendszer

korszer(isitése
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- varoson bellli elérhetéség javitasa, elektromos kdzosségi kdzlekedés fejlesztése, a
belvaros tehermentesitése a gépjarmiforgalomtol, tébb gyalogos és vegyesforgalmu ut
kialakitasa, citylogisztika megvaldsitasa, tavolsagi tomegkozlekedési csomopontok
fejlesztése az intermodalitas figyelembevételével.

3. A helyi tarsadalom jé fizikai és mentélis kzérzetének megteremtése

- lakossag egészségi mutatdinak javitasa az egészségligyi ellatorendszer infrastrukturalis
fejlesztésével, az egészségtudatossag ndvelésével, prevencioval

- szocialis alap- és szakellatast, a gyermekvédelmi ellatas kiépitése, szolgaltatasok
mindsegének fejlesztése, oktatési intézményi infrastruktdra feldjitasa.

- Kozosségfejlesztés, kulturalis szolgaltatasok fejlesztése a kozosségi terek és
szolgaltatdsok fejlesztésével és a kulturdlis infrastruktira és a szolgaltatdsok
fejlesztésével valosithatd meg.

»1gyekszink élni minden lehet6séggel, de sajnos ezek a lehetéségek nem mindig azok, amire
sziikség van.” — hangzott el a mélyinterjun. Szeged esetében is jellemz6: arra palyaznak,
amire éppen lehet, amire tAmogatést kaphatnak.

Hodmezbvasarhely atfogd célja (15-20 éves iddtavra) egyrészt a varos megtarto- €s

vonzerejének novelése, masrészt és ezzel szoros dsszefiiggésben a megyei jogu varosok
kdzott egyediséget kdlesonzé funkciok kialakitasa. Az atfogo cel teljestlésének alap feltétele
kdzéptavon (10-15 év) a kiemelt tematikus célok megvaldsulésa.
Az 4tfogo cél megvaldsulasanak 7-8 éves viszonylatban elérendd mérfoldkoveit 6 tematikus
cel elérése jelenti. E tematikus célok Vasarhely esetében nem a hagyoményos &agazati
teruleteket fedik le: a stratégia integralt jellegének megfeleléen - killonb6z6 agazati jellegi
intézkedések Otvozését, komplex programok megvaldsitasat feltételezik. Hodmezdévasarhely
tematikus céljai, elérend6 mérfoldkovei:

1. Orszagos / regionalis kulturdlis és térsegi kozmiivel6dési kozponti funkcid kialakitasa
a miivészeti, kiemelten a képz6mlvészeti hagyomanyokra épitve

2. Az onkormanyzati ellatorendszer modernizacidja: a megkezdett, modell értékdi
programok folytatasa

3. A mezdgazdasagi féiskola (a Szegedi Egyetem Mezdgazdasagi Kara) integralasa a
varos tarsadalmaba, gazdasagaba

4. Gazdasagfejlesztés

5. Anti-szegregacio

6. KodzOsségépités, partnerség-épités, haldzatfejlesztés
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A felsorolt mérfoldkdvek tal altalanosnak tlinhetnek annak ellenére, hogy a tényleges
tartalmuk a fejlesztési dokumentacié kovetelményeinek megfeleld, kelléen részletezett a
stratégidban. A fentebb felsorolt mérfoldkdvek rovid, tomor cime nem tul szerencsés, mert a
rovidtava célok altalanositasahoz, sablonszer(i megjelenitéséhez vezet.

mérfoldkovek teljes koherenciat mutatnak az interjun elhangzottakkal. A benydjtott
palydzatok megoszlasanak megitélése mar korantsem ilyen egyértelmi. A fejlesztési
dokumentumban egyértelmlen hangsilyozzak a kultdra jelent6ségét, a varos életében
betdltott rendkiviil fontos szerepét. Ezzel szemben a beadott palyazatok szama egyértelm(ien a
gazdasagfejlesztés fontossagat jelzi, amit —a palyazatok szamahoz viszonyitva- nem
domboritanak ki eléggé a fejlesztési dokumentacioban. Vasarhely ,palyazasi szokasait”
tekintve ugyanaz mondhatd el, mint a tobbi telepllés esetében: nem tervszeriien, stratégia

mentén zajlik, hanem ad hoc mddon, arra palyaznak, amire van forras.
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V. Osszefoglalas

A vizsgalat célja az volt, hogy foltarja a Csongrad megyei varosok hogyan hasznaltdk

ki az Eurdpai Uniés csatlakozads nyujtotta megndvekedett fejlesztési forrasokat, milyen
eredményeket értek el, illetve a varosok fejlédésére milyen hatast gyakorolt az unios
csatlakozas.
A varosok fejlédésére, fejlesztésére hatd tényezbket tobb maddszerrel is vizsgaltam. A
dolgozat elkészitéséhez a dokumentumelemzés, komparativ elemzéseket és a mélyinterju
mddszereit hasznaltam, a témaban rendelkezésre all6 szakirodalom, fejlesztési és tervezési
dokumentumok, statisztikai adatok, szakért6i anyagok, jogszabalyok felhasznalasa és
elemzése els6sorban a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok nyomon kdvetése szempontjabdl volt
szlikséges.

A vizsgalt teleplilések esetében egyértelmlen kimutathatd, hogy az Eurdpai Unids
csatlakozas egyetlen és legpozitivabb hozadéka a fejlesztésekre fordithatd, palyazhatd
forrasok nagysaganak markans névekedése. A forrasokat sokszor allokativan, ad hoc médon
hasznéaljak fel a telepiilések. Az dnkormanyzati és intézményi tervezésre a gyakorlatban is
jellemz6 az allokativ forrasfelhasznélas, ami tulajdonképpen a mult és a jelen igényeit vetiti
el6re és egyéltalan nem jovGorientalt. A vizsgalt telepuléseken tobb alkalommal is elhangzott,
hogy ,.arra palyaznak, amire pénzt adnak”. Az igy generélt fejlesztések altaldban koherens
maddon nem kapcsolodnak egymashoz, az egymésra gyakorolt multiplikativ hatdsuk nem
érvényesul kell6képpen, hiszen sok esetben pontszer(i fejlesztésekr6l van sz6, amelyek nem
épllnek egymasra. Sok esetben olyan fejlesztéseket eszkdzélnek, amelyek nem feltétlenil
szllkségesek, de viszonylag kdnnyen szerezhetd forras a megvaldsitasukra. Nincsenek
fejlesztésekhez kapcsolddd korrekt helyzetértékelések, a forraselosztas kbzponti szabalyozésa
kiforratlan, a megvalosult fejlesztések monitoringja és a visszacsatolasok esetlegesek, a
tapasztalatokat nem hasznositjak a késébbi fejlesztések és a tervezés soran (ez jellemzd a
hatdsagi és a palyazoi oldalra is). Nem lehet véletlenszer(i, csupan eseményekre reagalo,
lokalis beavatkozasokkal eredményt elérni; rendkivil fontos a fejlesztések és projektek
folyamatos és alapos el6készitése, amely a siker zaloga. A fejlesztések és beruhazéasok
rendszerbe szervezésére kell torekedni, mert csak hosszu tavi, atgondolt, jol kidolgozott
stratégia adhat esélyt a sikerre.

Dontéshozdi, hatdsagi oldalrol szdmos probléméval taldlkozhatunk: a benydijtott,
nyertessé nyilvanitott palyazatok egy részére nincs forras, tartaléklistara keriilnek a nyertesek,
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tehat hiadba rendelkezik egy telepiilés nyertes palyazattal, a kivitelezést nem tudja elkezdeni,
hiszen az elnyert tamogatést csak akkor kapja meg, ha valahonnan forréast szabaditanak fel. A
masik probléma a komplex fejlesztésekhez kapcsolddik: a komplexitasnak az a Iényege, hogy
tobb operativ program tdmogatasabdl valositjak meg. Eléfordulhat —a sok egyeztetés és igéret
ellenére-, hogy a program egy részére nyernek tamogatast, mas részére nem, esetleg
csokkentett miszaki tartalmat javasol a szakmai zsdri. A dontéshozoi, hatosagi félnek szintén
felréhat6 az a hiba, hogy sokszor tarsadalmi egyeztetés néelkil, vagy nagyon révid idét hagyva
az egyeztetésre és a véleménynyilvanitasra, meghirdetik a palyazatokat, vagy egyoldaltan
mabdositjak a mar megjelent Kiirasokat. A mar nyertes palyazatok esetében a tamogatéasi
feltételek és tdmogatési szerz6dések mddositasa is gyakran egyoldaltan torténik, a palyazé
arrél csak utdlagos tajékoztatést kap.

Altalanos problémanak tekinthetd a palyazati rendszer tilsagosan biirokratikus volta,
a péalyazati feltételek tulbonyolitdsa, a megfelel6 mennyiségli és mindsegl hatosagi
kommunikacio, az allandd jogszabalyi valtozasok és ellentmondasok, a forrasszerzés
adminisztracios terhei, az 6ner§ problémak. Hatdsagi oldalr6l jelentds probléma még az
informatikai rendszerek akadozasa, a human erdforrds és az eljarasrendek hianya, az
adatrogzitések hidnyossagai miatt nehezen kovethetd6 nyomon a projektek életitja.
Rendszeresen el6fordulé probléma, hogy a palyaztatasi folyamat korabban elér olyan
stadiumba, mint ahogy arrdl eljarasrend allna rendelkezésre. A meglévé eljarasrendek évente
tobbszor valtoznak, sokasdguk miatt nehezen kovethetéek. A problémak nem csak hatdsagi
oldalr6l jelentkeznek: a potencialis kedvezményezettek, palyazok sok esetben
felkésziletlenek, pontatlanok, feluletesen tajekozottak. Ennek nyilvanvald kovetkezménye,
hogy a palyazatok kidolgozottsaga alacsony (hidba jelenik meg a kiiras idében és jutna elég
id6 a kidolgozasra, a projektgazddk mégis késén eszmélnek) és szinte minden palyazat
hianypétlasra szorul. A projektgazdak nem veszik elég komolyan projektjeiket, sokszor nem
hozzaértd személyzetet alkalmaznak, a hatarid6ket/szerzddéses kotelezettségeket nem tartjak
be, ezért a megvalositas nem megy gordilékenyen. A sikertelen forraslehivasban, a
palydzatok elutasitadsdban nyilvanvaléan ez utobbiak szerepe is jelent6s. A teleplilések
mindegyike sablonos tervdokumentumokkal rendelkezik, altalanosnak tekinthetéek a tervektél
eltérd fejlesztések és a fejlesztésnek nevezett elmaradt karbantartasok.

Az Eurdpai Unibs csatlakozas hozta lehet6ségekkel, ujdonsagokkal kapcsolatban a
telepulések csupan felsoroltdk a jovOre vonatkozo elképzeléseiket, fejlesztési céljaikat.
Egyedil Mérahalom hangsulyozta a telepulési lakossag lokalpatriotizmusanak fontossagat, a
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lakossag pozitiv hozzaallasat a fejlesztésekhez, ami egyfajta indikatora a mar megvaldsult és a
jov6ben tervezett beruhazasoknak is.

A vizsgalt teleptlések kozott nincs egyittm(kodés; a kisvarosok és a kdzépvarosok
esetében egyaltalan nem emlitették, hogy jelenleg egyuttmiikédnének mas varosokkal, vagy a
jov6ben egylttm(kddést terveznének. Az emlitett varosok kozott 1évd telepiilési kapcsolatok
gyengék, némely esetben szinte alig léteznek. HodmezO6vasarhely és Maké kdzott szinte nincs
kapcsolat, Szeged és Vasarhely kdzott igen gyenge, Szeged és Mako6 kozott erdsebb, de kozel
sem annyira intenziv, hogy a telepulések szoros egylttm(ikodésér6l beszélhetnénk. A
telepulések kozotti egyuttmikodési hajlandosédgot sok esetben a politikai hovatartozas
hatarozza meg. Sajnos a politikai hovatartozassal nem egyenlé mertékben esik latba a
telepiilés, a telepulésen él6k érdeke. A gyenge kooperacio okai kdzott szerepel az — egyebek
mellett a palyazati rendszerrel is generalt — mesterséges versenyhelyzet (példaul a varosi
kdzpont és a kdrnyezetébe tartozo kisebb telepllések kozott, illetve a HH és a KLH térségek
kozott); az egyuttmikddés kulturajanak hianya; szervezeti képességek és készségek, a térségi
és stratégiai szemlélet elégtelensége; a terlleti tervezés partnerségi jellegének hianyossagai. A
jelenlegi palyazati rendszer a telepulések, kistérsegek egyuttmiikodésére nem hat 6sztonzéen;
nem keriilnek Kiirasra olyan palyazatok, amelyek a telepulések és a kistérségek dsszefogasat
0sztondznék, a palydzatok ertékelési eljaradsa soran nem részesiinek pozitivabb elbiralasban a
kdzosen palyazo telepulések, kistérségek. Ez ellentétben all az Eurdpai Unié terlletfejlesztési
politikajanak alapelveivel, azok kodzil is leginkdbb a partnerség és a koncentracié elve séril,
hiszen jelen palyazati rendszer nem preferalja a koltségek hatékony felhasznaldsat, illetve
nem 8sztdnzi egylttmikddésre a Kistérségeket, varosokat.

A telepuléshalézat-fejlesztés jelenleg dokumentélt koncepcid nélkili, kelléen dssze
nem hangolt, egymas hatasat sokszor gyengité egyedi dontések sorozata. Hianyzik a varosi
fejlesztések koordinacidja és az ahhoz sziikséges szakpolitika, annak ellenére, hogy a
varospolitika megjelenik szdmos dokumentumban. A teriletpolitika a feler6sdd6 terlleti
kilonbségeket térségi szinten kezeli, tAmogatéspolitikajanak meghatarozé kedvezményezettjei
azonban tovabbra is a telepiilések. A varosrendszer fejlesztésénél egyik fontos cél a varosok
kozotti kooperaciok erdsitése: a térségi fejlédes csak akkor lehet harmonikus, ha a varosok
egyuttmiikodése megvaldsul, azok haldzatot alkotnak, kozottik a kooperacio létrejon. A
varosi kooperacio feltételei kdzé a région bellli eés kivuli kozlekedési kapcsolatokat
(tomegkozlekedés, autopdlya, reptér), a munkaerOpiac kiszélesitését szolgalo kozlekedési
kapcsolatokat (napi munk&ba jards) és az elektronikus elérhet6séget (informéacios és
kommunikacios infrastruktura) szoktak sorolni. A véaroshalozati kooperacio sok esetben csak
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szlogen, mert nem téltik meg tényleges tartalommal az operativ tervdokumentumok. Az allam
feladata, hogy elkdtelezze magat a kooperacidok tamogatasaban, mind az intézményes keretek
kialakitasaval, mind financialis értelemben. A kiegyensulyozott terlleti fejlédés feltétele a
varosok és a velik sokoldali kolcsonds fliggségi viszonyban levé vidéki tertletek
kooperacids, partnerségi egylttm(kodése, ami alapvetd fontossagl a versenyel6nydk
novelése erdekében. A kis- és kozépvarosi halézat szdméra akkor nyilik valodi esély
gazdasagi potencialjuk teljes kihasznalasara, ha élve komparativ elényeikkel és felismerve az
egymast kiegészitd, komplementer gazdasagi elemeket, halzatba szervezddve lépnek be a

hazai és a nemzetkdzi varosversenybe.
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