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1. BEVEZETES, CELKIT UZESEK

A Maros 19. szdzad kozepktkezdsdéen lezajlott atfogd szabalyozasatelartéri
erdbkkel és nehezen jarhatd mocsarvilaggal jellemézhdtldi szakasza mara &eljesen
atalakult. A Maros aradasaival egykor érintett,ofyd altal dinamikusan formalt tertletek
napjainkra toredékikre zsugorodtak o©ssze, koszémhetaz 1800-as évek kbzepén
megkezdett tervszeérfolydszabalyozasi és armentesitési munkalatokiak.armentesités
befejeztével a korabban egységesnek mondhato, kitgryedéss artéri tertlet két részre
szakadt, a hulldmtér és a mentesitett oldal &lt@jlodési palyan haladt tovabb. A
szabalyozasok oOta eltelt szazotven év soran bdkerett kozvetlen és kozvetett
valtozasokkal egyitt jar6 problémak egyre inkabloslkasra szorulnak, a hidroldgiai,
tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak és a fokozodoykdet- és terméeszetvédelmi tudatossag
miatt. Ahogyan a drasztikus beavatkozas hatasandeniegyes taji alrendszer modosult, a
kulonféle problemak éppen ugy jelentkeztek azokesgglemein keresztil. A komplex
folyovizi kdrnyezetben ezek az elemek igen szomsckolatban &linak egymassal, ezért a
problémak sem kezelltetk 6dnmagukban, kizardlag csak egy rendszer réstzekéek
alapjan a geomorfologia megvaltozasat is egyuttbsémyasoljak a taji tényék.

A lezajlott valtozasokat a felszinféfiés szempontjabol tekintve, szintén &ssegél
beszélhetiink. Mind a jelenlegi hulldmtéren, mindentesitett oldalon mddosultak ugyanis a
felszinformalo folyamatok. A Maros medervandorlaspartbiztositasok miatt, ésorban a
Maks6 alatti szakaszon csokkent lebtetiesen, a hullamtéren végbemetegfontosabb
geomorfolégiai folyamat pedig a feltétés lett. Az armentesitések miattilszbb tertletre
koncentralodott a Maros aradasai altal szalliteterjtts Uledékmennyiség. Felgyorsult
lerakédasara a vizsgalt hullamtéri szakasz hor#af@khelyzete és a mederrendezés is
hatassal lehetett, a mederesés ndvekedés, medenfiéhgdilés és a csokkent lateralis erdzidon
keresztll. Ezeket a valtozasokat tovabb fokoztaegwaltozott vegetacio. A tapanyagban
gazdag hullamtéri tertletekivelése ugyanis a megvaltozott tarsadalmi és gagdmgiyek
miatt nehézkessé valik, igy napjainkbaiként az erfigazdalkodas és az 6zonndvények
athatolhatatlan tomege jellemzi az egykor intenzilvasznélt gyimolcsésoket, kiskerteket és
legebket. Mindezek szemmel lathatd eredménye a hullamélyebb terlleteinek és az aktiv
meder kozvetlen kornyezetének intenziv akkumulacigj magasabb fekués ritkabban
elontott részekkel szemben.

Ugyanakkor az éarvizvédelmi rendszer armentesitietalan megsimt a folyodvizi
hordalék lerakdédasapként szerves anyag felhalmozddas jelléma korabbi fluvialis és
antropogeén (pl. kunhalmok) felszinformak az intgnmiezigazdasagi fivelés hatdsa ala
kerllve eételjesen degradalodtak, a belviz elvézesatorndk halézata jelent meg U
elemként. A fenti beavatkozasoknak kdszotbetcsokkent a vizesdtlelyek és a hidromorf
talajok kiterjedése. Ugyanakkor a kiszarado, azfelsvizek hatadsa al6l mente8ifelszin
lehetiséget nyujtott a talajoldatok betéményedésérezlaewi oldhatd sok felhalmozodasara.
Az egykori artéri tertlet talajainak szerkezetkstile viz és tapanyag ellatottsaga maédosult,
amihez a mezo- és mikroklima megvéltozasa is hamzéptott. A hullamtéren és a
mentesitett oldalon torténvaltozasok tehat a taji elemek bonyolult kapcsetatszerét is
érintették, ezért egy-egy elem vizsgalata dnmagabelytelen lehet. Tehat példaul a
geomorfoldgiai valtozasokra 6sszpontosito vizsgalattekintettel kell lennie a téj tobbi
elemére is.

A dolgozatomban célufiztem ki, hogy a Maros alféldi szakaszan a szabasazdta
bekovetkezett artérféjtiés sebességét, térbeli jelldittz vizsgaljam. Kutatasomat a
révidebbbl (egy arvizi esemény) a hosszabb (a szabalyozdsoépjainkig terjed) idétav
felé haladva, a hullamtér nagyobb részleteit, vilefellegzetes felszinformait vizsgalva
végeztem el, tobbféle modszert felhasznalva. A mdikasan fejpdé hullamtér nagyobb



kiterjedés részleteinek rovidtava vizsgalata soran, az &ltélszinformakon egy-egy aradas
altal okozott akkumulaciét kdvettem nyomon. Véleyem szerint tobb egymast kovet
arvizi esemeény hullamtér formalé hatdsanak kutagasin, a térbeli folyamatok feltarasanak
készbnhaten megismerhéek az ott lezajlo eseményel$ fbefolyasold tényed#, ami
hozzasegithet a hosszabb tavu valtozdsok megésieséh A Maros szabalyozasa és
armentesitése Ota eltelt hosszabismhk valtozasait a hullamtér néhany kitintetetttjpan
(pl. egykori medrek, folyohat) vizsgéltam. Miveleigy rovid idbszakrdl (a szabalyozasok
megkezdése Ota eltelt masfél évszazadrél) van azdjledékek koranak megéllapitasara
felhasznalhatd mobdszerek kore korlatozott. Az egykmederrészletek esetében egy
hazankban kevéssé elterjedt moédszert, torténetasdlaros szabalyozasa oOta, ismert
idészakban, jelelds tomegben megjelénndvényfajok pollenszemeit, mint korjéket
alkalmaztam. Emellett az Uledéksorok szemcseoddskdien bekovetkezett valtozasokat
kivantam felhasznalni. Az Uledék-felhalmozédas nra¢@ggtwzasa mellett a hullamtéri
terlleteken bekovetkezett terllethasznalat-valtoefamzését is elvégeztem, mivel a
novényzet befolyasolhatja a vizsebességet, felsaipsséget, az erodalhatésagot és igy a
feltdltodés Utemét. Tovabba segiti a vizsgalatok soran pgdinologiai adatok kiértekelését
és a Maros menti tdjban — a foly6szabdalyozas ésrimsités hatasara — bekovetkezett
kérnyezeti valtozasok megeértését.

A kutatas végén valaszt kivanok adni a kdveikeardésekre: a Maros hullamterén a
szabalyozasokat kouven térben és &ben milyen mérték volt annak felmagasodasa?
Melyek azok a folyamatok, amelyek a Maros hulladnek feltdlédését meghatarozzak? Az
egyes felszinformaknak ebben milyen szerepe vamyatovaltozott meg a Maros-menti taj,
a vegetacié az elmult masfél évszdzadban és ez yinenpefolyasolhatta a hullamtéren
lezajlo Uledekkepimési folyamatokat? Alkalmazhatoak-e a szabalyozadtk elterjedt
0z6nnovények pollenszemei, mint relativ kormegoertdk?



2. KUTATASI TERULET - A MAROS ES VizGY UJTOJE

A kutatas a Maros hullamterének hazai szakaszdti,éazonban ennek, a torkolathoz
kozeli terlletnek a vizsgalata szempontjabdl szjgsé hogy megismerjik a folyd
vizgyijtéjenek fel$, Romaniaban felds részét is (2.1. abra). A viziyo terilet, annak
kozettani felépitése és a Maros futasanak, hidraldgszonyainak a megismerése ugyanis
hozzasegit a folyd als6 szakaszan végbémtadroldgiai, geomorfologiai, 6kologiai stb.
folyamatok megértéséhez. A Maros magyarorszagi asza a XVII. szazad kdzepéet
megindult, eleinte még itt-ott (jzoltasként” végrehajtott, majd szervezett formaleamajlott
folyGszabalyozasi és armentesitési-munkalatok feglzdasa, pedig segit megérteni a folyo
befolyasol6i a Maros hullamterén a szabdlyozasak Iézajlott, vagy a napjainkban is
végbemed, altalam vizsgalt folyamatoknak.
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2.1. dbra: A Maros vizgjtdje, vizrendszere és domborzati viszonyai

2.1 A Maros kialakuldsa, vizgyijt 6jének felszinfejlédése, kilonds tekintettel alfoldi
hordalékkupjara

A Maros felszinfefpdése, futasvonalanak kialakulasa és valtozasaységigerileten
és az Erdélyi-medencében teraszok, a siksagi saakgsedig a hordalékkip rétegeinek
segitségével elemezliet

A mai vizhalézat alapvonalainak kialakulasa a smdrkezeti nagyformak |étrejottét
feltételezi (Somogyi 2000a). Az Erdélyi-medence epanegységeinek és belsejének
egymastol eltér jellegi és eltéd sebessdy emelkedése, a kulonh®zrogok és
szigethegységek mozgasa soran a mai vizrendszerdtsan jott létre. Egyes terlletek
emelkedése mar a harmaiidak ebtt, a kréta végén megkembtt. A Maros kialakulasa
szempontjabol legjeletsebb a Bihar-hegységcsoport, amely mar a miocéshmyetkent
emelkedett ki a tengeéh és elég kiterjedt volt ahhoz, hogy rajta maraanmadidszak el§
felében jelertis folyohaldzat alakuljon ki. A tengerben egyetleasdnlé nagyobb sziget a
Ruszka-havas volt, melynek lepusztult lapos tonkgésugaras vizhal6zad fonalai kréta



végi szerkezeti mozgasok hatasaitik (Bendefy 1975). A miocén transzgresszio hatasz
Erdélyi-medence miocén tengere a mai Szamos éssétgyszorosain keresztul érintkezett
az Alféld helyén kialakult beltengerrel (Somogyi02@&). A Bihar-hegység tobbé-kevésbé
egyseéges terilete kisebb egységekre toredezeft azétgyes rogok fuggetlenil mozogtak
tovabb. Az Erdélyi Erchegység emelkedése meggytprauperemi részek letoredeztek. A
tovabbi emelkedés soran a mai Szamos- és Krasiggevkiemelkedett és az Avaspkat,
Gutin csoporttal 6sszekottetésbe kerllve Odriasszfgetté valt. Alakjat patkészem
elhelyezked Uledékes kégdmeények (flis-Ovezet) veszi korul (Bendefy 1975)iléhodsen
jelents volt a szarazulatok gyarapodasa és ezzel a fiaidwralta felszinek kiterjedése a
miocén végi vulkani riikédés nyoman (Somogyi 2000a), ami szakaszosan weggiie,
kulonbo®d koézettani termékeket produkalva (Bendefy 1975). Akanl tevékenység a
legnagyobb meérték a Maros mai forrasvidékén volt (Bendefy 1975). Alybk
keresztvolgyek sorozataval kizdotték le a vulkéagységek képezte akadalyvonalat, mint
példaul a Maros a Gorgényi- és a Kelemen-havaspétkSomogyi 2000a).

A peremi hegységek é&eljes emelkedése és a medence viszonylagos leasarad
kovetkeztében a Pannon-beltenger fokozatosan Vviggzadott. A Bihar €s a Ruszka-havas
kozotti (a Maros mai volgyének megféigtertlet nem emelkedett, igy a Pannon-tenger és az
Erdélyi-beltenger kozott 6sszekottetés maradt aidaoroson keresztil (Bendefy 1975). A
pliocén kozepén kesdott meg a ké&bbi Os-Maros alféldi szakaszat meghatarozo
hordalékkup kialakulasa. A HegyékrDrocsardl és Magurardl lezaduld vizek igen durva
hordalékot sodortak magukkal, a Temesi-Marosnalerett kozépspliocén folyd tdbbszor
valtoztatta vonalat, legfiatalabb medre a hordalpkéélkeleti szélén futott és Mesadany
kornyékén volt a torkolata. A pliocén végén a terihegemelkedésével az dsszekottetés
megs#int és a Zami-szoros fokozatosan folyovolgye vadin@efy 1975, Somogyi 2000a). Az
Alfoldi-Marosnak nevezett masibsfolyd ekkor Lippa kdrnyékél Aradon at Oroshaza felé
folyt és Szegvar tajan 6mlott &s-Tiszaba (Mike 1975, 1991). A Maros nagy Alfold-gai
hordalékkupja mindaddig nem alakulhatott ki, andigzadélyi-medencében I&pannon té a
hordalék nagy részét lerakddasra kényszeritettang§gi 2000a). A pliocén vegére,
pleisztocén elejére az Erdélyi-medencében félidit a pannoniai t6 és az Alféldi-Maros
hatralo erdzidja soran elérte a Temesi-Marost eketgjezte (Mike 1975).

A pleisztocén elején a vizfolyadsok az Alfold eglgkieisebben slllyasiteriletére, a
Korosok-videke felé tartottak, de a Csongrad-SzeMako-Szeged kozotti dvezetben is
jelents sillyedés tortént (Borsy 1990). A Maros hordalgkéinak a Zarandi-hegységtl
elterib felszine mar kevésbé sillyedt (Borsy 1989). A Mahatarozott iranyt vett fel, a
palos-lippai tektonikai vonalat kdvette Palosig,janészak felé fordulva, a Fehér-Koros felé
tartott. Legészakibb aga valosilieg Lokoshaza-Békéscsaba-Kondoros vonalban haladt
északnyugat felé, majd Szarvastdl délre éles fatthil déinyugatnak vette utjat (Palmai
1954). Tormeléklegydife, igy messze északnyugatra terjeszkedett és halgiata 6ltotte
magara (Marton 1914, And6 2002). Hordalékkupja ofiszag alacsonyabb fekvésolt, a
Zarandi-hegység élerében sok kavicsot rakott le, nyugat felé gyorfsammodik a rétegsor
anyaga és a homokrétegek kdzeé egyre tobb iszagyagsiv ekéldik be (Borsy 1989).

A glnz glacidlisban a Maros félsszakaszan ételjesen bevagoédott, mig a
medencében tdbb kilométer széles volgysikot altkitoAz Alfold viszonylagos sillyedése
es az Erdélyi-medence emelkedése soran a foly@ eséskozatosandtt. A mindel soran a
kordbbi volgysikjan teraszrendszert alakitott kippdat elhagyva tobb fattyuagat taplalva
északnyugatnak fordult. Alféldi hordalékkupjanakitépe kézben 8bb annak déli szélén
haladt, majd atvaltott észak felé (Mike 1975, 19&Kbris és Nador 2007). A risszben is
legye® alaku hordalékkupjat épitettesdga Battonya-Oroshaza iranyabdl egyre délebbre
fordult, a Maros-Temes kozre is atvandorolt (Mile¥3, 1997).



A negyedidszak utols6 harmadatol kezdve az Alfold tébbi hi@klaipjanak és a
marosi hordalékkupnak fégléstorténete jelebgen eltért. Mig az ébbi esetében a wirm
elejétl az eolikus folyamatok (futbhomokmozgas) jetenhatasardl beszélhetiink, addig a
Koros-vidéken és a Maros-hordalékkupjan feltartiékesorok tovabbra is folyovizi erediek
(Borsy 1989), bar Palmai (1954) vékony, 4-6 métem#&m igen vastagabb futbhomok
rétegek elfordulasat emliti, melyek dsszességukben kis tetifeglalnak el. A wirm elején
a Maros bevagddott hordalékkupja csucsrészébe keglierében azonban tovabb épitette
hatalmas legydzalaku hordalékkupjat (Borsy 1989). Eleinte dé&keBéga felé haladt, majd
az Aranka mentén ivelt a Tisza felé. A wirm kdzegéltoltve ezt a terlletet a mai Szaraz-ér
keleti része mentén a Tiszaval egyesilt (Mike 1983yirm eljegesedések alatt felhalmozott
kavicsanyagaba a glacialis utan bevagddott folyasiokat alakitott ki, ami Szaszrédgdnt
Lippaig kovethet a mai artér felett 20-30 méterrel (Mike 1991). éisé-pleniglacialisban
artéri 10szok, artéri lossaeriledékek képadtek, amelyek a Maros-hordalékkip nagyobb
részét is fedik (Borsy 1989).

A kés glacialistdl a Szentes-Szeged kdzotti rész mélgekerilésével a Tisza kisebb
meértékben bevagott alluvialis siksagaba, amit aoSlais kovetett, igy befejédott a
hordalékkup épilés intenzivaskzaka, felszinformalo tevékenysége a mélyebb fékaéeri
siksagra iranyult (Borsy 1989). Somogyi (1961) é&eM(1991) véleménye szerint a
holocénben a Tisza vandorlasat kovetvwéblel Kondoros, majd Oroshaza és Mieagyes-
Maka iranyaba, legkébb a Szaraz-ér mai vonalat kovetve valtoztatta gtedr Marosnak a
holocén egész tartama alatt az Aranka felé islgfityasa, azt a szabalyozasokteh Maros
egyik aganak tekintették (Mike 1991). A holocén bameder az Erdélyi-medenceében jol
bedgyazddott, vizszintes medervaltozasai a korkbbia képest jelentéktelenné valtak, a
vizrendszer képe csaknem azonos volt a maival (Vged).

A Maros feltdélt munkajanak méreteit jellemzi, hogy a hordalékkgpcsrészén a
maximum 100 m vastag negyedszaki rétegsor nyugat felé 500-700 méterre vastlkgod
(Borsy 1989), a hordalékkup sugara pedig 80-100ekm{Somogyi 2000a). A Maros
volgykapujat Radnanal 130 m-en talaljuk, ez a legmsabban fekis vélgykapu az Alfold
peremén. Igy a hordalékkip nagy ésépalastjanak kits hatarat Zsombolydako—
OroshazaBékéscsaba vonalaval jelolhetjik ki (Somogyi 2000a)

2.2 A Maros siksagi szakasza mentén vegrehajtottljdszabalyozasi és armentesitési
munkalatok attekintése

A Maroson a XIX. szdzad kozepén lezajlott egységesbalyozasi és armentesitési
munkalatoknak mar a XVIII. szazad kbzepén igen deneébzmeényei voltak. A katonai,
politikai és gazdasagi érdekek mér ekkor szikségesHék a folyd megismerését, a
medernek, futdsanak, az arteriletnek, a viz seppeskeé a meder szélességének és
mélységnek, illetve az atkdlelyeknek a tanulmanyozaséat. Az e célbdl tartotysaéni
szemléknek az eredményei azok a helyi vonatkoz&s@azéegész vizkornyéket feldel
folyamtérképek, topogréfiai felvételek és leirdsakyelyek alapjan a Maros XVIII. szazadi
allapotat rekonstrualhatjuk. A Tisza-Maros-szoglbemtalmas mocsarak, tavak és érhalozat
szinte egyetlen vizteruletté folytak 6ssze (lhriy3). A folyd hosszabb volt, medre a torok
megszallas kdvetkeztében gondozatlan, futasa gyaéltozott (Eperjessy 1993).

Az 1751. évben kelt XIV. tc. a hajézast akadalydmazasztd gatak lebontasarél és a
vizimalmok megfeldlbb elhelyezésél intézkedik. A Maros-szabalyozasnak &elEpései
azok a felhivasok, amelyeket egy-egy nagyobb sditezény elinditasa étt az érdekelt
hatosagokhoz intéztek a mederben 6léakadalyok eltavolitasa tgyében. Minthogy a
hatosagok kel technikai felkésziltség és anyagib eénianyaban csak részben tudtak e
megbizatasuknak eleget tenni, azon Kkivil egy-e@bhljaradas utan UGjabb akadalyok



mutatkoztak a mederben, elrendelték a folyd voredagvenkénti rendszeres bejarasat
(Eperjessy 1993). A medervizsgalo bizottsag tadfatedk az an. ,Wasserkommissio’-t,
amely lassanként a Maros feletti felugyeleti haggsarbtte ki magat. Egy 1777-ben kelt
A bizottsag munkajarél részletes je@gkinyvek késziltek, amelyek sok értékes adatot
tartalmaznak a Maros futdsarol és a hajozasrol riggsy 1993). A kamara gyakorlati
utasitasokat tartalmazé tervezeteket dolgoztatadt kmeder tisztitasardl. Nagy jelésédi a
helytartétanacs 1783-ban kiadott ,mérndkszabalyidetete, amely 8lrja az évenkénti
folyGbejarast, a vizallas mérését, a folyd térképétr stb. A folyammérnokoket naplo
vezetésére és a mederviszonyokat részletesen bémendzios tablak kiallithsara kotelezi.
Az évenkénti folyobejaras leliste tette a meder pontos megismerését és a szaasiyoz
igénylb helyek kijeldlését. Fontos adatokkal szolgalnak1&@84-ben elkészilt 1. katonai
felmérés térképszelvényei is a hozzajuk tartozadgieirassal egyutt (Eperjessy 1971, Toth
1992). Nagy alapossaggal tintették fel a Maros &angtait, a Szaraz-eret, a tavakat, és
ereket. A korszak legtokéletesebb folyami térképeMarosrdl késziltek 500 dlenkénti
mederszelvényekkel Vertics J. munkajaként (Ihrig3)9A II. Jézsef altal elrendelt orszagos
folyofelmérés szervezetében a mérés 1785-benskétt] ezek alapjan 1787-88-ban kezdték
meg az ek&dleges térképek szerkesztéset, vegul 1789-ben arsredvényeket rajzoltak meg
(Toth 1992).

A medertisztitast  kulén  hivatal, a  folyammérnoksgEign megfeled
~.Marosraumungamt” végzi (Eperjessy 1993). Sax Zn&kei mérndk szemleutjai alkalmébdl
hajozasi térképeket is készitett a folyordl, magabmlyozasi terveket készitett €s hajtott
végre. Tobb kivalé hazai mérnok, mint Vedres |.eaditett Vertics J. és Giba A. dolgoztak a
meder tisztitasan és az elontbtt terlletek armieéses. Eltavolitottak a veszélyes
malomgatakat, megtisztitottak a folyot a mederlif tuskoktol és uszadéktdl. Kivagtak a
part kozvetlen kozelében I@werdssavokat és a beomlo helyekéizfidval kotottek meg. A
bizottsag altal kijeldlt helyeken a part biztosét@ssarkantyukat épitettek, egyeseket a régiek
kozil lebontottak (Eperjessy 1993).

A tervszefi szabalyozasi munkélatokat meiglen a Tisza arterlletéhez tartoztak a
Foldedak-Mako-KiszomborValkany vonaltol nyugatra égeriletek, mig a Maros 6ntotte el
az Arankakdz tobbi részéttsazon tulnyudlva érintkezett a Béga artertletérton 1914).
Egy keskeny parti sav tartozott csupan a Maros pdoti artertiletéhez, ami Pécska és Arad
kozott szélesedett ki, valamint a Szaraz-éren kdiksrtérd lefolyas volt jellemé. Nem
megle@ tehat, amikor Toth (1992) munkajaban arrél olvashle hogy a Tisza 1845-0s
aradasa ellen Makoé szélén nyulgatat emeltek ésamiazt a sékkel egyitt elmosta az
aradas, az a Szent Anna utcéig jutott el. Hasoséh ®rtént 1855-ben is, amikor a Tisza
aradasa a makoi belvarosi romai katolikus templész&béig ért el (Toth 1992).

Az 1700-as évek masodik feleben készilt térképefakozatosan felinnek a
toltésépitések és szabalyozasi beavatkozasok nydbgges alacsonyabb helyeken és a
nagyobb telepilések kozelében toltéseket emeltedg Mz 1700-as években elzartak a
Szaraz-ér és az Aranka kulonBddaagazasait is. Az arvizek azonban Gjra és Ujiartak a
régi medrekbe, vagy a megépult kezdetleges toltsekék tonkre (Laczay 1975). Az @Is
toltések a bal parton mar 1750 tajan megéplltek9Aszazad elején Perjamostél Deszkig
epult arvedelmi toltés, 1827-ben megépllt a des#kegi szakasz, a jobb parton a kezdeti
toltésépitések az 1821. évi arviz utan folytatoqddlarton 1914, Laczay 1975). Sok esetben
azonban nem tudtak a legcélsdy vonalazas szerint megépiteni a toltést, mertlglég
érdekelt foldbirtokos nem jarult hozz4 a terlleigiatitasahoz.

A tervszeti és atfogd toltésépités — amely tulajdonképpen sodlaagyvizeinek a
szabalyozéasat szolgalta — a szabadsagharc utd@58zes évek végén indult meg. Javult a
helyzet, amikor baloldalon 1858-ban a B&dsontali Armentesét Tarsulat, a jobb oldalon



pedig, 1881-ben a Koros-Tisza-Maros Armentegt Belvizszabéalyozé Tarsulat (az orszég
legnagyobb érdekeltségi terllettel rendetkdarsulata) megalakult (Laczay 1975, Torok
1977). Sajnos azonban még ezutén is lassu és etintatt a toltések épitése édsitése,
ezért gyakoriak voltak a toltésszakadasok. Valtex&er kdvetkezett be, amikor megalkottak
az 1881. évi XIl. torvényt, amely koteldz tette a toltések kiépitését és a szervezettebb
arvizvédekezeést (Torok 1977). Az 1884. évi XIV. t.caz un. tiszai torvéeny” -, pedig
kimondta, hogy a mederszabalyozast az 4&llam kdtségnig az &rmentesitést és
belvizrendezést tarsulati fedezettel hajtsak vé@ehmidt 1929). Az 1885. évi (XXIIl.)
vizjogi torvény rendelkezése értelmében az artédgjés soran az addigi, a toltések létesitése
utan ott tapasztalt legnagyobb arvizszint a mén(&tbmidt 1929). Ez alapjan a toltéseket a
fokozatos fejlesztések sorarbsttr az 1881. évi nagyviz félé 1,5 méterre, a gld f1:3, a
mentett oldalon 1:2 réfigel, 6 m koronaszélességgel és 4 m-es padkavaitt@gitki (TOrok
1977). Mig a toltések méretei azkdfolyamén fokozatosan féjitek, vonalazdsuk maig is
tukrozi a korabbi épités hibait. A jobb parton aktdat-Mako kozotti toltés vonalazasa
nagyjabol megfelél a bal parton azonban néhany helyetsen kifogasolhatd. Kuléndsen,
ahol a toltések még az atvagasok megeépitéseépliltek és kdvetik a regi meanderek vonalat
(Laczay 1975).

A kozépviz-szabalyozads a Maroson néhany atmetdzéssea 18. szdzad kdzepén
megkezddott (Laczay 1975). Az alsnagyobb jeleriisédi szabalyozasi munkalat a folyd
Makonal 1éw egyik kanyarulatanak atvagasa volt 1754-ben. A kalatok megkezdésének
kozvetlen elzménye az volt, hogy az emlitett kanyarulat 35:@létt mintegy 130 lépéssel
kerilt kozelebb a varoshoz, elérve annak pereeétel az 1751-es karacsony esti arviz soran
két sorhazon és a hozzajuk tartoz6 kerteken kiwidiras két terét is elpusztitotta (Eperjessy
1927). Az arviz a sitdket és gyumolcsosoket homokkal és iszappal lepta bagy gonddal
épitett toltéseket elsoporte. (Kéb, 1779-ben Arad és Radna kozott vagtak at egy
tulfejlodott kanyarulatot; Laczay 1975). Az 1754-ben tdrtétvagas nem érte el céljat, a
folyd fokozatosan elhagyta asott medrét, és ismstfitassal fenyegette a varost (Toth 1992).
Vertics J. ezért Ujabb atmetszeést javasolt 1814dsearra tervet is dolgozott ki. A kiralyi
helytartétanacs altal kikildétry F.D. azonban felismerte, hogy a javasolt atnésisel a
laza talaj természet8bkifolydlag Maké néhany év mulva ismét hasonloylzetbe kerdil.
Ezért harom, Mako alatti kanyarulat atvagasanakétetolgozta ki 1815-ben, de hibaja, hogy
nem tervezett elegetidszélesség hullamteret. A munkalatokat megkezdték, azonban az
nemsokara pénz hidnydban abbamaradt. Buday M.-naln&élatok folytatasdhoz 1820-ban
készitett terve hasonld, azonbarmar megfelél szélesség hullamtérrel is szamolt (Toth
1992). Minden idk egyik legnagyobb &rvize zudult Makoéra 1821-bemi @iettette a
munkalatok folytatadsat. A Maros tovabbi szabalyaragjabb atvagasok épitését azonban
évtizedekig akadalyoztak és késleltették a kulotbéamegyék, birtokosok eli@rérdekei,
valamint igen nagy részben Szeged varos ellena(ldgaton 1914, T6th 1992). Ekdzben
1827-ben Giba A. Maké és Kiszombor koz6tti szakaldagszitett szabalyozasi tervet, amihez
tobb mederkeresztmetszetet is tartozott (2.2. al8aathmary S. Perjamostdl a torkolatig
terjed vizrajzi térképsorozata 1829-ben késziilt el (Tk82). Az 1814-32 kozo6tt tucatszadm
készitett felmérések, helyi szabalyozasi terveks¥étpzart szakaszat jelentette a Kiralyi
Maros-szabdalyoz6 Bizottsag altal jvahagyott Maabggasi terveinek térképe (1832), ami
Csanadtdl a torkolatig terjed. Az akkor elfogadety nagyrészt megvaldsult, a torkolat is a
terv szerint alakult, igaz 1830-t6l 1854-ig folytvda elhelyezkedésér (Laczay 1975). Az
egyik javaslat szerint Szeged biztonsaga érdek@bs®regi kanyarulattol kezdve a varos
alatt, a Boszorkany-szigetnél tervezték a Marosebetését a Tiszaba. A varos ez ellen

11épés (latgressusném.Schrit): rémai ebzményi hosszmérték. Esokl-es emlitése magyarul: 1262. Hossz-
és foldmérésnél gyakori alt. mérték. 2 lab, azg2-83,7 cm. 3 alegysége kozikisalyi ~ 93,78 cm (Magyar
Katolikus Lexikon).



2.2. abra: Giba A. szabdlyozasi terve Csordajamgagoly térségében (1827)

kereskedelmi és gazdasagi okokbdl tiltakozott (bBgct975). A Maros vizének az Aranka
medrébe vald terelése is felmerilt (Toth 1992),Vvém TapéVetyehat vonalan tortén
bevezetés mellett dontbttek (Laczay 1975) és csapén-ban késziltek el a munkalatokkal
(Torok 1977). Ezek utan kénnyen érthetogy Vasarhelyi, mint hajozasi fellig§el842-ben

a Marost azon folyék sordban emliti, amelyglaz ebleges kil§ mérések mar elkésziltek, a
végleges szabalyozasi terv is legkis 12 hdnap alatt elkészilhet (Eperjessy 1993).

A tervszeti k6zépviz-szabalyozasi munkélatok az 1840-es évekisgddodtek a
tulfejlett kanyarulatok atvagasaval. Mig a Tiszanagy a Korosnél az atmetszések létesitése
elsssorban az esés novelését és ezzel a nagyvizekappotevonulasat célozta, addig a
Maros esetében a vizparti telepilések pusztulas@egiakadalyozasa (Toth 1993), valamint
a hajozhatdsag feltételeinek javitasa volt adretsdi szempont (Ihrig 1973), amit Gillyén
(1912a) rovid kozlemeénye is érzékeltet. Az utolswadgas 1871-ben készilt el a mai
Magyarorszagi szakaszon Apatfalvanal. Lippatél arddatorokig 33 mederatmetszést
vegeztek, a folyd 260 km hosszu szakaszat 88 knmejroviditve. Hatasara az esés
duplajéra 6tt, a meder bedgyazodott, 1 m korili vizszintsialsek kdvetkeztek be (Kvassay
1902, Laczay 1975, Somogyi 2000b). A 33 atvagaéhdl tablazat) 18 esik magyar, illetve
magyar-roman kdzos szakaszra (Marton 1914, Tor@Gk )19

A Maroson intézményes kisvizi folydszabalyozas (emeds partbiztositas, valamint a
haj6zout kialakitdsa) az 1800-es évek végén ddixtl Girardon francia mérndk elméletének
megfeleben, a ma Romaniahoz tartozé Konop és Arad koziligoszakaszon (Torok 1977).
Itt a munkélatokhoz sziksége$ konnyen beszerezlgetvolt ellentétben a folyd also
szakaszaval, ahova azt nagy tavolsagbdl kellettiterd, ezért csak ott védekeztek, ahol
halaszthatatlan volt (Gillyén 1912b). Az &lgilaghaboriig Konoptdl lefelé mintegy 40 km
hosszu szakaszon sikerilt olyan kisvizi medréélitani, ahol a hajozas biztonsagos volt
(Torok 1977). A szabalyozasitvek ugy épultek, hogy a homoru oldalt termis, a
domboru oldalt puha anyaghdl, legtobbsziurdzseldl készitették, a keresztiranyuirek
sokszor messze benyulnak a mederbe. A szabalyon&akat a Maros torkolatatdl indulva
felfelé is meginditottak 1903-banek6r Makoig, majd Apatfalvaig 33 km hosszusagban. A
k6 dragasdga miatt azonban téglaval terhelt ideiglejgdledi rézsentiveket épitettek
(Csermak 1929) ésokel vald véglegesitésiket elhalasztottdk. Ezek & években
rendeltetésiiknek meg is feleltek, & azonban aseseanyag korhadni kezdett és avek
is pusztulasnak indultak (Gillyén 1912b). A Marosd®29-61 1944-ig jelendsebb
beavatkozds csak a makai hid kornyékén volt, ndgyobnkélatok a Il. vilaghabora utan
indultak el. Ismételten inkadbb a vegyes anyadivek keriltek edtérbe, terméskil csak a
homora oldalon épitett partbiztositas padka feléitdi burkolasat (+2,5 m magassagig) és
kis melységek esetén a padka alatti labazat résgzit@szitették (Torok 1977). A vedets



parhuzamniveket, tovabba sarkantylkat és békdtakat rakatoséesentivekhsl épitették
(Csermak 1929, Torok 1977).

Az atmetszések
Atmetszés helye , Hossza Splles ’ .
szama (m) befe;e;esene végrehajtasa
ideje
Nagylaknal 1 2000 1855 k6zmunkp
M-Csanad és Szb.-Csanad kozott y. 2500 1955 tarsulat
1862

Apéatfalvanal 1 900 1871 allam
Apétfalva alatt Un. szeésatmetszes 1 1200 1855 kozmunka
Apétfalva alatt Un. tarnoki atmetszés 1 1400 1854| 0Oznkunka
Mako folott az un. fehérhazi atmetszés 1 800 1854 o6zmunka
Maka folott az un. goszpodi atmetszés 1 700 1846 zmkiinka
Makondl az Un. hanyasi atmetszés ] 1300 1855 kdzanyin
Kiszombornal az un. zugolyi atmetszés 1 16D0 1855/ Ozmunka
Mako alatt az Un. csipkési atmetszés 1 550 1865 Suledr
Klarafalva alatt az an. kis-hajlasi &tmetszés 1 350 1856 k6zmunka
Klarafalva alatt an. nagy-hajlasi atmetszes 1 400 8561 k6zmunka
Klarafalva alatt Un. vetyehati atmetszés 1 950 1858 kdzmunka
Deszk folott 1 1700 1858 k6zmunkp
Deszknél az un. székelyi atmetszes 1 300 1860 kiokzany
Deszk alatt 1 1700 1869 k6zmunKla
Deszk alatt Un. margstatmetszés 1 2200 1860 k6zmunka

2.1. tAblazat: A Maros magyarorszagi szakaszanetégrmetszéesek (Torok 1977)

Ma a torkolat-Makd kozotti szakasz jelémtrésze szabdlyozottnak tekinthefA
szabalyozas azonban inkabb helyi jellefjetve révidebb szakaszokon dsszefdiggpintsem
egységes és altalanos kdzépviz-szabalyozasrollbeseEnk. Mivel az esvilaghabora utan
a Mako-Nagylak kozotti folyoszakasz hatarszakastt, lezért gyakorlatilag azoéta is
szabalyozatlan (Laczay 1975). A lll. Orszagos Virgdkodasi Keretterv adatai szerint 17
km-es szakasza szabalyozott, 8 km részben szabélyorg 25 km-es hossza szabalyozasra
szorul (Somogyi 2000b). A munkélatok eredményelk@mblyd jelenlegi futasara jellerz
hogy Nagylaktol lefelé mintegy 10 km hosszon néhaagy kanyart alkot, ahol a meder
kilénosen a tépontok kérnyezetében @ren tulszélesedett, zatonyok, szigetek alakulnak Ki
(Sipos 2006). A 40. fkmét a magyar szakaszig a meder alkanyarokkal 6ssigkddssz
vonalazasu, tulszélesedett egyenes szakaszokholedf zatony és szigetkéfdéssel.
Makotol kb. a 21. fkm-ig hosszu egyenes, némileigzttlesedett szakasz kovetkezik, a
szigetképédés azonban csokken (Sipos 2006). A 20-11. fkm tkéeészéles hullamtéren
nagy, helytelen vonalazasu kanyarok vannak, heBmrintoltéshez szorulo élesdpobntokkal
és tlulszélesedett szakaszokkal. A torkolat folaghany kilométerre helyes vonalvezetés
jellemz (Laczay 1975).

A Maros 1950-es évek Ota bekovetkezett medervatm a meder egyértelim
szikllése a jellemz a maximalis, minimalis és atlagértékek tekintetebs, ami a
meandereZz mintazat Ujboli kialakulasat és az artér tertlekémovekedését vetithetisel
(Blanka et al 2006, Fiala et al. 2006, Sipos 2086iply6 egyes (nem bevédett) kanyarulatai
esetében az elmult 50 évben 50-60 m-es eltolo&ksog 2006), illetve az elmult 25 évben
akar 40-50 m széles ovzatony felszinek eépuléesémegfigyelték dendrokronoldgiai
modszerrel (Blanka et al. 2006). A medervandorlég@he nagy valosziséggel még ezeken



a rovid mederszakaszokon is elmarad a szabalyoatiswbgedzéen helyenként megfigyelt
(Eperjessy 1927) igen nagy méri€l85-40 év alatt kb. 100 m) medervandorlastol.

A Maros legutdbbi altalanos szabdalyozasi terve 9517 készilt el (Torok 1977),
benne megallapitjadk, hogy a folyd magyar szakasmégléwy mivek beilleszthdéik egy
altalanos szabalyozasi tervbe, de legnagyobb r§sxitidsra szorul. A kd6z6s hatarszakaszon
a bal parti nivek allapotar6l nem sokat tudunk, a roman szerveké@ alatt javitasi
munkalatokat nem végeztek rajtuk, a magyar oldeeskon csak annyi javitast végezhettek,
amennyihez a roman fél hozzjarult.

2.3 A Maros vizrendszere és hidrogeografiaja

A Tisza egyik legjelerdisebb részvizgytojét a Maros vizrendszere alkotja. A folyo
teljes hossza Marton (1914) szerint 683 km, La¢28y5) 749 km-re teszi, mig Andé (2002)
766 km-nek adja meg. Volgyének hossza 651 km, dards torkolata kozott a tavolsag
légvonalban 425 km (Marton 1914, Laczay 1975). iddeljes hosszabdl 51 km esik hazank
terlletére Nagylak és a torkolat kozoétt (Torok 1L9And6 2002), ebdd azonban 21 km
Makoig kozo6s roman-magya
hatarszakasz.

A Maros forrasdnak magassagi
viszonyait illeben is t6bb adattal
taldlkozhatunk: Mérton 892 m-t emlit
Laczay roman adatokra hivatkozva
Hargita északi részén Marésgl 850
m-es magassagban ebedorrasrol ir,
mig Andoé szerint a Maros a Gyergyo
havasok délnyugati I€jin ered 1450 m-
es tengerszint feletti magassagban

mig a masikat a Gyergyoi-havas
oldalaban, 1995-ben a szegedi G
Environ foglalta. Ott jartamkor
roman feIiratl] tébla 1382

Maros 81 m tengerszmt felet' c
magassagban torkollik a Tiszah
Szegednél.

A Maros vizgyijtojenek terilete| F¥.
Andé (2002), valamint Boga €s Novaky g
(1986) adatai alapjan 30 332 kmmig | MENGS

Laczay szerint 30 137 Kamek adddik, ‘b forr ..
amibsl 1185 knt esik hazank teriletére, H 2.3a kra A Marols orrasa a Gyergyoi-
a fennmaradé rész Romaniahoz tartozik, h@vasokban, a tablan 1382 m-es magassag

Ez a 30 ezer kinkorili érték a Tisza szerepel (a szefzajat felvétele)
vizgytjtojenek 20 %-at jelenti. Maga a

vizgyiijté két jellegzetes részre oszthatd, (1) az Erdélydenee teriiletére &sEK-DNy-i
tengely, durvan 250100 km-es négyszogre, illetve (2) add@ keletre hizddo egységre,
ahol a vizgyjté tengelye K-Ny-i iranyd, 200 km hosszu és 20-40da@les keskeny sav (2.1.
abra). Domborzatat tekintve harom részre tagoltaton, K-en és D-en a vizijgst hatarold
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magas hegyekre, az Erdélyi-medence belsejére aéfftddi szakaszra. A vizdyté 25 %-a
hegyvidék, 55 %-a fennsik és dombvidék, 15 %-adaijgy jelledi €s 5 %-a siksag (Laczay
1975, Andé6 2002).

A Maros vizgyijtéjén a vizhalézat igenisdi, roman vizrajzi térképek 6sszesen 161
Marosba torkollé vizfolyast tintetnek fel, éibbmintegy Otvenet ilszakosan kiszaradonak
minésitenek (Laczay 1975). A mellékfolyok sajat vizreretét is figyelembe véve mintegy
430 vizfolyas alkotja a Maros vizrendszerét. Legjesebb mellékfolydinak adatait a 2.2.
tablazat tartalmazza. A Marosbodl a hordalékkuporAemka és a Szaraz-ér indul ki, mig
magyar terileten a bal parti vizrendszert mar behkizcsatornak alkotjak.

A mellékfolyo A Maros
neve vizgylijtéjének V|ztgyi|ijt|oje a
hossza - torkolata orkolat
jobb b tertlete at!. felett alatt
part al part , esése ,
km km m/km tszf. fkm km
Toplita 29 212 33 655 677 1084 129y
Gorgény| 55 564 17 360 603 2565 313(
Nyarad 78 609 13 287 542 4265 4871
Kapus 60 529 n.a. 274 515 5191 5740
Ludas 61 646 n.a. 271 500 599p 6638
Aranyos 164 2970 6 263 467 6663 9633
Kukullé 249 6157 5 234 398 10750 169q7
Ompoly 60 576 17 219 377 17244 17820
Sebes 93 1288 20 215 373 17850 191138
Kudzsir 61 358 280 201 343 19553 19911
Gyogy 33 324 24 194 328 20074 20398
Berény 45 408 28 191 322 20494 20902
Sztrigy 92 1926 15 188 310 21084 23010
Cserna 73 738 13 184 301 23141 23879
Dobra 44 183 21 172 266 24917 25100

2.2 tablazat: A Maros fontosabb mellékfolyéi (TOi8K 7, Laczay 1975)

A Maros esésviszonyai alapjan négy szakaszra daézthal. abra). A 110 km hosszu
Fel®-Maros a forrasatdl a Maroshévizeda-szorosig tart. Esése itt igen jetasntTorok
(1977) adatai szerint (a Marésforrastdl szamitva) 369 cm/km, a vizfolyashalctatisége
1,2 km/knf (Boga és Novéky 1986). A KozépMaros (DédatéiGyulafehérvarig 266 km)
esése mar csupan 46 cm/km, mig 1 kni/lafatti a vizfolyashal6zatisisége, ami az Alsé-
Maroson Lippaig (225 km) 38-43 cm/km-re csokkelenite 1 km/knf koriil marad. A Maros
a siksagra Lippanal 1ép ki, a lippa-szegedi szakassza mintegy 162 km, a folyé esése itt
22 cm/km-re csokken.

A Maros vizgyijtéjére a nyugati szelek hozzak a legtobb csapadékad, mediterran
és kelet-eurdpai légtdmegek is hatassal vannak vézqyiijtét 6ved hegykoszorua jelefisen
befolyasolja a csapadékviszonyokat, hiszen csupa@saaknyugati oldalon alacsonyodik le
500-1000 méterre, igy az onnan éxkdéegaramlatok akadaly nélkul juthatnak a medence
belsejébe, mig a tobbi égtajdekrkez légtomegek a hegykoszoru kdilsldalan elveszitik
paratartalmuk zémét. Ezért a nyari félevben az radacean fedl érkez legaramlatok
hatasara a medencédgges dwést kap, mig télen a délrérkezs esHkbol a vizgyijtére
viszonylag kevesebb csapadék jut (Csoma 1975).aparkekviszonyok ennek megféieh
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2.4 abra: A Maros esésviszonyai a vizmeércek ,,0"tjralapjan (Torok 1977, Sipos 2006)

igen valtozatosak. A forrasvidék koérnyékén, a Chikasokban és a Gyergydi medencében
igen kevés a csapadék, néhol még a 600 mm-t seml. drinen nem messze a Gorgényi-
havasok nyugati oldala a viZgt6 egyik legcsapadékosabb része (1200 mm). Az Erdélyi
medencébe érve, annak zartsaga miatt Ujra lecstakeavi atlagos csapadékmennyiség
(Gyulafehérvar tdjan 500 mm). A déli oldalon a Rett és a Kudzsiri-havasok, valamint az
Aranyos fel$ folyasan a Gyalui-havasok és a Bihar magasabketentiismét 1000 mm felett
van, majd Lippatdl lefelé 700-800 mrékregyenletesen csokken. Andd (2002) roman
irodalomra hivatkozva a Maros és mellékfolydinak-80 %-ban csapadékbdl valo
taplalkozasaval szamol.

A Maros vizjarasat a csapadék mellett a fajlageslyas és az 6sszegyulekezeés
korilményei hatarozzak meg. A fajlagos lefolyagkata domborzattol, névényboritottsagtol
és a talajviszonyoktol fuggn igen valtozo. A vizdijté magashegyseégi terlletein a sokévi
fajlagos lefolyas 30-50 I/kffs, de elérheti az 1700 I/Kfa-t is. Az Erdélyi-medence kdzéps
részén 2-7 |/krfis atlagosan, mig maximalisan 500 Ifken Ezutan a Déva-Lippa kozotti
szakaszon az atlagos lefolyas 1 Iflsrala is lecsokken, majd Lippa alatt az alféldikszszon
0,5 I/knf/s koril ingadozik (Csoma 1975).

Az 0sszegyllekezés folyamatdban és a vizjardulakdban a mellékfolydk fontos
szerepet jatszanak. A heves vizjaras, gyors viesnelkedés és az ugyanolyan gyors apadas
jellemz rgjuk. A rovid és nagy esiévolgyekldl egy-egy zapor csapadéka szinte késleltetés
nélkil fut le a kisebb vizfolyasokon. A mellékfoky@izjarasanak megfelgdn a Maros fels
szakaszanak vizjarasa is igen heves. Ez az algdszzm — ahol nincsenek mellékfolydk —
mersekbdik, de a fel§ szakasz hatasa a torkolatig éregl{€@soma 1975).

A Marosnak évenként két jeléstaradasa van (tavaszi és a nyari zoldar} &stben
a kivaltdé ok az dis besugarzas hatasara bekovetkisbruari héolvadas. Csoma szerint
(1975) a vizjarasra Altaldban az aprilis-majus hanaximumok a jellemiek. Ezt a
csapadekjarassal dsszehasonlitva, a lefolyds mendmia tavaszi hoolvadassal egyutt
jelentke®d esk hatarozzak meg az als6 szakaszon. A vigdy a csapadék mennyisége
januartol janiusig 6, majd januarig csokken, igy altaldban nincsetek aradasok (Marton
1914, Anddé 2002). A legkisebb hozamok az als6 szaka szeptember-oktoberben
jelentkeznek, Boga és Novaky (1986) ezt szintugiolodrre teszi. Az aradasok a folyo
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szakaszain egyaftlenlll oszlanak meg, ritkan jegyeztek fel olyandasd, ami a folyé egész
hosszara kiterjedt volna (pl. 1932-ben és 1970-ben)

A folyd magyarorszagi szakaszanak vizjarasat te&irda makoi vizmérce adatait
célszeti figyelembe venni, mivel innen 1864 6ta vannak @ési adatok. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a Tisza természetes vizszintabzza, illetve slillyeséthatdsa még a
makoi vizmeérce szelvényében mért vizallasokra fslyéssal van. Ez olyan mértigkehet,
hogy a makoi vizmérce adatai dnmagukban alkalmaklaannak megkulonboztetésehez,
hogy marosi, vagy tiszai eredet az ottani vizallas (Vagas 1981). Vagas szamiszsaint
tiszai duzzasztas nélkil a makéi vizmércén egyeteldsen még 1-1,5 m-rel is alacsonyabb
lehetett volna a vizallas, és szamos makdizéet 50-60 cm-rel alacsonyabb vizallassal is
végbemehetett volna. A Tisza vizszint sullygdzatasa Makonal ennél mérsékeltebb (Mérfai
1984). A Maros arvize éaltaldban metml a Tiszaét. Az 1892-1971 kozotti oskzakban
eléfordult 403 arhullam adatai alapjan leggyakoribbaazeset, amikor Szolnokon és Makdén
egyidefi a két folyo tebizése. Szeged vonatkozasabanéelslz kovetkezik, hogy a Maros
arhullama leggyakrabban (az esetek 20 %-ban) llgtiyd harom (17 %) nappalé&i meg a
Tiszaét. A tiszai arhullam medgeésének és kovetésének esetei azonban széles
intervallumban (-9 és +10 nap kozoétyferdulhatnak (Marfai 1978).

A Maros vizjarasanak jellegzetességeit, az 1878-1¥zotti idbszak évi
nagyvizallasainak (NV), nagy vizhozamainak (NQ) Kszép vizhozamainak (KOQ)
eloszlasat tanulmanyozta Simonné Harangozé M. (1934részidszakot tekintve (a Tiszan
megfigyelt arvizes és arvizmentegsdakokat kdvetve) nagynak mutatkoznak az eltérasek
kozvetlenll egymast kouetidoszakokban. Tehat a Maros mintegy 100 éves vizjaras
torténetében a fenti harom paraméter tekintetébenoails részidszakok valaszthatéak el.
Az 1876-95, 1913-1942, 1963-81 kozottbsdakokban a megfigyelt paraméterek (NV, NQ,
KOQ) nagyobbak voltak, mint a kozte$szakokban. Azonban hosszabb (53 éves) vizsgalati
idétartamokat 6sszehasonlitva az adatok egyidmi&tbizonyultak a részidzakok esetében.

A vizallasok gyakorisagat és tartéssagat tekintvegatapithaté, hogy az éls
arvizvedelmi fokozatot meghaladoé vizallasok (450 gyakorisaga (1921-70-esoskzakban)
évente 1 nap alatt volt (Csoma 1975). Az 540 craiedllasok visszatérési valosigege 30
eév Boga és Novaky (1986) eloszlasfuggvénye alapfamisza 50-75 % kozotti vizallas
tartossaga 3-4-szerese a Maros ugyanilyen viz@iésssaganak, a 75 % feletti pedig mar 8-
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2.5. bra: Az arvizes napok szama a Maroson (a makmeérce 350 cm feletti vizallasai
alapjan)
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9-szerese (Torok 1977). A Maroson (10 cm-es osérgkkintve) leggyakoribbak a -10 és 0
cm kozeé es vizallasok (Sipos 2006). A meder-€l magassagasak ¢zallas valtozasanak
ismeretében meghatarozhatd, hogy a hullamtéri aklaoid feltételei mikor biztositottak.
Megfigyeléseim szerint a Maros 350 cm-es vizallasatében lép ki medréba makoi
vizmércénél (24,3 fkm), igy a tovabbi, hulldmtéizboritassal kapcsolatos adatokat ez
alapjan szamitottam ki. Az arvizi elontés atlagmsossaga ez alapjan Makonal 6 nap (az
atlag koruli széras 7,33). A leghosszabb ideig (@pon at) 1970-ben lépett ki a viz a
hullamtérre és ebben az évben volt a legmagasaszg®en 81 nap) az arvizes napok szama
is (2.5. &bra). Fontos megemliteni azonban azidgy a Maros esetében igen gyakoriak a
csupan 1-2 napos elontést eredméayegyvizek. A grafikon alapjan tébb arvizes peritdu

Okt Nov Dec Jan Fep
Aug SZERL. ST 0 b 900y 5 o ' Marc
Jil. 1.9938% 17%02% 34% 2.2% e

Apr.
34 2%

4],
20.8%

2.6. abra: Az aradasok havi gyakorisaga a Maros0B &v adatai alapjan

lehet elklloniteni az elmult évszazadban. A jélsebb arvizes évek nagyjabdl 30 évenként
kovetik egymast, de az ezredfordulo oOta elteltddgbszakban tobb tartésan arvizes eszéend
is bekdszontott (1912, 1941, 1970, 2000-2005-20R6Yaros vize az esetek 67,5 %-ban az
aprilis-juniusi idsszakban lépett ki medréb Legvalészifibbek az aprilisi, mig a
legritkabbak a novemberi elarasztasok voltak azZLl 2006 kozotti itbzakban (2.6. abra).
Szamitasaim szerint tdbb mint 100 év alatt 6sszég8bmapon at lépett ki a viz a hullamtérre
Makonal, ami igen csekélynek mondhato. Sajat s&saiin szerint 105 év alatt dsszesen 88
napon haladta meg a Maros vizallasa a® éssizvédelmi fokozatot. A Maros hazai
szakaszan eddig mért legnagyobb vizallas (625 enf)9a5. évi jaliusi, mig a legnagyobb
vizhozam érték (2420 #s) az 1970. évi majusi aradashoz kéthéz eddig mért legkisebb
vizallast és vizhozamot 2003 szeptemberében figyetteg (-108 cm és 31°m). A folyd
vizjatéka tehat 733 cm. A kisvizek és a nagyvizékozasa eltér iranyba mutat (2.7. abra),
elébbiek atlagosan 21,3 cm-rel csokkentek, utébbialBB2Zm-rel emelkedtek a vizsgalt
idészakban. A maximalis €s minimalis vizhozam arany®,1Szlavik (2002) adatai szerint
ezek az értékek rendre 2450 ill 23/sp valamint 1:111. Az 1901-1979 kozéttbatak adatai
alapjan 95 %-os biztonsaggal allithato, hogy azéxepvizhozam legnagyobb valésEédi
értéke 238 rfis (Boga és Novaky 1986).

A Maros jégjarasat illéen elmondhatod, hogy a jég altalaban januas eégpjaiban all
be és februar kbzepe tajan indul meg a zajlasa@ghgritas Makonal atlagosan 37 napig tart.
A legrovidebb ideig tart6 jegboritas a 10 napot enel, viszont a leghosszabb 3 honapnal is
tovabb tartott. A Maroson a jégtorlasz viszonyligigar (Torok 1977).

A Maros fajlagos munkaveégzkepessegan) Sipos (2006) szamitasai szerint a makoi
szelvényében 9,4 W/fn mig Apatfalva térségében 10,8 W/nfolyasiranyban feljebb
azonban helyenként elérheti a 25-50 \At&m értéket is.

14



700 ;
y=03129x- 26516 |
500 — |
500 ; - /] ‘ f
. (\'11 fh l Hﬂl JH\ MJ i HJJ*#) 'trﬂt r/\r\l r
S g 5 ;’HJ v VAR, Iqhunqx”wg ’ mvf\ e
s T W A
g ] T 7 W —
= 1m0 | kv
0 3 T T R = MJHWJ:LM;H R
o i i i ot ]
oo y=-0.203% +351.01
1900 1910 1920 1930 1940 1950, 1960 {970 1930 1990 2000 2010
4')

2.7. abra: A kis- és nagyvizek valtozasa a makamgrce 105 éves adatsora alapjan

A Maros hordalékara vonatkozéan azedslatot 1934-6i ismerjik (Schick 1934), am
ekkor csupan harom, Deszk hataraban bBggly vizminta lebegtetett hordalékanak
elemzésél van sz6. Az 1950-es évek elején harom tanulméylafkozott a Maros
hordalékanak fizikai és asvanyos 6sszetetelévédoily et al. 1949; Méisi és Donath 1951,
1954). A Maros hordalékjarasat behatéan Bogardb4l3anulmanyozta ézor a folyo
deszki szelvényében, és ezek alapfamatarozta meg a folyd vizhozama és lebegtetett
hordaléksulya kozott fenndlld 6sszefliggést is (Bdigk®71). Rendszeres lebegtetett hordalék
vizsgalatok 1967 majusaban indultak meg a Marosakdval, de 1975-ben Csoma is ugy
fogalmaz, hogy a folyd hordalékjardsat részletesem ismerjik. Havi rendszerességgel
végeznek hordalékmérést Makonal a vizugyi szakeskber

A meder anyagéara vonatkozéan 0,3-0,4 mm (Bogéar8ua)dlletve 0,4-0,7 mm-es
(Csoma 1975) értékekkel talalkozhatunk Deszkndéllgkonal. Torok (1977) adatai alapjan a
torkolattél felfelé a meder anyaganak atlagos szediméfje — esetenként kisebb
visszaeseésed eltekintve — a magyar-roman k6zos szakaszig masrsl 0,59 mm-ig .

Csoma (1975) kozlése szerint a partok anyagara -Q@3 mm atlagos
szemcseatmépii anyag a jellemz A Maros torkolatatél 600 m-re, a folyopartontggitt
durvaszeni, s6tétbarna homokban a 0,2-0,5 mm atijtieszemcsék az uralkodbak. Lényeges
mennyiségben szerepel benne amfibol, hipersztéa gshezebben lebomld rutil, mig az
olivin mennyisége kézepesnek mondhato (Pékozdly &049).

A gorgetve szdllitott hordalék mennyiségére vormblam csupan Bogardi (1954)
méréseire hagyatkozhatunk. Eredményei szerint aodgbrgetve szallitott hordalékdnak
hozama 0,9 kg/s ill. 28000 tonna évente, ami a Dduvaadjvarosi szakaszanak hozamaval
egyezik meg és haromszor nagyobb, mint a Tisza&nédpA gorgetett hordalék atlagos
atmeésbje 0,2-0,3 mm-nek adddott, ami valamivel durvabimtra Tisza gorgetett hordaléka.

A Maros vizében taladlhaté leb&ghordalék toménysége Schick (1934) szerint
Deszknél 437 g/th A torkolattél nem messze az atlagos lebegtetettdiéktoménység 1951.
évi vizsgalatok szerint (Mési és Donath 1951) 420 gimra mért maximum pedig 4530 gfm
kapcsolatba. Az 1952-ben Deszknél végzett rendszérsgélataik soran (Mégi €és Donéth
1954) a lebegtetett hordalék atlagos toménysédgz88tg/ni-nek bizonyult, mig maximalis
értéke 1140 g/mvolt. Bogardi (1954) hosszabb tav( (1931-40) adakapjan az atlagos
hordaléktdménység 500 gimCsoma (1975) az Ujabb makdi mérések alapjan a1300
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mS/s-os vizhozamokhoz tartozé 300-900 Ham értékeket tiintet fel. A hordaléktdménység a
vizhozammal hatarozott kapcsolatot szerinte nenainMtaximuma legtébb esetben nem esik
egybe az arhullamok t&tésével, néha korabban, maskor ékés kdvetkezik be (Csoma
1975). Ennek oka a Tisza és a Maros egymasra ha&saszél és a helyi csapadékviszonyok
is befolyasoljak. A toménység legkisebbészi és téli honapokban (Més és Donéath 1951),
ingadozasa sokkal nagyobb métigkint a Tiszan Tapénal. A Marosban alacsony \azktr

a homokos, magas vizallaskor az iszapos és agyaaksd jatszik jelertisebb szerepet
(Mezési és Donath 1954). A folyé évente atlagosan 8 tonna lebegtetett hordalékot
szallit Bogérdi (1971) szerint, mig Csoma (1978yé&gesen alacsonyabb hordalékszallitassal
szamol az Ujabb adatok alapjan. A Maros lebegtbtettalék hozama nagyjabol megegyezik
a Tisz&éval T4péndl, illetve a Dunaéval Vamosszaabhdez azért figyelemreméltd, mert a
Tisza kbzepes vizhozama mintegy 6tszorése, migrea®kiozel kilencszerese a megnevezett
pontokban a Marosénak. A lebegtetett hordalék aslazemcseatmge Deszknél 0,05 mm
(Bogardi 1954), Makonal 0,041 (Csoma 1975). Asvanieszetételére jelleizhogy az
erdélyi andezit vidéki szarmazd tormelék nem jut le a Maros alsO szakaszazt a
Mezéségen majdnem egészében lerakja. Anyaga nagyrészEr@élyi Erchegységh
Hegyes-Drécsarol, Kudzsiri-havasokbol és a PojanszRa hegysédi szarmazik. A kvarc

és csillam mindig jeleds mennyiségben szerepel és a granat is kézonségasya, a
muszkovit a biotittal a legnagyobb méréienne (Meési és Donath 1951, 1954).

2.4 A Marosszog kistajanak koérnyezeti jelleméi

Részletes vizsgalataimat a Maros als6 szakaszBtgrasszdogben végeztem. Mivel a
vizsgalt folyamatokban alapvetszerepe volt a névényzetnek, a domborzatnak, ezert
fontosnak tartom ezek kist4j szZirtemutatasat.

A Maros kozvetlen kérnyezetét hazank tajbeosztéesgjéan korabban az Also-Tisza-
vidék Maros-sz0g kistajahoz soroltak (Marosi — Sgwiol1990). A legujabb kutatasi
eredmények alapjan a MarossZifiyom részre bonthaté (Deéak 2006). Eszaki részisza-T
Maros-szdge vagy Maroszug egykori mocsarvidékenaslka egymasbaiiz6dé morotvai a
Tiszaval alltak kapcsolatban, ezért e terllet aD€ta-volgyhtz sorolhaté. A Maros-szdg
déli részét (Torontal) a I16szhétak csernozjom aadiszgyep maradvanyok és l6sztdlgyesek
jellemzik, mig szikeseit monodominans Alopecuruspi&es rétek, ritkabban Grmoés pusztak
boritjdk. Dedk kiemelten kezeli a Maros arterételyet Als6-Maros-volgy néven emlit, ami a
Mako feletti szakaszon O0sszékil és Romania tertletén is folytatodik, itt déem nyers
ontéstalajok jellemzik.

A Maros menti tertlet domborzatara a 78-88 m kdzé#f-i magassagu, kis atlagos
relativ reliefi tokéletes artéri siksag a jelletnamelyet kisebb armentes térszinek tarkitanak.
A felszini formak nagyobb része folyévizi erdded felszint a Maros kulonbézanértékben
feltdltodott holtagai, morotvaroncsai fedik. A folydviziedeti pleisztocén rétegek fépk
infuziés l6sz, mig a felszint 8-15 m vastagsagbalodén Uledékek boritjak. A felszint
homokliszt, artéri iszap és agyag, a Maros Ovzatibrtyomok boritja (Marosi — Somogyi
1990).

A kistaj meleg, szaraz, de Maké térségében mérnsdkelzaraz éghajlatl. Az évi
napsutés 0sszege megkozeliti a 2100 orat, az eepkimérséklet 10,5-10,8C, a vegetacios
idészakban pedig 17,4-17,%C. Evente 195-196 napon at nem csokkenémérséklet
fagypont ala. Az évi csapadékdsszeg 580 mm kavidko térségében kevéssel a 600 mm-t is
meghaladja. Ariditasi indexe 1,21, Maké térségébdl. A D-i és az E-i, ENy-i széliranyok
a leggyakoribbak, az atlagos szélsebesség 2,5nés Bz6tti (Marosi — Somogyi 1990, Ando
1993).
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A Maros menti, hullamtéri mikroklima étt eltérs, hiszen befolyasolja a jellegzetes
novénytakard, a Maros é€s a morotvak viztomegemiataa védgatak szél®matasa (Ando
1993). A zértabb efikben, igy forré nyari napokon 5-10-al van livosebb, mint a kornyéz
szantofoldeken vagy réteken, és az éjszakaildshis Iényegesen csekélyebb. A relativ
légnedvesség 20%-kal magasabb és a legszarazathimaygdkon sem cstkken 60 % ala, ami
sem a hullamteéri tisztasokrol, sem a mentett régzakem mondhaté el (Gaské 1999).

A kistdj allovizei jelentéktelenek, belvizi csatah@lézata meghaladja az 500 km-t
(Marosi — Somogyi 1990). A hullamtéren 6gtakos vizboritas a jellei®z hosszabb
id6szakokra csupan a kubikgtdrokben és a Palfai (2804 emlitett, egyetlen megmaradt
hazai Maros-menti hullamtéri holtagban, a VetyeHiati-Marosban all meg a viz.

A kistgj tertletének 53 %-at alliviumon képlbtt agyag, agyagos valyog mechanikai
Osszetétel réti talajok fedik. A jelerits kiterjedésben (31 %) talalhatd nyers ontés talajo
humuszanyagokban szegények, termékenyebb taldjsids talajképz kézeten kialakult réti
€s mélyben sos réti csernozjomok (kiterjedésukrséte8 és 2 %-a). Szikes talajtipus a
sztyeppessilréti szolonyec 6 %-0s részardnnyal, amely agyagbsgos.

Az Alféld floravidékének Eupannonicum Tiszantuli florajarasabaCfisicum tartozé
kistaj jelentsebb potencialis ebéthrsulasai a pusztai tdlgyesdkestuco-Quercetum robojis
valamint a tolgy-Kris-szil ligeterdk (Fraxino pannonicae-UlmetumA terilet tdinyomo
részén loszpusztaréteBdlvio-Festucetum sulcatae tibiscengs a szikes rétekre jellethz
tobb tarsulas is megtalalhaté. Mélyben sos (sza@oey) alfoldi meészlepedékes
csernozjomon, mélyben sos réti csernozjomon, csgmo réti talajon azészir6zsas-
kocsordos rétsztyeppgP €ucedano-Asteretynpéldaul Ferencszallas, Kiszombor térségeben,
de ebbbi teleplilés esetében elszértan sziki tolgyesstuco pseudovinae — Quercetum
roboris) is megjelenhet, am e teémelyek jelenés részét felszantottdk (Deak 2006). Az
erddmiivelésbe vont tertleteken jelenleg zomében fiatalkombos erdk figyelhetek meg.

A mezgazdasagi terulethasznositas jellébiz kultarai a buza, kukorica, a lucerna és a
voroshagyma (Marosi — Somogyi 1990).

A Maros altal idszakosan elontott teriiletek rendszerében haroagptes névényzet
térség — a toltés, a hullamtéri sik és a Maros meddilénboztethét meg (Andd 1993)A
Maros toltésének két oldala kozott élesen kirajditdda kitettségbeli kilbnbség: az északi
oldal novényzete (kivaltképpen, ha a folyo felé )né& produktumu, mig a déli oldal
novényzete zomeében egyévesdidil és konnyen elgyomosodik, valamint itt tébbdierran
eredett ndévényfaj is dfordul (Ando 1993), legjellentbb egyuttese Bodrogkdzy (1971)
szerint a csillagpazsit—széalasperje toltesgy€pnodonti — Poétuin A hullamtér jelends
mértékben emberi hatas alatt all és csak kismétékbaradtak meg az eredeti, folydmenti
novénytarsulasok. A tolteseksetrében talalhato kubikgodroket ,botolo-flizeseRalicetum
albae fragilig kisérik, amit ,kubik-er@’-nek is szoktak nevezni. A pangoiligyodrokben
lebedgphinar és békadis hinar Potametum lucentjsa fiz-nyar ligeterdkkel komplexet
alkothat. A fokozottan eliszaposodott szakaszaiflelfets a sarga &szirom (ris
pseudacorus ritkAbban a nyariézike (Leucojum aestivumis (Bodrogkdzy 1971). A
hullamtér mélyebb részein a nad®&hiagmitiun) és valtozatai, vagy a mocsarrétek egyre
kisebb terlletekre zsugorodd foltjai, magasabb eiészkapasnovényzet és ezek
gyomnovénytarsulasai talalhatéak, melyek nagy itdisdal rendelkeznek (Andd 1993). A
Maros és egykori holtadgainak partvonalat mara girésesterségesen kialakitott, félkultar
jellegi puhafaligetes allomanyok kovetik szalagéieer A félkultir jelleg az aljnévényzet
elgyomosodasaban tukigiik, a masodlagos tipusok koziul az athatolhatadériisédi
hamvas szedeR{bus caesi)s legelterjedtebb, de gyakori a nagycsalarti¢a dioica) és a
subas farkasfog Bidens tripartitg is (Toth 1967). Az éhelyek tipusait, térbel
elrendeddését a hidrookoldgiai paraméterek (a talajviz seég és évi valtozasa, a felszini
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vizboritas magassaga, ideje és évi dinamikdja,zatanpotlas formaja) és a tajhasznélat
jobban meghatarozzak, mint a genetikai talajtipuédbeli mintazata (Deak 2006).

A Maros meder meredek, agyagos loszfalainak ésneacwomokbdl, elvétve iszapbol
felépilt lapos mederben l&wzatonyoknak a névényzete Kettarculatu (Timar 1950, Bagi
2000). Ebbbin magaskorés, az utdbbin mocsari gyomnévéngtepiil meg (Ando 1993). A
nedves, folyomenti ligeteélt tisztasain, illetve exibzélein a puhafaligetek kiuszé fajokbdl
felépub fatyoltarsulasa, aCuscuto — Calystegietum septipusos, illetve sintdkos
(Echinocystis lobatg,lianszek” valtozata gyakori (Bodrogktzy 1971).

2.5 Mintatertletek

A vizsgalt terlletek (folyasirAnyban haladva) n@erst a kovetkedek voltak: az
apatfalvi oblozet, a Makd hataraban fék€sordajaras, valamint Zugoly terilete, végul a
Deszk és Maroslele kozott talalhatd, legnagyoblerjetés, az egykor Hajdovat, Nagy-
Hajlast és Vetyehatat is magaba foglald jobb ésaati Oblozet, amit a tovabbiakban
Vetyehat néven emlitek. Elhelyezkedésiiket az al@h8i abra) mutatja.

A kovetked fejezetekben ismertetésre kériizsgalatokat a Maros négy hullamtéri
Oblozetének tertletén az alabbiak szerint veégerlg 3. tablazat).

Vizsgalat mddja Apétfalva | Csordajaraj Zugoly Vetyehat
Hidraulikus érdesség megvaltozasa X X
(1953-)
Egy-egy arvizi esemeény akkumulacips X X
hatdsa (2005 ill. 2006)
Szedimentolodgiai és pollen analizis
(1850- ill. 1950) X X X X

2.3. tablazat: A kivalasztott mintatertuleteken gakas soran alkalmazott eli@€vizsgalati
modszerek dsszesitése

2.5.1 Apétfalvi mintatertlet

Az Apétfalva kozség hatardban talalhaté vizsgdkatilet a Maros 32,4 - 33,6 fkm
kozé es jobb parti 6blozete, amelynek teriilete 0,37 Kegnagyobb szélessége 400 méter. A
Maros ezen a szakaszon tagulatot képez, tobb agiad és szigeteket, zatonyokat alkot,
melyek allandé mozgasban vannak. A hullamtér a ssga viszonyok alapjan harom részre
tagolhatd. Nagyobb kiterjed&stsszeflig, magasabb részét a 85 méteres szintvonal és a
toltés altal kozbezart rész képviseli (2.9. abMacsonyabb része az aktiv mederhez kdzelebb
es) savban helyezkedik el. Ennek az egykori zatonynéiszinét tobb egykori homokbanya
mélyedése teszi valtozatossa. A godrok meredekmeddeel rendelkeznek, mintegy 1,5-2
méterrel alacsonyabbak kornyezetiknél. A hullanttérmadik része a part kodzvetlen
kozelében talalhatd magasabb folyohat, illetve egykzigetmagok 85,5 méterig magasodo
~gerince”.

A Vizrajzi Atlasz sorozat Marosra vonatkozé 1:500@retaranyd térképszelvényei
(1975) 50-150 méteres gyakorisaggal tintetik felaetél magassagat. Ez alapjan prébaltam
meghatarozni az arvizi elontéséidrtamat a 2005. és 2006. évi aradasok akkumulacios
vizsgalatanak esetében (lasd 4. fejezet). A parégjassag adatai alapjan a folyé az Apatfalvi
vizmérce 325 cm-nél (84,4 m tszf.) Iép ki a hullame. Az 6blozet legmagasabb terilete az
1970-ben készilt topogréfiai térkép alapjan ésts8gkkia SET 310 tipusu nigllomassal
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végzett méréseim szerint is 85,5 m. Tehat a vizendB5 cm-ét meghaladé vizallas esetén
kerll viz ala az 6blozet teljes terilete.

Alacsony artér

[ Egykori szigetmag

B Egykori vizéifolyds
Sziget

~ Zdtony —T0ts

[ Kubik gédér ——Recens mintavétel

f---i Tereplépcsé =Csatomna @ Mintaveteli hel

2.9. bra: Az apétfalvi vizsgalati terlilet geomddfpai vazlata

2.5.2 Csordajaras

A vizsgalat masodik mintaterllete, a Makohoz legiélb e§ jobb parti 6blozet, a
26,0-29,41. fkm kozott elhelyezké® knt teriileti Csordajaras (2.10. abra). A folydémeder
vonalazasét itt két-két egyenes atmeneti szakabeélett fejletlen kanyarulat valtakozéasa
jellemzi. A Maros korabbi tulfejlett kanyarulatana@tvagasara ezen a tertleten 1846-ban
kerllt sor. A hullamtér legnagyobb szélessége ardagirason 1200 m. A goszpodi
kanyarulat vonulata jelenleg 81-83,5 méteres maggss huzodik. Az aktiv mederhez
kozeli, leginkabb feltoi#dott mederszakasz fekszik a legmagasabban (830483, a
kanyarulat csucspontja 82,5 méteres szintben #talhmig a toltéshez kozeli szakaszan a
legalacsonyabb (82,0-81,0 m). Az aktiv mederhezelaibi részét 84-84,5 méterig
magasodd, a felszifib kiemelked egykori 6vzatonyok kisérik, mikézben az 06blozet
koézponti részét egy nagy kiterjedes83,5-84 meéteren talalhato artéri lapaly fogladja
Kisebb kiterjedés parja fél méterrel alacsonyabb szinten talaln@8)Q0-83,5 m), az egykori
kanyarulat altal bezart tertlet aktiv mederhez kaészletében. A Csordajaras legmagasabb
terllete az aktiv meder mentén, a folyohat teriilétgzodik 84,0-84,8 m kozott. Az egykori
meder részletei mellett a toltést kisékubikgddrok és a DK-i rész 1970-es években,
toltésmagasitas soran létesitett banyagodrei jelanégalacsonyabb teriileteket. A jobboldali
partél magassaga ezen a szakaszon folyasiranyljaobfenagasabb (84,1-84,3 m), majd az
egykori goszpodi kanyarulat atmetszésé&tntebb egészen 83,2-83,9 méterre alacsonyodik.
Tehét a folyé a makai vizmérce 374 cm-ét elérvekléft a hullamtérre.

A pollenanalizishez kijel6lt mintavételi hely azykgri kanyarulat folyasirany szerinti
felsd agan talalhatd, az aktiv med#rB840 méterre, mivel a gat melletti szakaszonslév

19



kubikgddrok miatt a meder bolygatottnak tekinthé2.10. abra). Az 6blézet hosszu tavua
akkumulaciéjanak részletesebb vizsgalata érdekdhgatdéarkot |étesitettem az atvagott
kanyarulathoz tartoz6 egykori folyGhaton és azzapdly tertletén is.

E

B Maros mm Elhagyott meder
Partizatony "1 Alacsony artér
Ovzéatony Arvizi lapaly

=71 Folyohat mm Kubik godor

w Epiil6 part m— T5ltés

¥ Pusztul6 part e Mintavételi hely

2.10. abra: A Csordajaras geomorfologiai vazlata

2.5.3 Zugoly

A Zugolynak nevezett 2,1 Kmes teriilet (2.11. dbra) a Maros hullamterének bal
partjan talalhaté a 21,7-24,3. fkm kozott, legndodpyszélessége 1750 m. A meder futasa a
szakasz egészén egyenes. A Maros szabalyozastéateggbmvonalat a folyé aradasai mar
jelentbsen feliszapoltak, csupan folyasirany szerint egykadsd szakasza azonosithatd
kobnnyen. A mintaterllet magassagi viszonyairaefeh, hogy legmagasabb teriletei az
aktiv mederhez kozeli és az északkeleti terlileBk-84 méteres magassagukkal. A kédeps
rész 82-82,5 méteres tengerszint feletti magassaddterjedt artéri lapalyként funkcional,
amit csak egy régi téltés mar nehezen kiv&hENy-DK-i iranyban, 83 méteres magassagban
hiazédé nyomvonala szakit meg. Az 6blozet legmdyteblleteihez a szabalyozasoktt)
81-82 méteren talalhatdé kanyarulat, valamint asinenti kubikgddrok és a déli, délkeleti
rész homokbanya godrei tartoznak.

A pollenanalizishez kijel6lt mintavételi hely azykgri kanyarulat folyasirany szerinti
als6 agan talalhatd, az aktiv meded50 méteres tavolsdgban, az egykori mederrészlet
meélyebb, éppen ezértivelésBl kivett részletében.
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Bl Mvoos Alluvium — Toltés
] Régi meander Artéri lapaly - Kozat
B Binyagodor Folyohat ~  -———- Vasut
- Kubik godor - Egykori toltés o Mintavétel helye

1 Km

J"’rﬁ# ~.

2.11. abra: A zugolyi 6blozet geomorfoldgiai vaalat

2.5.4 Vetyehati mintaterilet

A vetyehati mintaterilet a folyé 7,0-14,0 fkm-e koe$ hullamtéri szakasza (2.12.
abra), a Maros futdsa itt két részre oszthato:&®hanyban fentebb fejlett kanyarulatokat
képez, mig lentebb a 9,2-7,0 tkm kozotti szakaszow fejletlen, majd két alkanyar utan
egyenessé valik (Laczay 1975). A terllethasznaddtoxasait célz6 kutatasaim soran (3.
fejezet) az egykori Hajdovat, Kis- és Nagy-Hajlasilamint Vetyehatat is magaba foglalo
oblozet teljes (13,2 kfres) terilletét vizsgaltam, mig a 2005. és 2006. &adasok
akkumuléciés vizsgalata alkalmaval csupan a miriitnek egy kisebb (4,7 Kaes) Ny-i
részeét.

Az aradasok soran vizsgalt teriilet 4%es jobb parti részén a hullamtér szélessége
690-2030 méter, mig tengerszint feletti magassaaé3 82 méter kozoétt valtozik.
Legmagasabb pontjait, az aktiv medret Kisi@lyohat és az egykori kanyarulat belae
mentén elhelyezkédugynevezett Kubikgat adjak, csupan néhéany helyérves a 82,5-83
méteres tengerszint feletti magassagot. Az ébliégenélyebb tertletét az 1858-ban levagott
meander (Palfai 2001) maraétzljesen feliszapolddott részletei, valamint aégltabanal
talalhatd, hasonlé allapoti kubikgodrok képezikMAros masik, bal partjan fe&0,7 knf
kiterjedési, 78,5-81,5 m tszf.-i magassaggal jellemeé&hetllamtéri szakasz dasgn 50-300
m széles, csupan Hajdovanal szélesedik ki jésmmt. A bal part akkumulacios vizsgalatba
vont keskeny része a foly6tdl tavolodva fokozatolggina toltés iranyaba, mig a kiszéle$ed
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terlleten, a folydval nagyjabdl parhuzamosan flgtyei nyari gatat eldozeroltak, jelenleg a
terepl®l alig kiemelked foldatként funkciondl, ami aradasok alkalmaval lgga at is
szakad. A Maros korabbi, hajdovai kanyarulatan&yd mai futasara meéteges suillyedéke
teszi még valtozatosabba itt a hullamtér felszinét.

A partél legalacsonyabb pontja 80,0 méteres maghasaalélhaté az aktiv meder és
az atmetszett hajdovai kanyarulat taldlkozasarnt@) gelenleg egy csatorna huzodik, ami
aradaskor az 6blozet mogottes részeibe vezetiet. Bz csatorna torkolataval szemkozt, a
kanyarulat bels ive hasonlé partél-magassagi viszonyokkal rendétk&zek6l a kitlintetett
helyekbtl eltekintve aradaskor a Maros vize 80,5-82,7 ms@gast elérve bukik at a partélen.

A hullamtér-feltblbdés hosszu tava elemzésehez szikséges mintakijiesgye a
hullamtér jobb oldalan, a Vetyehati Holt-Marosnakaktiv medefll legtavolabbi pontjaban,
attdl 1740 méterre kerult sor (2.12. abra). A hgdtafeltlil a Csanyi-foki, alulrél a Bugri
hulldmtéri csatorna koti 6ssze a Marossal (Pabail.

Alluvium
Il Voros Artéri lapdly

Egykorimeander [ Kubik godor

Holtdg — TOltEs
Sziget === Csatomna
[ Folyohat ——  Mintavétel szelvényei (2005. évi draddst kdvetGen)

. ® Minfavételi hely (pollen analizis
Ovzatony VP )

2.12. abra: A vetyehati mintatertilet geomorfolégiarlata €s a mintavételi helyek
abrazolasa
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3. A TERULETHASZNALAT ES A HIDRAULIKUS ERDESSEG VAL TOZASANAK
VIZSGALATA A MAROS HULLAMTEREN

Ebben a fejezetben végig szenitekivanom tartani, hogy legbb célja a hullamtéri
akkumulaciét befolyasold érdességi tértyemltozasanak nyomon kovetése, valamint az
egykori kanyarulatok rétegsoranak elemzeésekor raliabtt palinoldgiai vizsgalat segitése a
Maros menti terlletek kdrnyezeti rekonstrukciojdlete

Elséként a hullamterek terilethasznalatanak jogi syalkakat, majd a Tisza
vizgytjtojét érinty fontosabb terillethasznalat-valtozas vizsgalatédgialom 6ssze roviden,
kulon kiemelve a Maros-mentén végzett kutatasokBzutan a terllethasznalat
allandésadganak és a terilethasznélatban bekovdtkéfeenetek vizsgalati médszerét
ismertetem. Legvégll pedig a hullamterek érdessiégionyainak meghatarozasara széles
korben alkalmazott moédszereket targyalom. Ezekjamafpecsilom majd meg a Maros
hullamterének érdességi viszonyaiban bekovetkeadtizasokat.

A hosszabb tavu, kevésbé pontos vizsgalatokat mégyaterileten végeztem el a
szabalyozasokat megeb allapottél egészen az 1900-as éveko efsléig etimoldgiai
vizsgalat, korabeli leirasok, térképi abrazolasegitségével. Mivel 1953-t6l mar megfélel
pontossagu adatok alltak rendelkezésunkre, igy arodMahullamterére jellendz
terllethasznositas pontos elemzésére is debgem adodott. Légi felvételek alapjan
novényzeti foltok elemzését és a hozzajuk kapcsoliéadességi tényézvaltozasat két,
jellegében eltér terlileten, a legék, kiskertek és szantdk altal uralt Csordajarasatamint
az erdvel boritott Vetyehaton végeztem el. Ez a masaM &talkalmazott eljaras (Werner et
al. 2005, Sandor és Kiss 2007) segitheti a hull@anténegfigyelhdt akkumulacié tér és
id6beli valtozasanak megeértéseét.

3.1 A hullamtéri tertlethasznalat jogi szabalyozas®l| réviden

Ugy vélem, hogy a hullamterek teriilethasznalatéaakulasat nagyban befolyasoljak
a terilet haszndalatara vonatkozo jogszabalyokmmdenek eitt az erre vonatkozé allami
rendelkezéseket ismertetem.

Vasérhelyi tervei szerint a szabalyozast kéepta tmedernek és a hullamtérnek
kozel azonos aranyban kell részt vennie a vizitzsdlban (Kovacs 2003). A hullamterek két
legfontosabb rendeltetése ugyanis az arvizek légseeés azok tgélrozésa (Ihrig 1952).

Mindezek biztositasaként mar hazank 6elsmeghatarozé, 1885. évivizigyi torvénye
rendelkezett arrél (40.8), hogy ,a meder és pajfokarban tartdsa a meder-, illetve a parti
birtokosnak kotelessége”. A 42.8-ban hatésagi eglgbdz voltak kotve ,a viz hasznalatara,
szabalyozédsara vagy az az altal okozhatdé karokne@sniintetésére szolgalé mindazon
munkalatok, amelyek a viz természetes lefolyasadallyozzak, vagy megvaltoztatjak”
(Babak 2004). A hullamtéri vizszallits biztositagdgett a szabélyozasokat kdlest
alapveb kdvetelmény volt, hogy a hullamtérnek az arvia¢sg levonulasara szolgalo részét
szabadon kell hagyni. A szabadon hagyand6 hullarszétességét a 8644/1887 szamu
kormanyrendelet allapitotta meg@ént. Eszerint az a Tiszan a Szamos torkolatat fieléy
170 méter, de folyasiranyban haladva egyre szébesedongrad és Szeged kozott 400 méter.
A rendelet szilkségesnek tartja a szabad partsawakénosen aisi fluzeseket helyteleniti,
gyumolcsosoket és szalékat csak jégtorlaszveszély esetén tart kifogasdlaakl (Karolyi
1960). A szabad savok esetenkénti megallapitagatkeir az elméleti kijelolés helyett. A
végrehajtast pedig a vizitarsulatokra bizta azralgy a terllethasznalatbdl koévetkez
ertékcsokkenést annak kell fizetnie, akinek avetet érdekében all. Utdbbi kitétel vitak

21885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrol
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forrasa lett az allam és a tarsulatok kozott, iggradeletet sohasem hajtottak végre (Karolyi
1960).

Az anyameder szélességének két-hdromszorosa a lelégée szabadon tartandé
savszélesség alsé hatara, irta Ihrig 1952-beng(Ih8i52). Hazai folydinkra a szabadon
tartando6 legkisebb savszélességet 1951-ben madjablp miniszteri rendelet (8753/0/200-
1/1951. KPM. rendelet) allapitotta meg. A korabkalk ellentétben kimondja, hogy a
hulldmtérnek az arviz tarozasara szolgald részéh&d, tovabba a tdltések hullamverés
elleni védelme szempontjabdl kivanatos az arveddimesek telepitése (lhrig 1952).
Ugyanakkor megengedhetetlennek tartottak, hogy kéarhtéri Ultetvények a hullamtér
viztarolo képességét csokkentsék. A feltisztulgyadnnyen feltisztuld szalefca megfelsd,
de az iszapfogd aljnévényseerds, a bokros és cserjés sem engetihmeg (lhrig 1952).
Tehat az elméleti elgondolas némileg valtozott ng¥887 oOta, de a kivitelezés is hasonld
maradt. Bejards soran ugyanis kijelolték a vizigpgrvek a fasithatd tertleteket, a szabadon
hagyandd parti savok novényzgtvald megtisztitasardl azonban csak elszigetefté@nt a
Korosok mentén gondoskodtak (Karolyi 1960). Med Jeglyezni, hogy a fenti kivanalmakat
a szabad vizvezetsav és a hullamtéri ekl még az utobbi évtizedekben sem képesek
teljesiteni.

Az 1964. évi IV. torvény volt a hazai viziigyi szabalyozds masodik fontos
mérfoldkdve. Ennek 24.8 -a alapjan ,a folyé parmenés az arvizvédelmi toltés kozotti
terlletet — a hullamteret —, tovabba a toltésnelarazektl mentesitett oldalan lévazt a
terliletet, amelyen fakado és szivargo vizek jekertiletnek, csak az arvizvédelmi érdekeknek
megfeleb médon szabad hasznositani” (Babak 2004).

Az 1995. évi LVII. térvény érvénybeléptetésével a viziiglyszolo 1964. évi torvény
hatalyat vesztette. Az () térvény fogalom meghaasa szerint a nagyvizi meder kezelését
jelenti minden,a terlllet hasznositasa és hasznalata, a terlieériete és nyilvantartasa,
megovasajrzese es fenntartasa erdekében végzett tevékerfyséuény 22. 8-a kimondja,
hogy a vizekkel és vizi létesitményekkel dsszeblimgatlanok tulajdonosa (hasznalgja) az
ingatlant csak ugy hasznosithatjajvwelheti, hogy ezaltal a vizek természetes lefolydsa
akadalyozza; a meder, valamint a parti és a pantinesitmények és egyeb kdzcéla vizi
létesitmények allapotat, Uzemeltetését, fenntdrtas veszélyeztesse, tovabba a viz
minéségét ne karosits#d\ 24. § szerint a folyd nagyvizi medrét, tovabbdokésnek az
arvizektl mentesitett oldalan lév azon teriiletet, amelyen fakado- és szivargd vizek
jelentkezhetnek, csak az arvizvédelndiigisoknak megfeléen szabad kezelni, hasznalni és
hasznositani. A folyok, patakok (kisvizfolyasokghbz- és onté@csatornak, tavak, tarozok,
holtagak parti savjat, tovdbbéa az arvizvédelmiiéteenyek (igy példaul: toltés, arvizvédelmi
fal, arvizi tarozotoltés) mindkét oldali labvondimeért 10-10 méter széles vidvjat ugy
kell hasznalni, hogy azt a meder, illetve létesttyntilajdonosa (hasznaldja) a karbantartasi
munkak, mérések esetenkénti ellatasa céljabélaadedinoz szikséges mértékben, dleg
védekezési célbol akadalytalanul igénybe vehesiseoidja, hogy a folyok nagyvizi medrére
vonatkozOan kezelési tervet kell késziteni, amelynagyvizi mederben tevékenységet
folytatokra koteled. A nagyvizi mederre, a parti sdvra, a vizjartaaémkadd vizek altal
veszélyeztetett terlletekre, azok hasznalataraznbagasara vonatkozoé éélasokat és
korlatozasokat a kormanyrendeletben allapitja niemntiek alapjan készilt el a 46/1999
(111.18.) Kormanyrendelet, ami kékb, a 21/2006. (I. 31.) szamu rendelet érvénybéséygel
vesztette hatalyat (lasd Kdub).

A hullamterek terilethasznéalatanak goeli alakulasat is befolyasolé dokumentum az
Eurdpai Uniéban 2000. év végén hatélyba lépett Réeetiranyelv. A dokumentum @&itja,

31964. évi IV. térvény a vizig§t
#1995, évi LVII. torvény a vizgazdalkodasrol
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hogy az EU tagallamaiban 2015-ig biztositani kelélazini vizek és a hozzajuk csatlakozé
parti teriiletek j6 6koldgiai allapotanak eléréseeanek megyzéset.

A kormany a Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése kaposnnek megfeléén tekintette
at a Tisza arvizvedelmi imeinek rovid- és kozéptava fejlesztési feladatait. 1022/2003.
(Il. 27.) Kormanyhatarozata Tisza-volgy arvizi biztonsadganak névelésére tkarzzd
koncepcioterv alapelvei koz6tt megfogalmazta, hagyTisza folyd arvizeit etssorban a
mértékado védképesdig kiéplub arvizvédelmi toltések kozotti nagyvizi mederberl ke
levezetni, és ezért — az 6koldgiai szempontokrgefgmmel is — javitani kell az aramlasi,
vizszallitasi feltételeket”. Emellettd@ita azt is, hogy a hullamtér rehabilitaciéjat ahrazé
2003. évi feladatok teljesitéeséhez az érintett gyzigazgatésagok részére 500 millio Ft-os
keretet kell biztositani. Az 1107/2003. (XI. 5.)aszmi KorméanyhataroZata VTT el$
Utemeének keretében a 2004-2006sihkra elrendelte, hogy megvaldosuljanak a nagyvizi
meder vizszallitd képességét szolgalé beavatkozasbisza Tivadar kornyéki, valamint a
Szolnok - déli orszaghatar kozotti szakaszan, #sgmwsolva a folyd hullamterének
természetvédelmi rekonstrukciojaval. A nagyvizi be#gozas rehabilitaciojaval érintett
hullamtéri tertleteket pedig a Nemzeti Vidékfejteész Terv (NVT) kedveidtlen adottsagu
tertletek (LFA) kategoriajdba sorolta.

A vizgyiijts-gazdalkodas szabalyairél szo6l6 kormanyrendelémondja, hogy a
vizgytjté-gazdalkodasi tervezés soran figyelembe kell veamiorszag, illetve az egyes
térségek kilon jogszabalyban meghatarozott terdbetialatanak feltételeit, igy kiléondsen az
orszag a kiemelt térségeire vonatkoz6 szerkezetittea fejlesztések gazdasagijgmaki és
Okologiai feltételeit, valamint a telepllésrendszeneghatarozo tervet. A vizgyo-
gazdalkodasi terveket élsalkalommal 2009. december 22-ig kell elkészitangjd ezt
kéveten hatévenként korszesiteni. A Maros a rendelet beosztasa szerint azgllml part a
Harmas-Koros torkolata és az orszaghatar kozdétfviezési részegysegbe tartozik.

A kormany 275/2004. (X. 8.) szamu rendeletdemelt jelentsédi természet
medirzési terlletnek (Natura 2000) jeldli a Marost, ide tartoz6 foldrészletek helyrajzi
szamos jegyzékét pedig a 45/2006. (XII. 8.) KvVMadele? tartalmazza pontosan. Kiemelt
jelensédi természet mdgzési terllet kategoridjaba tartozik minden olyabzdsségi
szempontbdl jeleds természeti értékkel rendelketerilet, amelyen kiemelt jelgigédi faj
alloménya, éhelye vagy kiemelt jelefisédi kdzosségi éhely tipus talalhatd. Az igy
meghatarozott Natura 2000 tertletek lehatarolas&wmakenntartasanak célja az azokon
taldlhatd fajok, valamint &helyek kedve& természetvédelmi helyzetének mMeggse,
fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2@@lletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé
természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkdeéteteleinek biztositasa.

A vizfolyasok hullamterével foglalkozé legfrissebazai dokumentum a 21/2006. (|.
31.) Korm. rendeléf. Eszerint a parti sav szélessége a Duna, a Hs2eava, a Korosok és
a Bodrog mindkét partjan a partvonaltél szamit@ttndeter, mig egyéb kizardlagos allami
tulajdonu vizfolyasok (igy a Maros esetében is) &arig terjed, a feligyéség azonban

®1022/2003. (lll. 27.) Korm. hat. a Duna és a Tidrdzvédelmi miveinek felilvizsgalt fejlesztési feladatairdl,
valamint a Tisza-vblgy arvizi biztonsaganak novétés vonatkozd koncepciorél (a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztése)

€1107/2003. (XI. 5.) Korm. hat. a Tisza-v6lgy anbiztonsaganak novelését, valamint az érinteségreriilet-
és vidékfejlesztését szolgald programrol (a Vasarberv tovabbfejlesztése)

7221/2004. (VII. 21.) Korm. rend. a vizijy-gazdalkodas egyes szabalyairdl

8 275/2004. (X. 8.) Korm. rend. az eurépai kdzosgdgnisédi természetvédelmi rendelteiésteriileteks|

® 45/2006 (XIl. 8.) az eurdpai kdzosségi jetesdti természetvédelmi rendeltetégeriiletekkel érintett
foldrészleteksl

10°21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet a nagyvizi medrakparti savok, a vizjarta, valamint a fakadé kizdal
veszélyeztetett terlletek haszndalatarél és hagasasdl, valamint a nyari gatak altal védett tedke
értékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrol
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ettdl eltérs, de legfeljebb 10 méter szélessquarti savot is megallapithat. Kilterlleten a
parti sdvban csak gyepgazdalkodas folytathatd sTalp olyan névényzet (igy példaul fak)
Ultetése, tovabba az olyan tevékenység, amely idedadatok ellatasat akadalyozza. Ha a
parti sav rendeltetését és ennek megfdhasznalatat, szikség szerinti igénybevételét nem
akadalyozza, illéileg a meder allapotat nem veszélyezteti, a felibggel — a teriletileg
illetékes kornyezetvédelmi és vizligyi igazgatosateményének kikérését koven — a
parti savban a teréifold mivelési aganak megfetehasznositast is engedélyezhet. A parti
savban épuletet, épitményt csak kivételesen Iéhelyezni.

Ugyanezen rendelet szerint a nagyvizi medret cegkzpbalyban meghatarozott
modon szabad hasznalni (hasznositani). A nagyvélemtertletét a mértékadd arvizszint
vagy az eddig éfordult legnagyobb arvizszint kdzil a magasabblijéy rendeltetése a
mederldl kilépé arvizek és a jég levezetése. A nagyvizi meder -Adra mirdsil védett
természeti teriletnek — természeti terlletként leex, ahol az arviz biztonsagos
levezetésének dldlegességét kell figyelembe venni. A nagyvizi mbdarfekw ingatlanok
tulajdonosai (haszndl6i) a nagyvizi mederben dgazdasagi rivelést, erdgazdalkodast
vagy barmely mas tevékenységet kizarélag sajatdaatiakra, az ide vonatkozésehsok
betartasaval, az arvizek levezetésének akadalyoméldil folytathatnak. A nagyvizi
mederben csak a meder, illetve a nagyvizi medeznid¢éataval, a vizfolyas fenntartasaval
kozvetlenll 6sszefuggépulletet, épitményt szabad elhelyezni, vizsgédtli d&nnak az arviz
€s a jég levonulasara gyakorolt hatasat. A nydrngggszintetésének vagy wkdpessége
mérséklésének sziikségességét a feldgggl allapitia meg a védekezésért tedekérelme
alapjan. Az arvizvédelmi toltés hullamverés és gégni védelmére az efbl és az erd
védelméédl szold torvény alapjan véedrds telepitését elrendelhatdésagi hatarozatbam
Duna mentén 60 m, a Tisza mentén 80 m, egyéb folgéktén 30 m szélessegrdd
telepitését kell elrendelni (véderdssav). Szélességét a helyi korilmények — kilonogen a
uralkodd szélirany, a vizmélység, a vizfelllet rsga, a terdhely szerint telepithét
fafajok, a hullamtér hasznositdsanak mdadja és\azvé@delmi tdltés kiépitettsége — egyiittes
meérlegelésével, kilon jogszabalyok @édrdbkre vonatkozd délirasaival 6sszhangban a
feligyebség eltéé méretben is meghatarozhatja. A hullamtér koéégpdvjaban, gyakori
vagy tartos eléntések miatt szant@uelésre nem alkalmas terileteken kilterje$-endad-
és gyepgazdalkodas folytathato.

A fenti jogszabalyok gyakorlatban tortealkalmazasat az eredmények ismeretében
kivdnom értékelni.

3.2 Irodalmi és modszertani @izmények
3.2.1 A Tisza vizrendszerének tertilethasznalabzattai

A Tisza vizgyjtéjének terilethasznélatat targyaldé kutatasok soksmagukban
foglaljdk a Marosra vonatkozo adatokat is, ugyaoakk hullamtéri terlleteket eérint
vizsgalatok esetében legtébbszor hasonlé folyanaaték problémakat ismerhetiink meg,
mint a Maros hullamtéri tertletein.

A magyarorszagi toltésezett folydk hullamtereine&ljes terllete hazanknak
megkozeliben 1,7 %-a, a szabalyozasoktelartérnek kb. 8 %-at adjak a folyok kbdzeépvizi
medrével egyutt (Torok 2000). A hazai arterliletek %-a, a hullamtér 66 %-a a Tisza-
volgyben talalhatdé (Szlavik 2001). A Tisza 76 246ktdros kozvetlen hullamterénél a
hasznalat alakuldsat tekintve szenihétannak valtozasa (3.1. tdblazat): 1930-1990 k&Rtt
%-rol 15 %-ra csokkent a rét-legedranya, a szantoterileteké 1960-ban érte el mamanu
mig az erdk részaranyanak napjainkig tarté folyamatos névégedapasztalhatd. A szérz
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1990. évi adatai foldhivatali nyilvantartdsokonpalbnak, ugyanakkor 2000-es I1égi felvételek
elézetes adatai szerint a helyzet tovabb valtozotvézdlen iranyba.

Ev Rét | Szant6 | Erdd | Egyéb
Magyarorszag A hullamtér terllete: 151 800 ha
1990 (%) 18 25 35 22
(ha) 27 300 37 400 54 000 33 10d
Tisza-volgy 6sszesgn A hullamtér terllete: 100 300 ha
1990 (%) 21 28 25 26
(ha) 20 600 28 000 25 000 26 700
Tisza kdzvetlen A hullamtér terilete: 76 240 ha
1930 (%) 53 17 14 16
1960 (%) 21 37 22 20
1990 (%) 15 28 25 32
1990 (ha) 11 440 21 340 19 060 24 400

3.1. tablazat: Mvelési agak megoszlasa hazai hullamtereken (S2&dk nyoman)

L6ki et al. (2004) a FelsTiszan két karpataljai részvizgjy (1240 és 1072 ki
erdsiltségét vizsgaltarfelvételek alapjan, 6sszefliggéseket keresve amegjraltozasa és a
Tiszan levonulé arhullamok kozott. A terllethasahakapcsan megallapitjak, hogy a
telepulések koérnyékén az étdrileteket méar szdzadokkal kordbban kivagtak, Ukely
legebk és szantok foglaltak el. Az 1990-2000 kozottiszbkban az eédiltség csak kis
mértékben (2-3 %) csOkkent. Nagy kiterjeiléarvagadsokat nem taléltak, az @rthsok
helyének egy részén visszagsdlést figyeltek meg. Vizsgalataik szerint a szfittek
részaranya a Nagyag vi4gisjen 72 %-kal, mig a Radnai-havasok tertletén 87 alo-k
csokkent, helylket legéh, kertek és parlagok foglaltak el.

A Fels-Tisza Magyarorszagon kivil @vizgyijtéjének erdboritottsag valtozasat
szintén nihold felvételek segitségével vizsgaltak Cers al. (2003). Szerintik 1992-2001
kozott a Fel§-Tisza vizgyjtéjének romaniai és ukrajnai részén, valamint a B@so
vizgytijtéjén atlagosan 10 %-kal csokkent az dtediletek aranya (ca. 1500 ks
csokkeneés). A tobbi részvizbjyon alig valtozott, illetve — az eurdpai trendnek feégléen —
kis meértékben nodvekedett az é&metlletek aranya. Az ebdilt tertlet ilyen mérték
csokkenése szerintlk szerepet jatszhatott az emékben a Tisza fdlsszakaszan kialakult
igen heves arhullamok Iétrejottében.

Sandor és Kiss (2008) a Kozép-Tiszan egy Szolnoktizeli 3 knf kiterjedés
hullamtéri 6blozet tertlethasznalat-valtozasatgaits 1€gi felvételek segitségével, az 1950-
es évekil napjainkig. Megallapitottdk, hogy az 1700-as éeark még vizjarta mocsaras
terlletet a szabalyozasok utan jorészt gyep btaitdileinte a folydpart, a holtag és a
kubikgddrok terlletén jelentek meg az @edde az 1960-as években lezajlott nagy mérték
erdstelepités hatasara azok kiterjedése megharomszwtiZ@3-rél 61 %-ra), mig a gyepek
kiterjedése napjainkig majd huszadara csokkent. dstiek mellett az 6zonndvények
(legfoképp a gyalogakac) ugrassieiterjedését is megfigyelték.
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3.1. abra: Terllethasznalat megoszlasa a Marosdmitiérén 1961-ben (Somogyi 2003) és
1995-ben (Toérok 2000)

A Tisza vizrendszerén belul a Maros hullamterémsatknz6 korabbi adatok 1965ib
(Somogyi 2003) ismeretesek, az utolsé adatokatgpedy 1995-ben kozzétett felmérés
alapjan (Torok 2000) ismerhetjuk meg (3.1. abra)kéh adatsor a hullamtér dsszteruletére
vonatkozoan is eltér egymastdl: kordbban 6045thatetnek fel, legujabban pedig 5146 ha-t.
Az erdk részaranya eleinte még a 10 %-ot sem érte ebyzbédn a szantoterletek uraltak a
Maros hullamterének nagy részét (72 %). Az 199%dken a szantdék valamivel még
nagyobb terlletet foglaltak el, mint az ékd aranyuk azonban mar alig haladta meg a
hullamtér tertiletének egyharmadat. A gyepteritlatékya a két adatsor felvétele kozott eltelt
35 évben mar csupan 5 %-kal csokkent (jélesibb visszaszorulasa ezt meégéén,
vélhetien a szantok elterjedésekor kdvetkezhetett be)zéhs,sgyumolcsos es kertkultdrak
részaranya 10 % korilire névekedett, valamintiavetéstdl kivett tertiletek is megjelentek,
gyarapodtak (6 %). Makd és Kiszombor térségébemagaudibépilettel intenziv a
hullamtér joléti jelleg terllethasznalata (T6rok 2000).

Dedk (2004) dlhely térképezése magaban foglalja a Korosszog &amsszog
terlletét is. Ennek soran emliti, hogy a 18. sgehéz képestdtt a teriiletek fragmentaltsaga,
ugyanakkor a természeti terlletek foltszdma Szdgedetében negyedével csokkent. A
foltok 10 %-a tajidegen novényzettel fedett, azrarimocsarak €s mocsarrétek 99 %-a
elpusztult az elmult 200 évben, a puhafas ligétergrilete viszont hétszereséréttn A
szantok 0sszes aranya csak 8 %-kdi az elmult két évszazad soran, am szerkezetihkasok
jelenbsebb mértékben megvaltozott, 40 %-uk nagytablasverggivé valt. Késgbbi
tanulmanyaban Deak (2005) részletesebben foglatkadviaros hullamterével. Eszerint
Maka felett nagyobb az @telyi diverzitas, amit a természetes taffé@s nagyobb szerepével
és a kevésbeé jellerdintenziv tdjhasznalattal magyaraz.

Ez nem meglefy ha ismerjik a Maros szabalyozasanak torténeist (2.2 fejezet),
illetve azt, hogy az artéri, de légeppen a part mentidely diverzitast fokozzak (Miller et
al. 1995) az olyan zavaro tényéz mint a mederdinamika, az arvizek, az er6zi6z8ladék
lerakdédas (Ward et al. 2002). Ugyanakkor a divaszitextrém zavaras (fokozott
medervandorlads, aradasok) mellett lecsokken (Margb al 1995), az arterek kdzepes
meértéki atdolgozasa maximalizalja a biodiverzitast (Ridsaet al 2002). A mégazdasagi
biotopokat 6ként szdmos kismérfeszanto és kert soks#imozaikja jellemzi Maké folott. A
legtbbb hullamtéri gyep ezen a részen talalhat@ emikeményfas eéf itt ritkdbban
fordulnak eb (Deak 2005). Mindkelt természetessége kozepes, illetve jo, am az
0zonnoveények ezeket azBElyeket is fokozottan veszélyeztetik a felhagyotzigazdasagi
terlletekkel egyutt. A Mako alatti szakaszon azokerd leggyakoribb biotdépok, tébb tdlgy-
koris-szil részlet is talalhaté az 6zonnovényekkéht gyalogakac és zold juhar) altal uralt
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Ultetett puhafés tertletek mellett. A legtermészeite foltok a folyot és a gatakat kisérik. A
gyepek, szantok és kertek majdhogynem hianyoznddul@mtérnek efil a részéfl, az
egykori kanyarulatok felt6ltott részleteit rudesatiovenykdzosségek uraljak.

Bittner és Mari (2004) Corine Land Cover adat@ppin tobbek k6zott bemutatta a
Szeged kornyéekén torténdbb felszinboritas valtozdsokat és azok tipusal. (8bra), ami
érintette vetyehati mintateriletemet is. A vizsgalaran azonban a legkeskenyebb interpretalt
objektum 100 m, a véltozas térképezésénél a ldgkiserképezeridegység 6t hektar volt.
Mivel tanulmanyukban példakat mutatnak be, inforidléat csak a valtozas maodjarol és az
1989-2000 kozott megvéltozott felszinboritdst &tHK elhelyezkedés#radtak. A Maros
hullamterének a torkolattol nagyjabol Makaoig tefjeedriletén kizarolag lomblevielerds
(3.1.1 kategoéria), illetve az &atmeneti &secserjés teruletek (3.2.4 kategoria) kozotti
atalakulas figyelhét meg. A legdinamikusabban tehat azoérdialtoztak, ahol a valtozas
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3.2. abra: Felszinboritas valtozasa Szeged kormy€héC adatok alapjan (Buttner és Mari

2004
egyik irdanya a tarvagasok és egyéb fakitermeldygekevisszaerdsitése, a masik irany pedig
a fakitermelés volt a megadott Iéptékben észdkra (ami részben a vizsgéalat 1éptékével is
magyarazhato).

Altalanossagban elmondhatd, hogy Magyarorszagon ubénhtéri erdallomany
gyarapodasa az 1950-es évek utan &edad el, mellyel egyltt jart a legeltetés
visszaszorulasa, igy a le@tdriletek csokkenése. Az olaj, majd dgdesre vald attérés
csokkentette aizifa iranti igényt, igy folyamatosan elmaradt adéatjak tisztitasa. Az 1970-
es évekil a szantofoldi Mivelés visszaszorult a magas nyarigatakkal védsaitetekre. A
felhagyott terlleteken vagy é€itd Ultettek, vagy parlagon maradtak, ahol kdénnyen
kialakulhatott az 0zo6nnovények &athatolhatatlan ndéfloya (Véradi és Nagy 2003). A
fentieknek koszonhéen a hullamtér vizszallitdo képesséege az elmultv3dfoéan példaul 40-
50 %-kal cstkkent a Tisza szolnoki szelvényébernvéi€e 2003), de ez a hullamterek sok mas
terllete esetében is helytall6 lehet.

3.2.2 Konstans analizis és kategoria atmenetegalata

A terllethasznalati foltok allandésaganak és vakok madjanak vizsgalataval
konnyebben értelmezltate valnak a hullamtér érdességi viszonyainakbédi és térbel
valtozasai, valamint az egykori mederrészletek gssimanak pollendsszetételében
bekovetkezett valtozasok is.

Az egyes terllethasznalati kategoriakhoz tartoztoKoallandosaganak vizsgalata is
fontos a teriilethaszndlat-valtozas kutatasa sosénjtségével ugyanis meghatarozhato,
melyek azok a terlletfoltok, amelyeken a terllethasitas nem valtozott meg.
Természetkozeli tertletek esetében igy megkaphHaidy az egyes életkdzdsségek hol
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alkalmazkodhattak hosszabb tavon hasonlé kortlnmdmze illetve a valtozasok szamokban
tortéerd kifejezése mellett kép alkothato a valtozasokeksbgeél is. Az egyes kategoriakhoz
azonban egymastél megféldiavolsagra lef idésikokat kell valasztani (pl. nagyobbotdv
erds esetében valaszthatd, mint szantéknal). llyengatedokkal végzett Arndtné (2001), ahol
tobb mint két évszazadra visszarbleg allapitotta meg az eifibltok allandésagat a
Volgysegben erdészeti Uzemtervek és korabeli tétkémgitségével. Kifejezetten alkalmas
vegetécio, terllethasznélat meghatarozdsara, majtbzasanak, illetve allanddésaganak
vizsgalatara légifotd-sorozatok felhasznalasa (Maret al 1995, Miller et al 1995, Bonfanti
et al. 1997, Maekawa és Nakagoshi 1997, Parsor@ilésar 2002, Rocchini et al. 2006)
gyakran terepi felvételezéssel kiegészitve.

A kategOria atmenetek szabalydi#rgeinek vizsgalata, atmeneti matrixok
alkalmazasa hasonlé mddszer. A tajban lezajlé fobtak megismeréséhez visz kézelebb,
megmutatva és szamsisitve, hogy az egyik kategoriaba tartoz6 foltok yeogalakulnak at
egy masikba, a valtozasoknak milyen tipusai, irafg@ezhedek fel a tajban (Marston et al.
1995, Miller et al. 1995, Szilasi és Kiss 2001; HRias et al. 2002). Természetes
korilmények kozott a szukcesszios folyamatok mérték meghatarozhatéva valik
segitségével.

Emellett a valtozasok folyotol vald tavolsag fliggyében tortéh vizsgalata — puffer
z6nak alkalmazéasaval — segitheti a vizfolyasokegmrek tajfefildésben betoltott szerepének
vizsgalatat (Miller et al. 1995), esetemben pediy akkumulacionak fokozottan Kkitett
terlleteken, az érdességi tényezegvaltozasanak nyomon kovetését.

3.2.3 Hullamterek érdességi viszonyainak meghaééda vonatkozd mddszerek

A hullamterekre jellemz tertilethasznalat valtozasai nagymértékben befoligsaz
arvizek alkalmaval kialakuld lefolyasi viszonyok&ppen ezért a hullamterek figiésének
vizsgalata esetében elengedhetetlen azok érdességl@kulasat vizsgalni.

A hidraulikus érdesség a surlédas altéldszett jelenség, ami az energia megoszlasat
okozza. Ertékét az érdességi tériyet (vagy annak reciprokaval, a simasagi egyuttrajo
adjak meg, ami a hidraulikus ellenallas minden fgankifejezi a mederben, illetve aradasok
alkalmaval, a vizzel boritott tertileteken (Chow 99Arcement és Schneider 1989, Simon és
Castro 2003). A meder/artér erdességeét, illetve laajy ez hogyan befolyasolja az atlagos
aramlasi sebesség mértékét, leggyakrabban Chédpmsing egyenleteivel hatarozzak meg.
A mederre és az elontott terlletekre jellémaz aramlast befolyasold érdességi téfiyez
értékének alakuldsara az aldbbi alkoté elemek \armadassal: a talajfelszin érdessége,
novényzet, a meder keresztmetszetének szabalyig@nsa meder futasvonala, a meder
alakja és mérete, akadalyok i(rargyak) jelenléte, a folyd felt@tés kimélyit munkaja,
vizéllas és vizhozam, szezondlis valtozasok, lebetjtés fenékhordalék (Chow 1959). Az
arterek érdességi tényge a mederre jellenénél altaldban nagyobb, értéke alagest a
felszin allapotatdél és a vegetaciotdl fugg, alagabb vizallasok esetében gyakran a
novényzet alamerilésének mértékével valtozik (CAOB9). A kilonboé érdesség-elemek
becsilt maximumainak figyelembe vételével, legrabbzesetben, &mederben 50 %-ban,
mig a hullamtéren akar 65 %-ban a ndévényzet lehelb$ az érdességért (Chow 1959, Ratky
és Farkas 2003). Az artéri ndvényzet altal kifepetiesség tobb tény@al is fligg. Kozvetlen
modon az ott taldlhaté nodvényfajoktol, azok maggdtd, diriségébl, elterjedésétl,
alakjatél, rugalmassagatol, hajlékonysagatdl (eadégy és fas szaru vegetacio ellenallasat
masként szamitjak), a tarsuldsok szerkeéletétozaikossdgatol, évszakos és szukcesszios
novénydinamikajatol, a novényzeti foltok aramlasainyhoz vald viszonyatél. Kozvetett
modon, pedig az avartakaré beszivargast és felérdi@isséget médositd hatasatol, valamint
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az elhalt névényi részek mennyiséiés jellegédl (Chow 1959, Tabacchi et al. 2000, Ratky
és Farkas 2003).

Az érdességi tényéz gyakorlatban tortéh meghatarozasara tobb moddszert is
kifejlesztettek: a legegysadib, am a legnagyobb hibaval meghatarozott érdesSégesd a
szakemberek terepi tapasztalata és megérzéseratagjailt érték. Ennél fejlettebb mddszer
egy-egy meghatarozott érdességruletl keszitett fényképfelvétel és leiras dsszehasmait
az altalunk vizsgalt tertlettel, majd a leginkakdsdnlitd értékének a kivalasztdsa (Barnes
1967, Arcement és Schneider 1989). Gyakorlattatetez szakemberek az érdességi
tényed értékét 15 %-os pontossaggal képesek igy meghaigi®ellin 2003). Az Amerikai
Talajvédelmi Szolgalat altal kifejlesztett Cowamrfula az érdességet befolyasolo tébkez
megfeleb fokozatainak kivalasztasan, majd azok 0sszegzés&gn annak a meder
kanyargéssaganak megféleh kivalasztott értékkel vald szorzatan alapul. BEzképletet
alapvebten folydmedrekre dolgoztak ki, arterileteken enrfdiridge és Garrett altal
modositott valtozatat szokas alkalmazni (Chow 1%8ement és Schneider 1989, Sellin et
al. 2003). Hasznalatuk atmenetet jelent az &rtergiees tipusaihoz tartozd érdessegi
tényedket felsorold tablazatok hasznalata felé. Ezek leészk a vegetacid tipusat,
siriségét, a szezonalitast, akadalyok jelenlétét és émdességet befolyasol6 mas
paramétereket. Chow (1959) és Szribnij (k6zli Némedi959) gyakorlatba atiltetett
vizsgalatok eredményeib allitotta dssze ilyen jelldgtablazatat (3.2. tablazat). Fas szaru
vegetacioval boritott, részlegesen elarasztottridetiek eérdességének meghatarozasara
dolgozott ki Petryk és Bosmajian (1975) egy Ujakimazert, ami a vegetacidréségét és az
elarasztas magassagat veszi alapul. A modszeektdis direkt felhasznalasanak maodjat és
gyakorlati alkalmazaséat Arcement és Schneider (LRB88i részletesen. A legUjabb modszert
az érdességi tény&aneghatarozasara a kisminta kisérletek jelentiknekrsoran kulonféle
aramlasi sebességeknél vizsgalhatjak egiibber esetben fémpalcak vagy csikok,
természetesebb korilmeényeket szimulalva, pedig a@ewmevagy hajlékony vegetacio
érdességét, részleges, illetve teljes mérelarasztas és eltésiriiség esetén, laboratériumi
koérilmények kozoétt (Sellin 2003). Ezek a kisérlesgonban koéltségesek, csak korlatozott
kortlmeények kdzott felhasznalhatéak és kalibraigjéhyelnek.

Az emlitett modszerek kozul leginkabb a fénykéepsszéhasonlitast és a tablazatok
hasznalatat javasoljak az érdességi téhymazzaveileges meghatarozasara (Arcement és
Schneider 1989, Sellin 2003). Annak ellenére, hogiszakilag nem egyértelimk, és
hasznalatuk megtéveéztiehet, mégis elterjedtek, hiszen egyfiekr és a bonyolultabb
modszerek sem adnak lényegesen jobb eredményty(Batkarkas 2003).

A novényzetnek tehat jeleist szerepe lehet a partok stabilitdsanak megvalibaas
0j akkumulaciés felszinek kialakitasdban és tovatdjiédésének befolyasolasaban
(6vzatonyok, folybhéatak, szigetek és elhagyott raklrvalamint az artereken megfigyelhet
erdzio es uledék akkumulacio mennyiségi ésdsegi alakulasaban (Borsy 1972, Brown
1983, Hupp és Simon 1991, Tabacchi et al. 2000g&tés Gurnell 2003, Micheli et al. 2004,
Steiger et al. 2005, Rodrigues et al. 2007). A kidte tarsulasok aradasok alkalmaval
meghatérozott hullamtéri akkumuldléo hatdsa azonbay kevéssé ismert. Hullamtér
fejlédésének vizsgalatakor tehat fontos szamitasba eetenilletén megfigyelh@wvegetacios
valtozasokat is.

3.3 Vizsgalati modszerek
3.3.1 Korabeli leirasok, etimoldgiai adatok és épildbrazolasok alkalmazasa

A mintatertletek torténetét két kiulondoaton kdvettem nyomon. Eként siikebb
koérnyezetiknek az elmult évszazadokban haszndtdjai neveit gyjtottem 6ssze korabbi
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etimoldgiai kutatasok (Inczefi G. 1960, 1970 ill971) és térképek névanyaganak
segitségével. A szérvanyosan fennmaradt oklevelskvegei is hasznos informaciot
szolgaltattak. A jellegzetes, novényzettel kapdassl@linevezésekre kilon kitértem. Nagyon
fontos adatokhoz juttathatnak benninket a népi velrissek is, utalva a korabeli
novénytarsulasok elhelyezkedéséresfatlulasara, pl.:Kakasierd, Lucshat, Urmosgat,
Szilas, Mogyoroés, Sulymos, CsipkBtivel az apatfalvi mintatertlet esetében ilyetefgii
adatokat kisebb szadmban talaltam, azt az egykd@pék elemzésével egyitt targyalom. A
teriletek rovid bemutatasat ugyanis korabeli téekégellegzetességeinek leirasaval,
0sszehasonlitdsaval folytattam, ami plusz infor@taszolgaltat a mintatertletek vizrajzanak,
terllethasznalatanak valtozasaival kapcsolatbarsgédiataim soran kifejezetten a Maros
mentére (a kébbi hulldmtéri terlletekre és kdzvetlen kdrnyezetjikoncentraltam.

3.3.2 A légi felvételek ékészitése

A legutdbbi 50 év soran bekdvetkezett tertlethdsrvéltozasokat négy fekete-fehér
(1953, 1964, 1981, 1991) és egy szines legifehsetmizat (2000) segitségével kovettem
nyomon. Mivel a teljes hazai Maros szakaszra naftukumegvéasarolni a légi felvételeket,
ezért ugy dontottem két jellegzetes tertlethastantifaust képvisdl hullamtéri dblézetben
végzem el ezt a vizsgalatot (Csordajarason és yekét tertiletén). Ezek az alapadatok mar
lehetivé tették, hogy az egyes tajfoltokat nagy pontagaiagkorulhataroljam, majd
terlilethasznalati kategéridkba soroljam. Az elenso#én a Sipos (2006) altal Erdas Imagine
8.4 szoftver segitségével geokorrigalt légifotéegatokat hasznaltam fel. A polinomialis
transzformaciéhoz az 1982-es 1:10 000 méretarangiialis topografiai térképlapokat
hasznalta referenciaként, kivéve az 1953-as soessi€ben. Ahhoz a jol korrigalhaté 2000-
es légifotd-sorozat szolgalt referencia allomanykéz RMS! hiba erre, mig az atlagos
pontossalf mértéke a topogréfiai térképekre vonatkozik (8Blazat).

Készités idpontja Vizéllas (cm) Lefedettség RMS hiba Atl. pontossag (m)
1953. 2.2. ? Szeged - Nagylgk 0,538 6,4
1964. 09. 12. -8 Szeged - Apatfalya 0,367 2,4
1981. 05. 22. 158 Szeged - Nagylak 0,418 3,3
1991. 07. 23 -2 Szeged - Apatfalya 0,45( 4,2
2000. 06. 18. -6 Szeged - Nagylak 0,342 2,2

3.3. tablazat: A kutatas soran felhasznalt legidetlek fontosabb adatai

A tablazatban feltiintettem a Sipos (2006) altalokoRMS hiba és atlagos pontossag
adatok mellett a légi felvételek készitésének pomtdpontjat (ami a vegetacidé aspektusat
tekintve lényeges kérdés), valamint — hullamtériobétektl lévén sz6 — a vizboritas
szempontjabdl elengedhetetlen fontossagu vizalsglwww.vizadat.hu weblap adatai
alapjan, a Makoi vizmércére vonatkozolag) is.

3.3.3 A terulethasznalati foltok lehatarolasa, @lyha sorolasa

' RMS (Root Mean Square): a transzforméciés fliggwéverzével visszatranszformalt koordinatak és az
eredeti koordinatak kozotti eltérés. Ertékénekalaht tartdsa megfelebontossagot biztosit Kovacs (2006)
szerint a tovabbi felhasznélashoz.

12 Atlagos pontossag: a geokorrekciét kibeat a referencia allomany és a korrigalt allomanytjpdkozotti
atlagos eltolédas, amelyet Sipos (2006) tiz, a mkdizelében tetsitegesen kivalasztott pont alapjan adott meg.
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A mintatertleteken talalhatd egyes terllethaszinfallibk vektorizalasa ArcView GIS
3.2 szoftver segitségével tortént. Az egyes fokkskvonalas létesitmények digitalizalasat
poligon topolbgiaval végeztem, a keletkezett fosgpoligonokat gondosan eltavolitottam. A
fedvényekhez rendelt attributum tablazatban terldetilet, valamint tajhasznalati kategoria
és alkategéria oszlopokat hoztam létre. Az egyesletthaszndlati foltok lehatarolasa és
terllethasznalati kategoriakba valé besorolasa aligan tértént. A digitalizalas soran
minimalis térképezési egységnek (MMU) 15 “m vélasztottam, meghatarozasa
elengedhetetlen mas tanulmanyokkal valé 6sszelitdomsetén (Rocchini et al. 2006). A
vizsgalat soran 0sszesen tiz, az érdességi teMwetet kilonbdE értékkel rendelker
terllethasznalati kategoriat hataroztam meg, edebkvatkedk voltak: (1) vizfelszin (Maros
meder, holtag); (2) mocsar; (3) szantd; (4)6erd) gyep, legdl; (6) kert, gyimdlcsos; (7)
nadas; (8) cserjés; (9)uweléslkdl kivett (irtas, felhagyott szanto); (10) mestersedelszin
(aszfalt, beton). A vektorizalas soran az egye®iohataranak pontos kijeldlését nehezitette
az erdszegélyeken fellép arnyekhatas. A tertlethasznalati kategériakbamdrbesorolas
esetén legtbbb problémat az atmeneti allapotbanftdtok okoztak: felhagyott, elgyomosodo
szantonak riivelésil kivett, vagy gyep, legél kategdridba valé besorolasa, de ilyen volt a
spontan (gyalogakaccal) becserjésénltok esetlegesen efkategoriaba torténbesorolasa
is. A rosszul kivehét foltoknak a megfelél kategoriaba vald besorolasat abzél és
kovetked id6sik, a 1:10 000-es méretaranyu topografiai térképelflamint a korabbi
conologiai vizsgalatok (Téth 1967, Makra 2002) emnédyeként rendelkezésemre allé
térképek, illetve terepbejarasok segitették.

Fontosnak tartottam a foldutak, kisebb irtasok gmiként valo értelmezését is, nyilt
felszinként, vagy 0zo6nnovények altal boritva soletlean kornyezetlkt igen eltéb
erdességgel jellemeziéek. Taji szempontbdl pedig ezek a foltok a minidetek szerkezetét
jelentsen befolyasoljak.

3.3.4 Konstans analizis és kategoria atmenetek

Az egyes terllethasznalati kategoridkba tartozdiletek folytonossaganak
vizsgalatdhoz vektor — raszter konverziot alkalmewiaz Arc View GIS 3.2-ben talalhato
THEME — CONVERT TOGRID paranccsal

A vizsgélat soran minden fedvény esetében 2 m-dlanuéretet alkalmaztam, igy a keskeny vonalas
létesitmények ,nem estek aldozatul” a generaliréiks A kilénboz idésikokban képezett raszteres
allomanyok esetében, ahhoz a teriilethasznalatigéaéhoz, melynek kontinuitasat vizsgalni kivantamn
attribatum tablazatban 2-es értéket rendeltem, anitpbbihez 1-et. A MP CALCULATOR segitségével az
idésikok raszteres allomanyait 6sszeszorozva azokakcamelyek mind az 6t éikban a vizsgalt kategoériaba
tartoztak 32-es (} értékkel szerepelnek. Azok a cellak, melyek dgyetdssikban sem tartoztak a kérdéses
kategodridahoz 1-es értéket kapnak. A tobbi cellaébsm viszont csak azt lehetett megadni, hogy ldisikban
tartoztak az adott kategoriaba (pl.: &dazt viszont nem, hogy melyikddikok voltak azok. A tovabbiakban a
pixelek szamabdl (ismerve a pixelméretet) lehekéttetkeztetni az allandd teriletek kiterjedéséletvie
elhelyezkedésére.

A terllethaszndlati kategoriak kozotti atmenetet 1853-as és a 2000-es, tehat a
legnagyobb részletesen elemesdhilészakra vonatkozélag végeztem el. A mar korabban
eloallitott két raszteres allomany 0sszeszorzasavakaptam, hogy az 1953-as kiindulasi
allapothoz képest bekodvetkezett valtozasok kozillyekevoltak a legfontosabbak (a két
vizsgalt 6blozet teljes terlletének szazalékaban).

3.3.5 A hullamtéri teriletek hidraulikus érdességevizsgalata

Az érdesség valtozasat a vizsgalt ket 6blozetgdlriletére vonatkozoan, valamint a
folyoparttal parhuzamosan futé 100 méter széldsssyok esetében vizsgaltam meg.
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Ugyanis a Maros két vizsgalt aradasanak tanulm&sakor kiderllt, hogy az akkumulacio
meértéke a folyotol valé tavolsaggal szoros 6ssapiben van. Az egyes terllethasznalati
kategoridk érdességének meghatarozasanal Chow )(18%€ibnij (kdzli Németh 1959),
valamint Werner et al. (2005) adataibdl altalanzéaiitott tablazatot hasznaltam fel. Ebben
az egyes tertlethasznalatokhoz tartozo érdessétgéikdasznalt minimumat, maximumat és
normal értékét tintettem fel (3.4. tablazat). EEraxolt fontos, mivel utdélagosan nem
lehetséges az egyes terllethaszndlati foltokraenjal vegetacié pontos allapotat
meghatarozni, valamint érdességilk szezonalisaaléstjsen megvaltozhat. igy a tablazat
felnasznalasdval meghatérozhattam a hullamtér égékzés a 100 méter széles savok
lehetséges érdesség értékeit, a kiloahédilethasznalati foltok teriletaranyaban.

Teriilethasznélati Erdesség érték
kategoria minimum |normal érté| maximum
vizfelszin (holtag) 0.050 0.050 0.050
cserjés 0.035 0.067 0.160
nadas 0.030 0.040 0.050
mivelésl kivett tertilet  0.020 0.045 0.080
mocsar 0.133 0.133 0.133
mesterséges felszin 0.016 0.01¢ 0.025

kert, gyimolcsos 0.025 0.068 0.16d
rét, leged 0.025 0.033 0.050
erds 0.060 0.108 0.200
szanté 0.020 0.033 0.050

3.4. tdblazat: Az egyes terilethasznélati katedgda&onatkozé érdesség értékek Chow
(1959), Szribnij (1959) és Werner et al (2005) adatapjan

3.4 Eredmények

A tovabbiakban a Kkivalasztott négy mintaterilet riy@zeti, vizrajzi és
terllethaszndlati jellenéz kivAnom véazolni az 1700-as évékkezdbdéen. Az apétfalvi és a
zugolyi 6blozet esetében egészen napjainkig, migl@n jellegi és nagyobb kiterjedés
Csordajaras és a Vetyehat esetében 1953-t6l aettemskznalat valtozasainak részletesebb
elemzeését végzem el, artiib- a vizsgalati médszereknél ismertetett médoiivekkeztetni lehet
a hullamtér érdességi viszonyainak 1953-t6l bekdadtt megvaltozasara, kdzvetve pedig a
hullamteéri akkumulaciéra gyakorolt hatasara.

3.4.1 A mintatertletek kornyezeti rekonstrukciojasbs emlékek és etimologiai
adatok alapjan

A Maros kozvetlen kornyezetidr— a jelenlegi hullamtést — készult korabeli leirasok
€s korabban hasznalatban volt féldrajzi nevek sdzhos informéaciét tartalmaznak a tertilet
jellemz  kornyezeti adottsagairdl, haszndlatardl. Csuparszabalyozasokat megeb
koérnyezeti viszonyok ismeretében lesznek érzekéden kégbbi hullamtéren napjainkig
lezajlott (pl. hidroldgiai, vagy vegetacios) valésok. A tovabbiakban a Csordajaras, Zugoly
és Vetyehat teriletén hasznalt foldrajzi nevek&gldlkozom részletesebben (ahol az egykori
folyokanyarulatok pollen analitikai elemzését eleggm), az Apatfalvanal hasznalt néhany
elnevezést 8.4.2.1 fejezbien ismertetem.
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3.4.1.1 A Csordajaras foldrajzi nevei és az azoKkbedllt valtozasok

A mintatertlet el§ emlitése Goszpodi-Hajlds néven taladlhatdé ami éktlirlas utan, a
18. szadzadban betelepilt csalad emlék&t Goszpodi Janos ugyanis 1712-ben Mako varos
eskudtje volt, s csaladjaval bérelhette a Goszplajlias nevi vizszakaszt és az altala
korilzart terlletet. Megemlitik 1804-ben, 1814-bien mig 1820-ban azt irjak, hogy a
,G0oszpodi Hajlas 398. HOld"és 1827-ben azt, hogyA vizi malmom... régid olta az
ugynevezett Goszpodi Hajlason léverEmellett az alabbi elnevezéseket is emliti &lédre
vonatkozédan:

- Gobdljaras Tehénjarasl779-tbl: ,a hiz6 marhak legdije” volt (Inczefi 1970), egyérteltien utalva a
terllet hasznalatara. Az 1777-78. évi szamadaskdiyanat szerint 1773-74-ben@dbdl jarasonlegeb
marhak tulajdonosai 139 forinttal maradtak adésakdtvarosanak (Bohdaneczky 1940).

- Goszpodiszigel805., 1849. ill. 1857. évekb A Maros kanyara altal dvezett teriilet nem vdligst,
hanem csak félsziget, mert egyik oldalat nem 6veize Aradaskor a teriilet hatas részei alkothattak
szigetet (Inczefi 1970). Véleményem szerint ez lewezés annak is koszonhiehogy a teriilet a
makoiak szemszdgébsziget megjelendisvolt, hiszen falliik minden oldalrdl viz zéarta koérbe.

- Goszpodil808:,Goszpodiban...kaszalvanutal arra, hogy kaszaldk is lehettek a teriileten.

- Ujgoszpodi 1849-Wl: eszerint Goszpodiszigetdélnyugati széle melletti teriilet volt, amellyel
Goszpodisziged Maros atvagasa utan nagyobb lett, ennyivel namyolddel gyarapodott Maké varos
hatara a kanyarulat atvagasa utan.

A foldhasznalatban beallott valtozasok, a foldrajgvek életére sem hatastalanok,
ennek kovetkeztében kiveszett a nyélvibbb neviink is, mint példaul @oszpodi-Hajlas
kozelében feky Fehérhardl (a plspoki uradalom 179dHemlitett gazdasagi épitméngr
elnevezettFehérhazi erd, Fehérhazi kaszalomelyek véleményem szerint j0l mutatjdk a
koérnyez térségek novényzetében bedllt valtozast is, ezgetlegesen fontos informaciot
szolgaltatva a pollendiagramok elemzéséhez is. Avédtenil keletre fekyv Kakésér
koérnyékeén tobb elnevezés is hasznalatban volt, Kakés, Kiskakas, Nagykakas, Kakasikut
valamint a vizszabdlyozds emlékeként 1814-24 kokeéletkezettKakasitoltéselnevezés
(Inczefi 1970). Az északkeletre fekvGerizdesnevére az els adat a 18. szazad utolsé
negyedébl maradt fenn, amikor 1786-ban ugy emlitik, mint edyen hosszu ith at
leginkabb kendert termesztettek (1791 és 1857-h@miitik), de ugy latszik, hogy a kender
mellett s3l6t is, 1808:,Girizdesi...szollok mellett IeévKender §ldek.”

Tehat a mintaterileten mar az 1700-as élekigva foként rét és legél teriletek
voltak, mig kérnyezetében kender é$létermesztést folytattak, de kiseblzfligetek és a
keletre e§ Kakas-érnél nadasok, mocsarrétek isaetultak.

3.4.1.2 Etimoldgiai adatok a Zugoly terilefér

A mintaterilet nevének dlssmert irdsos emlitése 1778Hvaldé a Csanadi Pluspokség
mako-lelei uradalmanak levéltari anyagabdl. A teriiiévadasanak alapja az, hogy a folyo
régi éles kanyarja itt zugot alkotott. Maga a ,zdglree$ helyet jeldl, nyelvjarasi alakja
régen csalSzugolyvolt (Inczefi 1970). A vizsgalati tertlet északdielrészén talalkozhatunk
még aKutojhalom illetve Kutoj elnevezésekkel is a 19. szazads edstizedébl. Inczefi
szerint talan csaladnétélbszarmaztathatd elnevezeés, deKat-alj-bdl vald szarmaztatasat
elfogadhatatlannak tartja. Eszerint a névadas alappgy onnan a Marosbdl vitték a
kiszomboriak az ivévizet (Kiss 1940). A mintatettl&ldrajzi neveinek tovabbi ide
vonatkoz6 emlitése:
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- 1779: ,Varos erdeji...Zugolyban, kivévén azondekaszald helyeket, Jug 98", Vertics J. Makd varos
teriiletédl készitett felmérési 6sszeg@bsl (Toth 1992) tehat ismerhetjiik a zugolyi ékderiletét®
valamint azt is, hogy mellette kaszalok voltak

- 1802 ill. 1805:,Sylvae in Zugol”ill. ,Sylva Zugoly (Dominalis) 181 Jugera 1073 3/6 Or{roth
1992), utalva a zugolyi etlt |étére és egykori kiterjedéséte

- 1813:,Kutay Hegyben puszta féldjétvalamint,Kutai Hegyben Sdll sjét” (Inczefi 1970)

- 1817: Kutalj hegyben elrontott a viz 5080 Ut U] UltefésziIdt... ezenkivul 215 db veteményedB21-
ben hasonléan 13459 Gtsédt pusztitott el az arviz (Toth 1992)

- 1821:,a Zugoji Foknak el fogasaba 1 napszam”Zugoly terlletén egy vizér neve volt, amely a
Marossal kdzlekedett, pontosabb helye ismeretlen.
~Szugolyi Tltés” — Zugolyt korilved régi Maros menti téltés neve volt, Kiss (1940)rsrel 752-ben

épult ki a zombori marosi toltés
.a Zugolyi Kosaras Toltésnél- egy régi toltés volt a Maros partjan, amelyesdoz hasonlo
vessdfonadék alkotott. Anyagat véllietn a kdrnyed teriletek fliizeseiben szerezhették be.

- 1832:,Zugolyi Makkoltatas”, jelentisebb kiterjedéstdlgyesre utalva (Inczefi 1970)

- 1834: a piuspoki uradalomtél ekkor Jo6 Janos bgtatiolyi kaszalét” (Téth 1993)

- 1849:,a zugolyi kis nyomasért™ a régi zugolyi erét6l északra az Uj Maros meder melletti régi légel
volt, amely a Maros atvagasaval a foly6 bal paatgsett

- 1857:Zugolyi erd’k, Inczefi (1970) szerint Zugoly teriletén egykdiglyfaerd neve volt

- 1866:,szugolyban ...ifzfa gallya” (Inczefi 1970)

Tehat a mintateriileten a szabalyozast niefeh Hként tolgy és iz erdk, valamint egy
kezdetleges toltés altal védett tertleten kasz&lbkofoldek voltak.

3.4.1.3 Foldrajzi nevek valtozasa a Vetyehaton

A Vetyehat megnevezés meglelsn régi, az 1700-as években mar bizonyosan
hasznaltak.”Vettyi hati terumunka” szodsszetételben hasznaljakssebr egy 1725-0s
keltezéd oklevélben. Inczefi (1960) a Vejtech szlav erédstemélynévll szarmaztatja,
illetve az sincs kizarva, hogy a kotya-vetye masddgjabol szarmazik, a terllet ugyanis
jelentss vejszehelly volt az 1800-as évek kdzepén és a halaszé heljedet kozség kotya-
vetyén adta bérbe a lakossagnak.db@sazonban (Inczefi 1970, 1971) valtoztat allasjont
és a Vetye élagot a 18. szazad elején Szegedre telepllt fraviéieer csalad nevéib
szarmaztatja. Tovabbi, szamomra jelzéséragklitése még:

-1803: ,Lelei pusztanak a Vetye nevezeatesziben kaszaltatott”vagyis a lelei pusztdhoz tartozé
Vetyehaton ekkor kaszalé volt

-1813:,Vetyehat Rét"(Inczefi 1971)

-1830:,a Marus vizének arjai egyenessen Vetye hatan B&pai szalasokon émlenének keresztl”

-1847:,vetyehati hajlat atvagasa(inczefi 1970) — a Holt-Maros kéisbi kiszaradt medre

-1862-I%1 ,vetyehati erdiben”

Mintateriletem masik részét képeza Maros jobb partjan, Vetyehattol keletré es
Nagy-Hajlas els emlitése (Nagy hailasbul”) 1774-re datalhatd (Inczefi 1970), mig 1776-
ban,Deszki Hajlas™ként emlitik (Inczefi 1960). A tertlet tovabbi elrezései:

3 hold (lat.juger, jugerum ném.Joch: foldmérték, okl-ben magyarul észér 1368-ban emlitik. Eredetileg a ~
az 1 ekével 1 nap alatt félszantott foldterulet.valszant6fold mértékéih azonban a 15. sz-t6l fokozatosan mas
miivelési &gakban is orszagosan elterjedt mértékedgtiéd\ ~ 53 alegysége kozukiralyi ~ 2347 négyszogol,
azaz 84,4 ar, kataszteri ~1600 négyszogol, azaz 57,54 ar volt (Magyar KabsliLexikon).

1 négyszogol (latorgia quadrata lat-ném. Quadratklafte: osztrak eredét féldmérték. Hosszmértékb
hatvanyozassal kialakitott teriletmérték, a hokkkb egységeként orszagosan altalanosan haszadlféksz.
végédl, de csak a 19. sz. soran lett egészen alt. &/sdgg kozil a bécsi ~ 6 x 6 bécsi lab = 36 négyabig
azaz 3,596 m2 (Magyar Katolikus Lexikon).

15 A vejsze a legsibb halaszati szerszamok kdzé tartozik, nadboy vagssbol késziilt, falakat és tévesket
alkotd, a mederbe levert halfog6 szerszam, medlgébz folydkat, tavakat atfognak, tehat elrekeskteelyét
ma isvejszehelynekondjak (Herman 1887)
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-1843:,Dészki atvagas’A Maros nagy kanyarulata Des#kE-ra, a lelei fold hataran, amelyet a foly6
szabalyozasakor atvagtak

-1845: ,a Maros szabdlyozasa kovetkeztében altal esettyNagjlasnak” a csanadi puspokség
levéltaranak Maros szabalyozasi irataibékelilt emlités

-1847:,Dészki hajlasban legeltetés’a mélyebben fekvartéri rész hasznalatara utal

-1857:,Deszki Nagy hajlasi szigetA név a Maros szabdalyozasa utan keletkezett, anaikriletet
majdnem koralakban 6véMarost levagték, és igy révid ideig minden oldkiia vette korul

A Nagy-Hajldsal atellenben, a Maros bal partjan talalhdgjdovat eloszér 1779-ben
Vertics J. Makoé varos teruletidrkészitett felmérési osszegében emliti (Toth 1992),A
nadas rét kozott lévkaszalok u.m. Hajdova és Kalara mellyékek Jug 13&hat ismert a
mintatertleten talalhat6 nadasok, rétek mellettmagasabb térszineken ¢ewkaszald
kiterjedése. Inczefi (1970) Hajdova elnevezést a Hajdu csalddnév régi Hajdo alakjanak
szerb valtozatabdl szarmaztatja.

A teriiletsl fennmaradt tobbi féldrajzi név mégSulymog(1887) a Nagy Hajlas EK-i
részén, amiil Inczefi (1970) azt irja: hogyegy sulymos to volt réegen'Hajdovatdl keletre, a
mintatertlet DK-i peremén talalhaté az egykiddlaraihajlas, Kalaraisziget EIébbit 1790-
bél, mint ,Klara hajlas nevezet darab rétet” emlitenek. Inczefi (1970) szerint a Maros régi
kanyarjanak neve, amely a korngefbld nevévé is valt és egy régi folydmedret jekimni
ekkorra feltolédott. Nevét a szomszédos Klarafalva telepdléegapta. A bel§ legeb
megszemlélésére 1838-ban kikiuldoétt bizottsag szarkaeszaldsra alkalmas részkalérai
csucsban 136 holdvolt (T6th 1993).

Tehat a vetyehéati Oblozet terllétéra szabalyozasokat me@eben csupan
mocsarréeteket, kaszalokat emlitenek korabeli folkkasrdit csupan 1862-ben jegyeztek fel.

3.4.2 A mintateriletek terlilethasznalatanak vakazégykori térképi abrazolasok és
leirasok alapjan

3.4.2.1 Terulethasznalat Apatfalvan egykor és ma

A kozépkorban a Maros volgyéirs falvas, népes savot képezett. Az Alféldnél jobban
beépllt tertlet volt. Ennek a kultartajnak az amtétl a torok pusztitAsok sorozata
semmisitette meg (Toth 2000). A falut és azefdlégették, a szantok parlagon maradtak. A
Maros gondozatlanna lett, sok kanyarulat, szigemdkzatony keletkezett, folyasa lelassult.
A torok hodoltsag utan csak lassan népesult bg, azgelpusztult falvak legnagyobb része
sohasem épllt Gjja (Reizner 1984). Apatfalva helgéiécsi udvari haditandcs marosi
hatadrvidék céljara 1700-ban telepllést hozott létreriMderézia 1750-ben foloszlatta a
marosi hat&irséget és magyar csaladokkal telepitették be keteti{{Tth 2000).

Apétfalvan a sélételepités 1770-ben indult meg, kovetkevben mar 107-en
foglalkoztak vele a faluban (Toth 2000). Az urbériuvégrehajtasakor (1779-ben) a
lakosoknak mar j6 szantéféldjeik, &zigetenhasznos gyumolcsoseik 6ként szilva),
kaposztat és veteményeseket t@rfildjeik voltak, kétnyomasos gazdalkodast folwhit
Ekkor foldrajzi névve is valt az a két terlilet, bhaszilva termesztése elterjellierekszilvas
HosszuszilvagTéth 2000). Az els katonai felmérés idején, 1784-ben a helységet nagy
kiterjedési legeb ovezte, a folyd mentén, Seilvas szigeterszecs rétenésTarnok szigeten
kozéptorzs fehérfizfa erd volt (Eperjessy 1971). Szecs rét és a sélokertek mogott led
mocsarak, tavasz kivételével mindig szarazak vdBak abra). A Maros, amely egyenesen a
kézség mellett haladt, 80-100 6l széles és ledfeljé¢ 6l mély volt. Szaraz ében o6lnyi
magas partjai voltak (Eperjessy 1971). Azégrglents kiterjedését az aradi prefektussal egy
évtizeddel kordbban kotdtt megallapodas is alatatjgasmiszerint ingyen adott erdefib
tizebnek vald fat, de roboton kivil szaz 6l fat kellkivagni és behordani az urasagnak
(Toth 2000).
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3.3. abra: Apatfalva és kornyéke, valamint a Masldgyazo, zatonyokkal és szigetekkel
tagolt medre az I. katonai térképezés idején (20ISec.:30; 1:28 000)

A marosi arvizek alland6 veszélyt jelentettek a ddiy életére nézve, 1820-ban egy
egeész utcat pusztitott el, ezért tiz lab magastdblemeltek. Attdl kezdve a Maros
szabélyozésa allandéan napirenden volt, 1832-bemlét tartottak, ahol Torontal és Csanad
megye kuldottsége harom atvagas eszkozlését kéniel ezek a folyé alsdbb folyasarades
telepulésekre lettek volna veszélyesek és a csa&dihelye is megvéltozott volna, az
atmetszéseket nem javasoltak. Helyette az arviflek ébltések és sarkantyuk épitésevel
tortérs védekezést ajanlottdk. Miutan 1842-ben a deszkiasdi kanyarokat atvagtak az elvi
akadalyok elharultak és 1852-ben megindultak a ralanék. Ekkor (] toltés épitése miatt
harminc hazat kellett elbontania a falunak. Az @dmet viszont nem sikerilt a folyo vizével
kiszélesiteni, ezért az atvagasokdkitbesére 1870-ben kaptak segélyt a minisztériumtol.

Kbzvetlentil a munkalatokat megeb allapotot mutatja be Wallandt H. 1:14400-as
délkeleti tajolast 1847. évi térképe(3.4. abra). Feltiintette a Maros jelentkiterjedés
homokzatonyait, a benne talalhaté nagyszadmu hapdoiah bal partBzilvas, a mintatertlet
és a falu kozott elhelyezkédktzlegebt. Mig nyugatra aSzecdi erds és a kanyarulat
tetspontjaban, folyasirannyal ellentétesen kiag&zécsei Fokalalhat6. Hasonl6an a masodik
katonai felmérés (1864), valamint a régi és U] dohederél készilt 1860-65. évi félmérés
térképéhez, j6l lathatd, hogy a Maros medre tobh dgakadt, azok jelefst kanyarulatokat
képeztek, zatonyok talalhatéak a mederben, a kédrazigeteket pedig efdooritotta. A
legeb elkulonitésének maodjardl tartott 1863. évi nép§y szerintminden telki alloméanyra
a szec8i erdsbdl masfél hold adassékés a,szilvasokon keresztil mérMaros atmetszés
mellett szikségelt Ut karpétoltassgkwalamint hogy,a Maros part a kdzségé legyen,
kihagyatvan a kozos legdsl a hajohiuzé lovak szamara tiz 6l szélegsatj. Korabban
eléfordult, hogy a vontatas Utjaba éesvizimalmokat eltavolitottak, tovabba a hajok
felhnizasanak nehéz feladatat a folyd menti teleggll§obbagyainak kotelességéve tették
éppugy, mint hogy a vontatdk utjan egy 6l széldssaiirtsak a fakat és bokrokat (Barta és
Oltvai 1985). Az Uj toltés altal hatarolt 6blozeedig tovabbra is kozlegiént volt
hasznositva. Téth (2000) adatai szerint kozvetlaniglepilés alatti kanyarnal még 1879-ben
is a régi mederben folyt a Maros. Az 1879-ben zanddéri perben Ugy dontottek, hogy kozos

18 elshely: Orszagos Levéltar S 12 DIV XIIl No 677
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3.4. &bra: A Maros és artere Apatfalvanal 1847-ben

tulajdonban marad az artéri legeb Porond Magyarcsanad hataratolTaérnok-szigeg és a
mintatertletemen ekkor feltiintetelisznéjaras kimérésiket pedig Breuer G.-ra biztak.
Apétfalvan az istallés és a félszilaj allattartggyarant edfordult. A kdrnyéken a korai
burgonya termesztése azdéeldlaghaboru €itt indult meg, konyhakertészettel, hagyma- és
z6ldségtermeléssel parosulva (Toth 2000).

A homokkitermeléssel Apatfalva jelésthirnévre tett szert. Eredetileg a homokot hajén
széllitottdk Szegedre, majd onnan uszalyokonpleésaz 1882-ben kiépullt Arad-Csanadi
vasuton. Az egykori sertéslegetkeriletén kilénésen j6 homoknyerési Iéiség kinalkozott,

a fuves réteget letermelték és ott homokbanyélaltitattak ki. A 20. szdzad elején vette
kezdetét a talicskas kitermelés, alacsony vizadkaakporondokrol hordtak fél a homokot. Az
elss vilaghaboru utan terjedt el a cserpakos kitermetégd 1951-ben alakult meg a Makoi
Homokkitermed Vallalat, ebbe kényszeritették be az egyénilegaia apatfalviakat (Toth
2000).

Egy 1953-ban késziilt 1égi felvétel (3.5. abra) teaga szerint a hullamtér magas
artéri teruletén kis parcelldkontnelt kert, gyimolcsods és szantéfoldi gazdalkodds a&o
jellemz5. Ehhez az alacsony artéren alacsonyabban 6fekagy kiterjedés kopar
homokzatony kapcsolodott, melyen tdbb vizéatfolyasmegfigyelhet volt (éppen olyan
lehetett, mint napjaink alacsony vizallasai idejan szigetek kozott szarazra kéril
zatonyfelszinek). A mederben talalhato szigeteloelkkpart bal oldalahoz simultak. Kéb
a tulszélesedett mederizilni kezdett, igy az aradasok alkalmaval meginaldti nagyobb
aranyban a lebegtetve szallitott Uledék lerakoddsa. 1964-ben készult 1:10000-es
topografiai térkép mar azt mutatja, hogy az egykdaicsonyabb zatonyfelszintiimelésbe
vontdk és doren sdlétermesztést folytattak rajta, mig a magas artérriéata Iényegesen
nem valtozott. Ekkorra mar mederkozepi szigdielkreszélhetliink, a jobb parton pedig
egykori szigeteket mutat a partba olvadva. Napjaankaz alacsonyartéri részen az egykori
Ultetvényeket elboritd, 6zonndvényekkel és hamveedesrel bebit athatolhatatlan fas,
cserjés vegetacio a jellethz A hullamtér ritkAbban elontétt magas artéri résgém
mindenhol niivelik. Foként kis terileten Kfvelt szantok, kapasnévények és gylimolcsostk
véltakoznak parlagon hagyott parcellakkal.
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3.5. bra: Az apétfalvi 6blozet terlilete 1953-bamai alacsony artér még kopar
zatonyfelszin volt a 1égi felvétel szerint

3.4.2.2 Csordajaras terllethasznéalata a mult szatasbpeig

Mako kornyéekének vizrajzardl az &lsjol hasznalhato térképi abrazolads 1695-ben
készult |. Frigyes Agost torokok ellen vezetett jasata kapcsan. A szasz valasztofejedelem
taborat délnyugatrdl a Nagy-ér, di¢dla Maros kanyarulatai, mig kelétra Mikdcsai-ér kakasi
szakasza hatarolta (Gilicze 1996). Mintatertletens&kor galériaerék és mocsarak
boritottak.

A Maros Nagylakig terjetl szakaszarol 1699-ben készilt Stephan Waltner 10086
es méretaranyu térképe. Makoét romos nagy falukénteti fel, amint arrél 1695-ben is
beszamolnak: ,Mako nincs tobbé, lakatlan, csak é&tei itt-ott pasztortlizet”. Ezen a
térképen Nagycsanad felett a Marost szigetekete&piibb agra szakadva abrazolja a szerz
Nagycsanad alatt viszont gyokeresen megvaltozikstutak képe, &en kanyargo jelldge
valt, ezekl§l fejlodtek ki mintegy
50-150 év alatt azok a tulfejlet
kanyarulatok, amelyeket majd
szabalyozasok alkalmavdl -
atmetszenek. A folyGkanyarulato
Oblozeteiben a szeafz fas
vegetaciot tlintetett fel.

A K. Steinlein készitette
1753-as térkép a kovetke#
felhasznalhaté abrazolas (3.6.°
abra), amely egyben Mako .
legkorabbi részletes térképe is.

3.6. abra: Karl Steinlein 1753-ban készult térkégen
kivagata

7 Cim: Plan Uber die Situation von dem orth Mackew@ Solches durch den Marosch Fluss dermahlen mit
dem Temesvarer Bannath Separiert und angranzendListéhely: a bécsi udvar kamarai levéltara, Banati
aktak 1752 fontban két példany)
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mar emlitett el$ kanyaratvagas terve is jol lathato rajta (Epeyjed27). Mintatertletemen
tovabbra is fas, mocsaras vegetaciot jelolt, vatarkét sziget is talalhaté volt a Marosban
(1786-ban VerticKis ésNagy Ludvari szigé&ent tlnteti fel). Makd varoséat védoltések
nyomvonala jol kivehét a meander nyugati része mentén, mig a keleti mgsizett vékony
vonal vélheben mar a késbb Pallagi-fokja néven feltiintetett lecsapol6 meslatalt.

Az 1778-ban Maké hatarat abrazol6 térképet (3.7a)d¥ertics J. készitettd ezen a
Maros Goszpodi-Hajlas feletti szakaszan megjelenHolsé Makai Sziget A keleti részen
korabban feltlintetett fok nem talalhatd meg, hedyattérképek ,ltatot” jelélnek. Vertics az
1778-as térképén abrazolja a meander és Maké kdeiitet foldhasznalati modjat, amely
igen dsszetett volSzt. lgrinczena varos és az urasag @rckozelebb a kertek, a meandibrt
északra, pedig 8k és Fagopiretumnak (kenderfold) irott, valéjabankdcicaternd
terlletek voltak. Ennek a térképnek a segitség&imirhatd az Inczefi altal megjeldlt
elnevezések kozll az 1779-re dat@kboljaras Tehénjaras az 1778-ban készilt Vertics
térkép ugyanis joval tavolabb, a kéilegeb teriletén tinteti fel &6bdl jarasnei teruletet.

3.7. &bra: Maké hatara Vertics J. 1778-as térképap

Az el katonai felmérés ide vonatkozo térképlapgzerint 1784-ben a kanyarulat altal
kozrezart terlletet tovabbra is fas vegetacio btait Az orszagleirasban az éll, hogy a varos
és a folyd kozott eltertil erdd magas torZs fakbol all (Eperjessy 1971), ami vélBeh a
Fehérhazi erdhdz hasonlé flizest jelentett.

Horvath 1. 1804-es térkéffe(3.8. abra) a csanadi puspokség makoi uradalma és
kiszombori Oexel csalad cseresfglgse alkalmabdl készilt, melyben a puspoki uradaom
Makai Felgl ésAlso szigedt atengedi az Oexel testvéreknek, cseréBeszpodi-HajlasértA
Maroson hat hajomalmot latunk, a hajlas nyakateésdltAggen zarja le, amellyel
parhuzamosan hiuzédik az Uj hatarvonal. Az 1776fblintetettKis Ludvari szigetkkorra
eltint, mig aNagy Ludvari szigea térképen jeldlPorond (a Maros homoklerakédasainak
neve, amelyek a folyd kanyarulatainak iBelslén keletkeznek — Inczefi 1970) révén 28 év

18 Cim: Mappa Exhibens Terrena tam Oppidi Mako...¢hely: J6zsef Attila Mizeum Mako, leltari szama:
78.99.1)

19 Colonne: 20 Sectio: 30

20 Cim: Mappa Plagae Goszpodi-Hajlas nuncupatae..sliieg): Sipos Istvan, Makd, Kélcsey u. 1.)
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alatt a parthoz csatlakozof. Goszpodi-Hajldgeriiletén ekkor mar nincs fas vegetacio, és
téle délre tovabbra is ,ltatd” felirat és flves teatilathatd. A flves terllet Iétét bizonyitja a
Goszpodi kifejezés dls emlitésére is, hiszen 1808-ban azt irtak, hogy a
,Goszpodiban...kaszalvan’Az oklevéll®l kideril még az is, hogy az 1778-ban midgé,
illetve Folss Makai Szigetek nevezett terlletelelveszitették mar sziget jellegiket és a
szarazfolddel valé kapcsolatbdl etenh, alkalmat adtak a makodiak szamara a misarkbe
valé benyomuldsra’Azaz 26 év alatt Iényegében fel@btt a Maros szigeteket 6uergyik
aga. Valamint megtudhaté azt is, hogy a kérnyéké&heten fizerdbk helyezkedtek el (a
felsd szigetnél még ebben az évbearzf& karokbdl és vesskbsl a part megszilarditdsa
erdekében épult sovényt emlitenek). A detzigeten a makodiak kaszaltak és hivelyeseket
termesztettek (Téth F. 1992).

Vertics J.-nek Maké belslegebjérsl késziilt 1805-6s térkép&nijra lathaté az ébzor
1753-ban abrazolt fok, véltietn annak a feltjuldsa. Rallagi Fokjanéven szerepel. Inczefi
G. (1970) is emlitést tesz rolggy kis vizér volt, ami a Marosbdl szakadt ki’

== S
\& Vinea Jﬁmamcr}\/ NI éefa Matoviensium

3.8. abra: A mai Csordajaras legrészletesebb kolidbeképe (1804)

A kovetked emlitésre meltd esemeény az 1821. évi arviz, amébb millio” sz16t6
Kipusztulasat eredményezte. AsBtermd terlleteket veteményes foldekké alakitottak, ami
elésegitette a hagymatermelés nagyobb mérkébontakozasat is (Toth 1972).

Giba A. 1:28 800 méretarany Maros szabalyozasiétér 1827-l jol lathatdak a
tervezett atvagasok (2.2. abra), melyéként a Baranyi-Hajlat $ik keresztmetszete miatt
valtak esedékessé. Itt a meder felényire (kb. 76sHiiilt 6ssze, mélysége 37 lab és 7
hivelyk volt (kb. 11,7 m). A viz sodrasa atiddtt a makoi oldalra, a folyd bevagta magat a
toltés anyagaba és annak oldala beleomlott a faly@#z artér szélessége @oszpodi-
Hajlasnal 800-900 a6l (kb. 1600-1800 m)Baranyi-Hajlasal csak 175 dlnyi (kb. 350 m). Ez
okozta, hogy aradéasok alkalméaval a viEehérhdig felduzzadt (Toth 1992). A kérnyéken
tovabbra is itatoterlilet és a toltés tuloldalangerizdes kenderféldek ésszt. brincz
szl6foldek voltak.

Az 1838. és 1841. évi tavaszi arvizek utan Makéohuitt veszélyeztetettsége miatt
Gjabb lendiletet vettek a szabdlyozasrdl folyd yk@sok. Matéffy P. jelentése 1842-ben
készllt a szabalyozasi munkalatokrol Torontal éan@d megyék kozti problémas kérdések

2L Cim: Mappa Pascui Interni Oppidanae CommutatisdMaKLelshely: Magyar Orszagos Levéltar S. 12. Div.
XVII. No. 13. 2.)

22 Cim: Mappa exhibens partem fluvii Marusii intempigum Mako... (Lebhely: Magyar Orszagos Levéltar S.
12. Div. XIII. No. 576.)
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tisztdzasa érdekében (Téth 1992). Ennek a fdgyrvnek a melléklete egy 1:7200
meéretaranyu térképlap, amely tehat nem szabalydehAsi hanem helyszinrajzi tuddsitas a
végbement munkalatokrol. Azédlbiekhez képest szembebtialtozds, hogy mdtatd Erdst
jelenitett meg a szefzde mas ek terliletek is talalhatéak voltak a mintaterilet@kén
(pl.: ladvar erds). Az Uj toltések és csatorndk 1840-42 kozott kikekiel, mig a csanadi
oldalon 175 6lre (kb. 350 m), addig Torontal hadbara 150 6lnyire (kb. 300 m) épultek a
Maros Uj nyomvonalatél. Bar a munkalatok j6 réseéejedott, a Maros mederfoglalasa
meég varatott magara (Té6th 1992). Az atvagas utamitTorok (1977) adatai szerint 1846-ra
fejeztek be teljesen — a partvédelmi munkalatokfomak. Szt. Igrincznél 1851-ben két
sarkantyut épitettek,ckakasokkal igyekeztek a meder vandorlasat lehetatléenni (Ando
1993).

Maké varos atnézeti kataszteri térképe854-ben késziilt el, melynek méretaranya és
szerdje ismeretlen. A kataszteri 6sszéb#n vizsgalati teriletem élsalkalommal szerepelt
Holt-Maros néven, teriilete 47 kat.h. és 15%l (kb. 30 ha), az altala kozbezart |€geint
hasznalt térséget 137 kat.h. és 63@nek (kb. 88 haflintette fel.

Téth F. (1992) dudvéarn fapiac rendezési terve kapcsan megemliti, hogudaari
fuzerds mellett, mintatertiletem kdzelében — 1860-ban,ryéeulat atvagasa utan nem sokkal
— mészégét kemencék sorakoztak. iModésuk alkalmaval keletkézpernye véleményem
szerint jelentkezhet a k@lsbi pollenanalitikai vizsgalatok soran.

3.9. abra A Marost kisérgatak rendszere Makdnal (1865)

A Breuer G. készitette, 186Blb szarmazé 1:14000-es térképtapMaksd bel$
legebinek kiosztasat mutatja. Belsy nyomasak egy év alatt elkészilt a felparcellazasa,
ekkor valt a zsellérek foldhoz jutasaval a hagyredi kketeménybl szantofoldi termékkeé. A
Goszpodiazltatd, a gaton kivulKakaseés az eérhalézat nagy részét is egységesen (pantozv
vizjarta teruletnek jel6lte. Egyedullaidvar teriletén tintetett fel egy kisebb éfamltot. A
Goszpodi-hajladelé® agat a kanyarulat csucsaig elkeskenyedve abraigitaélheten az
erdteljesebben kezdett feltétni.

Matéffy P. Gjabb, déli tajolast térképeegy megyei vegyes bizottsag toltésszemlét
koveb jelentésének melléklete 186BHomelyen abrazolta a régi és () toltéseket 1:7290-

% Cim: Castral Gemende Mako samt Puszten KopanctelrdLeBhely: Jozsef Attila Mizeum Mako, leltari
szama: 67.22.)

24 Cim: Mako varos' legél és ugardli tnézeti és osztalyozasi térképestiady: Jozsef Attila Mizeum Makd,
leltari szama: 67.4.)

% Cim: Makoé varos melletti Maros folyam fekvéséngéiadkét parti régi és jelen véd toltéseit mutattéaeti
térkép (Lebhely: Makadi Varosi Levéltar, Polgarmesteri Hivaitaltai 1876.11.12.)
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méretaranyban (3.9. abra). Jelentésében javadkttonz ekkor még meglévGoszpodi-
Hajlasnal ésZugolyban talalhaté egykori gat lerombolasara, miveleazaradasok levonulasat
akadalyozta. A jelentésben meghagytak, hogy valagievédtoltés a legmagasabb aradas
feletti 5 lab (kb. 150 cm) magassagot kell elégetoltések alatt pedig a hullamverés
felfogaséra flzeseket Ultessenek. Ezen tul rendetkearrol is, hogy dudvéan erdsben
megkezdett favagasbol kikeéllvesssdt arvizvédelmi célbol dijtsék 6ssze.Ezzel az
intézkedéssel némileg megeiék koruk, mivel majd csak az 1881. évi LII.*fcadott
utasitast — a Tisza bal partjan a Koros és a Maipétt fek\ tertilet armentesitése érdekében
— Békésil a Koros bal partjan a Tiszaig, onnan a Tiszapaatjdn a Maros torkolatéig és a
Maros jobb partjan Apatfalvaig terjgdédtoltesek megépitésére (Babak 2004).

Egy 1899-ben késziilt térképfdf(3.10. 4bra) méar azt mutatja, hogy a morotva medre
koralbeltl 50 év alatt 1850 és 1899 kozott teljegeloltodott. A jelents domborzati
kuldnbségek hamar kiegyerittek a Maros & hordalékhozaméanak kdészonben, hiszen
mintatertletemen alldvizet ez az abrazolas mar jedit, a Maros tulpartjan viszont az
érhal6zat is abrazolva van. Ide vonatkozo feliratad legeb. Tehat a néhdboszpodi-Hajlas
neveével egyltt immaron éht, az egykorltatéval olvadt egybe.
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3.10. abra: A mintaterllet elsAbrazolasa az egykori kanyarulat nélkil (1899)

A vizsgalati terllet mar nem sokat valtozott 19&@4ahogy azt a lll. katonai térképezés
1914-ig helyesbitett 1:75 000 méretarany( térkéalags mutatja. Ujra felfedezheta régi
toltés konturja. A nagy részén legdhthatdé gémeskutakkal, csak a toltés menti peremeén
taldlhat6 fasor.

Marton (1929) részletesen targyalja a makébkendaltozasait. Adatai szerint a varosnak
1855-ben még 831 hold (80 %-a ekkor ménds nyarfa), 1907-ben mar csak 199 hold artéri
erdeje volt, majd a foldidvelésiigyi minisztérium eéitasi engedélyének hatasara 100 kat.
holdra apadt. Az efsntivelés 1920-t61 kezdve vett Gjabb lendiletet, am&aoninisztérium a
fasitas erdekében helyi megbizottat rendelt Makéradményeként az artéren 1929-ben 272
kat. hold erdt regisztraltak, melynek 30 %-&z és nyar, 25 %-a akac, 20 %-a tdlgy, 15 %-a
magas kris és 10 %-a szil volt. A varosnak zéiitis erdeje nem, csak artéri ligetei voltak, a
toltésen kivll e$ terlleteken eriknek nyoma sem volt, csupan sorfasitasokat végeztek
Tehat az Alfold fasitasarél szold torvéflymég nem hajtottak végre, az Alféld atlagos
erddterletével (4,3 %) szemben Maké messze elmaraét ). A varosnak ekkor az

%1881. évi LII. térvénycikk a , Tiszavolgy armentesie érdekében a kormany altal teeimiézkedésekit”

27 Cim: Makoé és Nagylak; Zona 21 Col. 23; Kiadé: kekedelemiigyi M. Kir. Min. Bp. (Léhely: Szegedi All.
Levéltar)

2 21/XXIIl. 5565. térképlap (Léhely: SZTE TTK Természeti Foldrajzi és GeoinforrkatiTanszék térképtara)

291923. évi XIX. térvény
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Okorcsapason dsszesen 40 kataszteri Hatblepe volt. A ,Makoi Tehénjarasi Birtokossag
Legeltetési Tarsulat’™-nak a hullamtéren 614 katd egebje volt. A két tagban levlegebre
négy csorda jart ki, minden csordanak egy-egy akémat furattak és egy-egy fél hold
nagysagu delélerdit is létesitettek akaccal édrissel. A legedbél minden masodik évben
30 holdat feltortek és angol perjével, vordés cseskel és lucernaval vetették be. A
mintateruletsl Ny-ra O- ésUj-Szt. Lsrincben pedig gyimolcsdsok, mig K-ieakasteriletén
szantofoldek voltak. A €6t csupan a gylumolcsdsok kozott, gyumolcsfaval vegye
mivelték a filoxéra vész és a hagyma termesztésfiillése o6ta.

' Vfi/""““
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3.11. abra A makai legéh 1914-ben mar csak a gémeskutak jeldlik az egykeander
futasat

3.4.2.3 Terllethasznélat a zugolyi 6bldzetben &018& évekll napjainkig

A mintaterilettel kapcsolatos 8lsadat szerint (Kiss 1940) Csanad és Kiszombor
kozott a Maros parton 1742-ben nagyaranyuétetdpités folyt. Téth F. (1993) ezzel
kapcsolatban azt irja, hogysat.-brinci és azugoly erdst Maria Terézia rendeletére — a
lakossag kozrefikbdésével — a méxaros telepitette az 1760-as években. A makodiak a
zombori erdben pénzért zsakszamra szedtek makkot, amigaly részen felszantott foldbe
vetettek. igy jott létre a Vertics J. altal 177%Rbésszeirt 98 holdas zugolyi tolgyes. K.
Steinlein térképe (1753) alapjan Zombort alig néhdmaz méter valasztotta el a Maros
tolgyerdbvel dvezett kanyarulatatdl. Kiszombor hatarabarB.astdzadban leginkabb a rét és
erdbgazdalkodas valt jellendze, ami atnyult egészen a 19. szazad dkere is. Az erdk és
bozétok irtasa, vizerdg terlletek lecsapolasa a falu Oexel Matyas bildakéerilése utan
(1781) indult meg és nyert nagy teriletet a figazdasag szamara. Vertics 1785-6s terképe is
a Maros erfivel Ovezett futasat oOrokiti meg Zugolyban. Az éelkatonai felmérés
orszagleirasabdl is tudjuk, hogy 1784-ben a Mara&aayolynal lehetett atkelni, ahgiserje,
tolgy és magastorédiizfak is vannak”

Az urbéri pereskedés soran, 1805-ben az uradalpungalyi fiizfas erd hasznalatatol
eltiltotta a kozséget, pedig azt a lakossdg sagdzméra Ultette, &szeivel oriztette,
esztendnként megujitotta és a Maros vigettbltéssel oltalmazta (vélh@&n a 3.4.1.2
fejezetben emlitett Kosaras tolt@svan sz0). Az Ugyben kinevezett kirdlyi biztos wgalyi
erdst végul az urasagnak juttatta (Toth 1993).

Ebben az ilben mar a folydszabalyozassal kapcsolatos térképkzé nagy éwel
folytak. Ory F. mar 1815-ben elkészitette terveit a Maros dfaiz kozeli harom
kanyarulatanak atmetszésére, hogy a varost megékeatpusztulastol. A harom kanyarulat
kozil a legalso - zugolyi - atmetszés munkalatalatikk neki ebszor a kbvetkez évben, am
a munka pénz hidnyaban roévidesen félbeszakadt.
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Buday M. 1820-ban késziilt térkéPszerint (3.12. 4bra) a mai 6blozet jetentészét
erdbk és mocsaras teriletek boritottak, csupan a Kepggst Kosaras toltés altal védett része
volt miivelhets. A mederben homokpadokat és egy szigetet is jel6lt

e s it g

3.12. abra: Buday M. szabalyozasi terve Zugolyh&?0)

Szirbik M. (1979) az 1835-36-0s Mako leirasabarald@bbiakat irta’Volt régen az
Urasagnak, a mostani Szuszogo6 helyjénj,sa Varosnak attél fogva Szendrlntzig, és az Uj
Szent brintznek is egy részén, ritkasiFés Nyarfa imitt, amott kemeényfaval elegyes erdeje
Minekutanna ezek kertekké valtoztatodtak is: valgynég most is az Urasagnak Szugolyban,
eés Kakasnal, a Varosnak Ludvarban, és Csipkésetfitetinfajtaju erdei”. Leirasa jol
érzékelteti a terulethasznélatban rovid alatt lezajlott valtozasokat, ugyanakkor a zugolyi
erdskrol azt is megjegyzi, hogy azok inkabb fas kaszaldlkak (Marton 1929).

Matéffy P. 1842-ben készllt térképe alapjan az egykugolyi kanyarulat
atvagasanak ipontja (1841-ben asott csatorna) jol ismert (TA#92). Az 1838-ban tobb
helyen atszakadt egykori téltés vonalatol dédigyolyi Erdit, északra pedig &dzlegedt
tuntetett fel. A folyd szabdalyozasa kovetkeztébepuapdki, illetve a zombori uradalom
ellenke® oldalra ate$ foldjeit csere Gtjan kivantak kiegyenliteni. Az3B8ben létrejott, de
csak 1847-ben érvénybe lépett egyezség alapjannbark elveszett efjfilknek és
kaszaloiknak potlasara megkaptdk Zugolyt. Az &l foldeken Ié¥ keményfakat a régi
tulajdonosok tovig, aizfakat szokas szerint botolva levagtak (Toth 1992).

A Maros mederfoglaldsa ezen a teriileten nagy nébgékbe Utkdzott. Tobb mint két
évtizednyi probalkozas utan a Tisza-Maros ArmetiteBirsasag 1864-ben tartott Ulésén gy
hatéarozott, hogy a régi medret el kell zarni, aAgés torkolatanal 6sszddiszapot ismét ki
kell hanyni, és az ,agyagkeménysémek” bizonyult meder fenekén Kkotrégép
igénybevételével vezérarkot kell |étesiteni. Amebey ez is kevésnek bizonyult volna, a bal
parti oldalon sarkantyu létesitésével terveztékzatva mesterséges mederbe terelni (T6th
1992). A harmadik katonai felmérés 1:25 000 mééeigh térképlapjd alapjan viszont mar
biztosan elmondhato, hogy tobb évtizedes probakatan a zugolyi atvagasnal beféjedatt
a Maros szabalyozasa, sikerilt a vizet az Uj medeeetni, de a régi meder torkolatat még
nem tudtak lezarni. Ezért megjegyzem, hogy a medktas a Torok (1977) altal feltintetett

0 Cim: A Csanad megyei Maké niaros és a Torontal megyei Zombor kézétt a Maroyéeulatainak
atmetszését mutato tervrajz (&lekly: Magyar Orszagos Levéltar S.12.Div.XIII.No.51-2.)
31 Section 5465/ (Lélhely: Hadtorténeti Mzeum Térképtara)
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1855 és a Kiss (1940) altal emlitett 1958 helystipén 1864 (az armentdstarsasadgilése)
és 1872 (harmadik katonai térképezeés kezdete) kiirtént meg Zugolyban.

A harmadik katonai térképezés 1914-ig helyesbileftjdn a folyé egykori
kanyarulatat mar nem jel6lték (3.11. abra), aznéldavizboritas tehat igen gyorsan meégsz
(42-50 év alatt). Az 6blozet tertiletét immar folkihaldztak be és tobb épulet is felfede&het
rajta, ami intenziv kertgazdalkodasra utal. A silt&kiseé véderd mellett vélheien a
gyumolcsosok jelentették ekkor a hullamtér faallag#.

Marton (1929) szerint az évtized végén Zugolybablész gylimolcsosok és kertek
voltak. A laza iszapos-homokos oOntéstalajok a hagymermesztésének nem kedveztek,
azonban az egykor eurdpaiihinakoi tormatermesztésére é8l6zgyimolcsosnek a Zugoly
terllete kitin volt. A Peja (1935) altal rajzolt témbszelvény afds bal partjan 1932-ben
lerakédott jelerts homokréteget jelez.

Az 1970. évi 1:10 000 topografiai térkép az 0Oblokérzép$ részén meég nagy
kiterjedési szantéteruletet jeldl, amit kiskertek 68z és gyimolcsos parcellak szegélyeznek.
A homok kitermelés mar kordbban megké&ditt, amit egy nagy kiterjedé&skdrnyezeténél
2,5-3 méterrel mélyebb banyagtdor jelez szamunkeatblozet peremét ekkor a toltést
kiséi véderdk és vizenys kubikgodrok jelentették. Az ezredfordulon a k&be@sz szanto
terlleteinek kiterjedése visszaesett, helyébseidan nyar Ultetvények, valamint kiskertek
foglaltak el. A kertek jeleids része azonban elhanyagolt allapotban volt, armadlisl
koérilményeket biztosit az 6z6nndvenyek szamara.dmmarom homokbanya is talalhato a
térségben, eldbazonban volt, amelyiket mar horgasztoként hasrotbék.

3.4.2.4 A terllethasznalat valtozasa Vetyehatoho&d-es évekig

Erre a teriletre jellendzvolt, hogy a Maros- és a Tisza arhullamainak dssakozasa
folytan az év legnagyobb részében viz alatt vodizabalyozadsokat megeben, a vizeket
pedig a gazdag érhaldzat vezette le. Giday (19@pg Tortenetével kapcsolatban emliti, hogy
Szeged 1715-ben adomanylevelet szerzett Tapé Bistola ésSzeged varosa mar 1726-ban
elvette a maga részére az 1000 holdas Matpstajd utana a Tapairét masik j6 terlletét, a
Makobval szomszédos Vetyehatot. Mindksettegedi kaszald voltEnnek egyik oka lehetett,
hogy az Ujszegedi toltés és hid csak 1790-ben kédza Mako és Arad felé mériorgalom
ekkor még arapairéen haladt keresztll. Az Urbérrendezés a tapai paéagpt késbb még
tovabb sujtotta, mivel Tapénak nem volt erdejehdyett naddal tizeltek, a nddast azonban
az urbarium uri birtokka misitette (Giday 1971).

Az el katonai felmérés (1784) soran készllt orszagleddaskidertl, hogy:
Vetyehatal a folyd 80-100 Klaftéf (150 - 190 m) széles és 3-4 Klafter (5,7 - 7,6md)y,
szaraz idben a partja meredeken lejt kdzel két métert. Adseiszerint a Maros mellett
Hajdovan a térség némileg bozotgsdstripp”), amit Eperjessy (1971) véleményem szerint
tévesen forditott zsombékosnak (3.13. abra). Ase&r Maros mentén végig zomaikfakat
emlitett. Tovabba megjegyezte, hogy Makonal nagysao kezddott. A Tisza €és Maros
mellett Szegedig, Tapéig és Algg huzoédott, naddal és sassal volt teljesendben
(Eperjessy 1971). A bal parti Deszk koérnyékén szxintserjés vegetaciét és mocsarakat,
illetve kaszalot emlit. A mocséar augusztus végémpalyozta a kozlekedést Szeged és Mako
kozott, Reizner J. 1892. évi tanulmanya szerintugak jarhatatlansaga miatt majdnem
kizarolag a vizi kozlekedést hasznaltdk a koérnyekerkiontési tertleteken nyilegyenesen
haladtak, amikor pedig a viz visszatért medrébmalioi hajok és dereglyék Bogdanyés
Porgany ereken hajoztak be Szegedre (Reizner 1984). Az orsizaglalapjan a taj arculata
gyakorlatilag megegyezett Bél M. 1738-ban, fél ézszldal korabban Szeged kornyékér
készult leirasaval (Barta és Oltvai 1985).

32 Egy Klafter egy feltitt ember magassaganak felelt meg, értéke Bajomgisra Poroszorszagban és
Ausztriaban is mas és més volt, 1,75-1,9 m kozitozott.
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3.13. abra: Vetyehat az |. katonai felvételpdntjaban (1784).

Gasko (1999) szerint a Maros és Tisza 6sszefoljdzalében a tartésabb elontés
miatt nem tudtak szikesek kialakulni, a szabalyozidg csupan mintateriletefiitészakra
voltak ilyen teriletek l{ellei Szik, Keskeny S2ukAz allovizekre és léfz6dott holtagakra a
tindérrézsa-hinar, békatutaj-kolokan hinar lehgediemz, feljegyzések és térképfeliratok
szerint a holtagakban nagy sulymos allomanyok odillattak, melynek termését
rendszeresen ¢jotték, megsitve fogyasztottdk (Bodrogkdzy 1971). sekély vii
mocsarakban, illetve a nagyobb allovizek parti 7éioén kakads — nadas uralkodott, de
elterjedt volt ennek gyékényes valtozata, a szééss-keskeny levél gyékény. Nagy
kiterjedési allomanyaira a kozel egy évezredévelt gyékényszay haziipar tartott igényt
(Bodrogkdzy 1971), melynek eélsemlitése Giday (1971) szerint 1798-bismert. A
magasabb parti zonakban és a vizzel révidebb mwigott mocsarakban a magas-sas csoport
kulonbo® tipusai, mig az ennél magasabb térszineken a méieda uralkodtak, ez
utobbiakat kaszaltak (Bodrogkdzy 1971). Deak (264Y¥int a szabalyozasitlaz armentes
terlletek kozul csak keveset szantottak &etyehatftiz-nyar erdeinek kivételével féhé az
arterek (kordbban mar emlitett) étlénsége is. A szabalyozasokotél idokbsl a
torkolatvidék kornyékéil a flizeken kivil mas fafajra egyetlen utalas saldhatd, de kisebb
csoportokban, esetleg szalanként vénic szil ékeziyar ebfordulasaval szamolnunk kell
(Gaskd 1999). Amarosti és vetyehét kaszaldkat Szeged varosa 1828-t6l hat éves be&rlet
osztotta ki, ami a kérnyék zselléreinek kaszaskénhadaratokent biztositott munkat (Giday
1971).

A Vetyehat teriletén Palfai (2001) és Torok (198Zgrint 1858-ban tértént meg a
folyd kanyarulatanak atmetszése die tkeletre e$ Nagy - Hajlae pedig két évvel kordbban),
bar Inczefi (1960) idéz olyan 184®%ibvalo dokumentumot, ami az atvagas megtorténtére
utalt. A Nagy - Hajlasesetében 1843-bol és 184&8-bs taladlunk erre utaldé emlitést és
Matéffy-nak alelei rétdl készitett 1852-es térképe abrazolta is azt. Etielloth (1992)
Matéffy egy korabbi, 1842-es térképe (cime: Toéss az 6-szegedi utndl) kapcsan kozli,
hogy a Maros szabdalyozasanak alapswkygét 1838-ban kotottek meg és a térkép
elkészlltéig a bal parton az artér szélesitéséatehagottak, az Uj folyomedret kiastak, de a
viz beeresztéséhez Torontal megye nem jarult hdzaélhebten csak a Palfai és Torok altal
megjeldlt idbpontban térténhetett meg.

Mako varos 1854-ben készitett atnézeti kataszéeképéhez tartozé adatok alapjan
tudjuk, hogy a mar atvagoagy-Hajlasaltal kozrezart tertleten 115 kat. hold és 1781

48



(kb. 74 ha) kaszalo, valamint 124 kat. hold és 866 (79,5 ha) nadas terilt még el, az
immaron mar Holt-Marosként emlitett kanyarulat terilete kb. 38 hektar. sbtdd
felszinboritas volt jellemtzaz 6blozet tobbi tertletére is, bar Inczefi (196@nkaja alapjan
1862-Bl Vetyehat erdére kovetkeztethetlink, amit a Il. katonai térképe@63-64) ide
vonatkozo6 térképlapja (3.14. 4bra) szintén mutatvelyehéttertletét ittOrlovacs néven

jeloltek.
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3.14. abra: Vetyehat a masodik katonai térképedéigm (1863-64)

A hullamtéren felin6 valtozas aifz-nyar ligeterdk aranyanak névekedése, vétreat
hullamtonek telepitett botolofiizesek és spontan regenastilédbk révén (Deak 2004). A
vidék fasitasi tervét Fendt A. dolgozta ki 1857-banTisza €s Maros menti hullamtereken
100 holdnyi kanadai nyar dugvanyozasat javasolta.

A gatak megépitésével a rendszeres arvizi elontdésraesitett oldalon elmaradt, igy
ott a magasabban fekvrészeken megindult a szantéfoldiivelés, a mélyebben fekv
tertletek, pedig nddasbol mocséarrétekke, kaszatakultak at. ATapairéen 1895-ben méar
csak 64 hold nadas, viszont 1219 hold kaszalé voltjd 1910-re a kaszalo is majdnem
teljesen elint és szantéva alakult (Giday 1971). Csak a legetdtérszineken, laposokban,
omeanderekben maradtak meg vizeshélyek. A 19. szazad végén a mabosts deszki
mentett oldali artér teljesentivelés ald kerllt. Sok esetben még a kiszaritotnoheraket is
felszantottak (Deak 2004). A Maroszugot azonbamb&s még ekkor is artéri mocsarrétek,
artéri mocsarak jellemezték.

Az 1800-as évekbenMagy-hajlasés a torkolat k6zott szinte kizarélagéasevagatas
jelentette az egyedili efdasznositasi forrast. Az 1869-ben Szeged szamaral3at kellett
volna kitermelni, am anarosti erdoket elontotte a viz, igy inditvanyoztak, hogy 35€& &z
0j vetyehét erdsbdl vagassak ki (Gaskd 1999). Vélheh spontan megtelepedett nyarasrol
lehetett sz0. Avetyehaterdok kiterjedése kdzel 250 hold volt 1882-ben, miglakiatonai
térképezés 1:25 000 méretaranyl térképlapja (3alBa) emellett vélhéen jelenbs
kiterjedés$i cserjésekkel tarkitott kaszalokat (W=Wiese, azéiz kaszaldé é€s nem pedig
W=Wald, erd) jelez 1881-84-ben.
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3.15. abra: Kiterjedt mocsarvilag még a lll. katomérképezés (1881-84) idején is

A hullamto6 és botold erdsavok telepitését rogzitette a Ill. katonai felrsét893-
ban elkészilt 1:200 000-es térképe is (3.16. aBrajatak mellett egészenNagy-Hajlasg
mindentitt erisav talalhaté és az egykori kaszaldk helyén iseeggigyobb az eéthoritas.
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3.16. abra: Egyre klterjedtebb eﬁd)ltok és feltokfdesnek indult morotvak Vetyehaton
(1914)

3.4.3 A tertlethasznalat valtozasanak vizsgalatea&n-es evekt 2000-ig

A Csordajaras és a vetyehati 6blozetben a teridetidat valtozas vizsgalataval
pontosabb képet alkothatunk a hulldmtér érdesssgonyainak térbeli és éheli valtozasarol
is. Igy lehetség nyilik arra, hogy ezek esetleges hatéasait &igdg a hullamtéri
akkumulaciéval kapcsolatban, ugyanakkor tovabbi zledss informéaciét nyudjt a
pollenanalitikai vizsgalatokhoz is. A valasztas &t koblozet jelerdts kiterjedése és
terllethasznélatuk eli@jellege miatt esett a Csordajarasra és a Vetyehatr

3.4.3.1 Terllethasznalat-valtozas 1953-2000 k@ Gsordajarason

A Csordajarast 1953-ban alapyen a gyepek dominanciaja jellemezte, teriletének
kétharmad része volt ide sorolhat6. Egy kozpomtyyrkiterjedés foltbdl és a toltés réagen
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taldlhatd keskeny savbdl @dott 6ssze allomanyuk (3.17. &bra). A kdzponticbok 1€gi
felvétel készitésénekdgontjaban még csak csenevesz llteteibsgrdok keresztezték. Tehat
ezt megeaizéen 0Osszefldy lehetett és csupan a korabban emlitett debdbk tették
valtozatosabba. A kébbiekben a teriilet fokozatos felszabdalodasanakiek szemtanui, a
folyo fel6l szantok és gylimolcsodsok terjeszkedését figydlketjeg. Ennek eredményeként a
gyepteruletek az 1980-as éudlkaz 6blozetnek mar csupan 25 %-at teszik ki (3ata). A
gyepek terlletcsokkenése 1964-1981 kozott volt gintenzivebb, legallandébb foltjai a
toltésen és a foldutak altal felszabdalt, 6sszersuiptt kdzponti részen talalhatdéak (3.19.
abra). A gyepteriletek ¥-ed része az didvételi iddpont és 2000 kodzott valtozatlan volt.
Azonban itt vissza kell utalnom Makra O. (2002) dtasi eredményeire, ami a gyepek
erdteljes degradacigjat mutatja. A gyepgazdalkodasiéempz volt, hogy a terlletre
szarvasmarhat, lovat, szamarat, birkat, kecskétigznot egyarant kihajtottak. A sertéseket
kuldn, a rosszabb, vizetigebb laposokon tartottak. A foldek tergsdOvetkezetek kozotti
szétosztasa utan kezdetét vette az intenziv nagyigazdalkodas, ennek koszérdest a
hulldmtérre nagy mennyiségitrogén niitrdgya kerilt, s ez okozta a gyepek degradacidjat a
legeltetés fokozatos felhagyasaval egyuitt.
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3.18. abra: A tertlethasznalat-valtozas szazalékegoszlasa a Vetyehaton (1953-2000)

A szantoteriletek részaranya az 1980-as évekigeksilett (47,7 %), majd
csokkenésnek indult,6ként az erflk és (a rendszervaltds utan a tulajdonviszonyokban
bekovetkezett valtozasok hatasara) és iwebéskdl kivett parcellak tertletnévekedésével
aranyosan. A szanté tertletek méretének eloszlésadk, ugyanis az 1970-es években a
teriilet EK-i részén nagy szamu és kis parcella tiiékerteket (23,14 ha) alakitottak Kki.
Ugyanakkor a mintateriilet Ny-i részét néhany eggsggagy tabla (60,70 ha) jellemzi. Ezért
az atlagos parcellaméret 1 hektar alatt maradsdi@ésa ennél nagyobb.

A Csordajaras Maroshoz koézeli terlletein az 196@eekben Gzemi méte(30,66
ha) gyumolcsosoket (almafa Ultetvényeket) alakdtolti az 6sszterilet 9,29 %-an. Ezek az
Ultetvények az 1980-as évekig maradtak fenn. éK@steriletiiket beszantottak, majd
gyimolcsosok a hullamtér EK-i részén Gjonnan kipkdzott részen terjedtek el ismét. It
1981-ben leginkdbb még déen szantofoldi mivelést folytattak, majd 1991-re a kiskertek,
gyumolcsosok kiterjedése emelkedett meg (5,88 saaatofoldek rovasara.

A terlleten kezdetben a toltést és a Marost &isévban helyezkedtek el ékd
valamint az itatOhelyek kézelében volt néhany deletds. Az erdk kiterjedése lassan
emelkedett, dként a DNy-i terlletek Ultetett erdeinek kdszokbat Az erdfoltok atlagos
nagysaga 0,66 ha-rol 1,69 ha-ra emelkedett. A pgpiab kiterjedés erdsfolt a 2000-es
id6szakra volt jellem&, az dsszterllet 4 %-at tette ki. A terlleten teéd erdallomanyok
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3.19. 4bra: Gyep terlletek kontinuitdsa a Csordagam, a folytonosan gyepkeént
hasznositott tertletek (32) pirossal jel6lve (részd magyarazatot lasd a vizsgalati
modszereknél, 3.3.4 fejezet).

fajosszetételére — az 1997-es égakzdasagi Uzemtervi adatok alapjan — a feh@ f
dominancigja volt jellemg de e mellett a szirke nyaras és a kocsanyose®lgyomanyok
kiterjedése is jelefisnek volt mondhaté. Az idegenhonos fafajokbdl &8 nemes nyaras
erddterlletek aranya 20 %-nak bizonyult.

A mar térgyalt jelertisebb terllethaszndlati kategoriak mellett szadmddnkell a
mivelésldl kivett terlletek aranyanak novekedésével (4,816P015,04 %-ra). Sok kis
parcella mellett kifejezetten nagy kiterjedéelhagyott teriletek is vannak, ami kedvez az
agressziv 6zénnovenyek terjedésének.

A Maros kozelében 1953-ban egy 2,71 ha kiterjgd#991-ig egységes nadas foltot
talalhattunk, ami 2000-re feldarabolddott (7 folthtit). Osszes kiterjedése is ekkor bizonyult
a legkisebbnek (2,1 ha).

A viz boritotta tertiletek névekedése csupan a nadjgizallassal jellemeziie1981-
es idbszakban szemheis, kiterjedésik e#l eltekintve minimalis, csupan néhany
kubikgbdorre és egy-két napjainkban meég valamivélyebb fekvés korabbi meander
részletre korlatozodik. A mocsaras terlletek megiése is itt valdsziisithet, kiterjedésik
az ezredfordul6 utan is igen csekélynek bizonyydq ha).

Az 6blozet egészét tekintve a teriletet Iéfénltok szamanak a masfélszeresére valo
novekedése, valamint a legnagyobb folt nagysagtatéle csokkenése tapasztalhatd. Ezek az
adatok egyértelifen a mintatertlet fragmentaciojat jelzik. A hull@&mtdblozet Shannon-
diverzitds mutatéja novekv tendenciat mutat, ami véllden az egyes fivelési agak
gyepteruletek rovasara tortérerileti kiegyenlitddésének kdszonhetEz természetvédelmi
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szempontbdl nem feltétlen takar pozitiv folyamatplgondolva a szantok ésinelésiol
kivett terlletek aranyanak novekedésére.

A terlletre vonatkozé kategoria atmeneti vizsgdatperint 2000-ig az 6blozetben a
hullamtéri terllethasznalat 40 %-a nem valtozotb3tBoz képest (3.5. tablazat). A
legfontosabb valtozastipus a gyepek szantova ds&ulaz dsszterilet 20 %-a), valamint a
gyep — erd atmenet volt (11 %). De emellett a gyepek és staritletek parlagon hagyéasa is
igen jelends (6-7 %), valamint a szantéteriletek rovasaramdrerdsiltetés (3,7 %).

2000
1953 cEeres erdi gyep ke, gyUm'o'Ics'o'sl mesterséges felszin| mocsar [miveléshil kivett] nadas szantd | wizfelszin
cserjés 000 05 GRE i | i o | o i i 004
erdd 0.08 8.81 0.54 i _ 0.03 om | 1A 0.01 0.44 1.44
gyep 0.57 11.13 20.1 1.21 | 0.0z 118 6.54 0.11 19.73 0,446
‘kert, gyimalcsds 0 0.03 0 o 0 a | i] 0 0 0
mesterséges felszin i] . a .onooo 0 0 0 0.00 0 0.01 1]
Mocsar 0.00 0.12 0.02 o 0] 0.04 0.10 o 0.04 o
miveléshidl kivett 0.0z 034 0.28 0.0 0 J 0.33 0.06 0.10 0.34
nadas 1] 0.23 0.0 1] 1] | 0 | 0.04 019 ] 0.37
szantd 0.30 3.75 0.25 0 0 A L 7.09 02s 2.44 0.60
vizfelszin 0.00 0.46 0.13 0 0 a i] 0 0 7.18

3.5. tablazat: A Csordajaras kategoria atmeneti-nxat (adatok a teljes terilet %-ban)

3.4.3.2 Terllethasznélat-valtozas 1953-2000 k@&®etyehaton

A mintaterulet vizsgalata soran az 1981-es legiétel feldolgozasat meélknom kellett.

A Maros ugyanis a légi felvétel elkészitésénelpahtja ebtt néhany nappal (majus 14-én
456 cm-rel) teizott és a Csordajarassal ellentétben itt még iglemts volt a vizzel boritott,
igy ertékelhetetlen terlletek aranya. Az 1953-ags félvételen a mintaterilet 9 %-at egy
felhéfolt takarta ki, igy azt a tertletrészt az elem#ékbnytelen voltam kihagyni.

A mintaterlles-at az 1950-es években még szantdk foglaltak 20(&bra). A szantok
nagysaga a Csordajarashoz hasonldan itt i$ketblt, ugyanis a jobb parti hullamtéri
Oblozetben (Vetyehat és Nagy-Hajlas terlletén), &@wol esett a telepulésékt hatalmas
meérefi parcellak sorakoztak, mig a bal parton (Hajdovak@siyeke), Klarafalvahoz és
Deszkhez kozel a kisebb szalagtelkek voltak jellgahz3.21. dbra). A hullamtér bal partjan
és Nagy-Hajlas terlletén mar az egykori folyokanl@ok tertletét is beszantottak, mig a
Vetyehaton a korabbi mederrészletet még viz beaitotalamint mocsaras teruletek és
keskeny eréisav szegélyezte. A szantok kiterjedése 1953 és k88dtt, minddssze tiz év
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70% O kert, gyUmadlcsds
s W mesterseges
(o]
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3.20. abra: A teriilethasznalat megoszlasanak vataa Vetyehat tertiletén 1953 6ta
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alatt 66,66 %-r6l kevesebb, mint a harmadara, 19#a csokkent. Helylketoként a
korabbi nagyparcellas szantofoldi terlleteken Gkerdoglaltdk el. A ké8bbiekben a
megmaradt szant6foldi tertletek legnagyobb résedit éltettek, igy a szabalyos szant6foldi
parcellak helyét napjainkban mar szabalyos alaprambrészletek boritjak, a szantok
terlletardnya csupan 3,71 %.

Kezdetben a teriletnek még csupan 11,5 %-at beritk elterjedése leginkabb az
1953 és 1964 kozoétti édzakban volt robbanass#er(57,8 %-ra emelkedett), ami
természetesen nem spontan béegitest takar, hanem intenziv ételepitést. Az
ezredforduléra az eéHt a vizsgalt 6blozet -t foglaltak el. Az ékd atlagos foltmérete
fokozatosan étt a vizsgalt idszakban (0,76 ha-rél 5,68 ha-ra), mogotte azonlB@®-ben
jelen®s eltérések voltak (min: 0,1 ha; max: 64,85 ha 2. 1853-2000 kozoétt folytonosan
erddvel boritott tertletek a téltést kigékubikgdodrok, valamint az aktiv medret kigér
rovidebb szakaszokon, illetve egy-két, a hullamké&zepén elhelyezkéd parcellaban
talalhatdak (3.22. abra). Terlletik az ezredfondydflemz 6sszes ekiteriletnek csupan 6,5
%-at (66,26 ha-t) tesz ki. 1997-es erdészeti Uzmmsmlatok azt mutatjak, hogy az ékd
fajosszetétele természetvédelmi szempontbdl igelwdatlennek volt ekkor mondhaté. Az
erddknek kevesebb, mint felét (46 %) alkott@ishonosnak mondhato fafajokokEnt
kocsanyos tolgy, fehéniz és szirke nyar), nagyobbik részét pedig idegevg)ovalamint
nemesitett fajok adtédk (kilonféle nemes nyarak @sljuhar). Az 50 évesnél édebb
allomanyok aranya nem érte el az 1 %-ot, ezekeyreagt fehérfz és szirkenyar adta. Az
50-es évek elején telepitett (41-50 évesklerth-ét még kocsanyos tolgy, 5 %-at pedig
vélheten spontan megtelepedéetehér fiz alkotja. Az utdbbi évtizedek fiatal allomanyai
viszont z6mmel nemes nyar Ultetvények.

3.22. abra: Erd terlletek kontinuitadsa a Vetyehaton. A vizsgaiynéssikban folytonos
erdsként hasznositott tertletek (16) pirossal jelohésZletes magyarazatot lasd a
vizsgalati médszereknél, 3.3.4 fejezet)

A miivelés aldl kivett tertletek ardnya fokozatosan kédett. Legnagyobb része 2000-
ben az éppen letermelt ékd helyét rogziti, amit az eé#t Ujratelepitése kovetett. A
muiveléstdl kivett terlletekhez tartoznak az egyes Geedzletek kozti nyiladékok és a
terlleten talalhat6 olajkutak kortli irtasok is.nk@snak tartom, hogy a hullamtétivelésisl
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kivont teriletein (nem hasznalt foldutak, irtasteték stb.) nagyon rovid édalatt (1-2 év)
megjelennek és athatolhatatlaniuisvegetaciot képeznek az egyes 6zonnovényekjképp

a gyalogakac Amorpha fruticosp igy ezeknek a teriileteknek egy része akar ajésser
kategoriaba is sorolhaté.

Az 1953-ban a terllet csupan 7,5 %-t boritottak ptgriletek. Elhelyezkedésiikre
jellemz, hogy a mintateriilet EK-i részén egy facsoportbkiiekitott nagyobb foltban és a
toltések rézi§én, valamint a mindenkori vizallads fluggvényében Maros atmetszett
kanyarulatainak mélyebb részein, viz boritotta éscsarrétekkel valtakozva voltak
megfigyelhetek. Emellett a Maros partjdhoz kozel, a sodorvoatielyeddéseknek
(zatonyok és szigetek ké&fuese) koszonhétn bolygatott terlleteken jelentek meg. Az
utobbi terllethez kothétfoltok a legkevésbé stabilak, a pionir vegeta@tyét igen gyorsan
cserjések és ebld foglaltak el. A gyepek kiterjedése 89 ha-rél 18#ra, a gyepfoltok szama
73-r0l 94-re Bt 1953 és 1964 kdzott. Az atlagos foltméret ekk@3-1,40 ha. Az 1953-ban
meég egy tdmbben lévés korabban csak a keskeny utak altal megbonagyabb folt is
részben felszabdalédott, 1964 utan 0sszezsugoydusyet egyre inkabb szantok és dkd
foglaltak el. Ezzel egyltt a gyepek 0Osszes kitéged (81,68 ha) és foltszama (45) is
lecsokkent, az atlagos foltméret azonbditt malamelyest (1,81 ha) Allandénak az EK-en
elhelyezked folt kbzponti része és a toltések rges talalhatdo gyepsavok mondhatoak (3.23.
abra). Utdbbiak hasznalati modja a §ben sem fog megvéltozni, tekintve, hogy az arvizi
védekezés szempontjabdl ezek kiemelt fontossagietek, igy karbantartasuk, rendszeres
kaszalasuk elengedhetetlen.

3.23. abra: Gyepteriletek kontinuitasa a Vetyehafonizsgalt négy igsikban folytonos
gyepként hasznositott terlletek (16) pirossal yel@iészletes magyarazatot lasd a
vizsgalati médszereknél, 3.3.4 fejezet)

A kubikgodrok és levagott meanderek mentén talélnabcsaras és nadas terliletek az
utolsé két évtizedben gyakorlatilagigitek a Vetyehat tertlet@r

A mesterséges felszinek kiterjedése nem jéfenkizarolag egy rovid aszfaltozott
Utszakaszra és néhany olajkiterénlelitra szoritkozik.

Az 6blozet teljes terlletét lefédoltok atlagos mérete folyamatosan nov&kendenciat
mutat és napjainkban értéke kétszerese (3,4 haps2-as kiinduld allapotnak (1,74 ha). A
foltméretek szorasa azonban lényegesen nagyobliaaps foltméretnél (6,53 ha), tehat a
foltméretek eloszlasa jobbra mutat ferdeséget,tiagasnal kisebb méietfoltok nagyobb
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szamanak koszonlien. A foltméretek kapcsan tapasztalt ferdeség liddaaban vélhéen

a vizsgalat részletes felbontasa (kis MMU, lasd33f8jezet) is fontos szerepet jatszik. Az
ezredforduldn csupan az éfdlitok atlagos mérete haladta meg a hullamtérragéian
jellemz foltméretet. A szanték 2,60 ha-rél fokozatosan4lfla-ra csokkeh atlagos
foltmérete mellett a gyepfoltok atlagos kiterjedés23 ha-rél 1,82 ha-ra emelkedett 1991-ig.
Az 06blozet Shannon-diverzitasi indexe, a kiinduth$§9-es értékér 1,38-ra csokkent 2000-
ig, kbszbnhdten az erdsitett tertiletek egyeduralmanak. A Csordajaradsamtétben ez a
csokkenés természetvédelmi szempontbdl viszontd@®daz erdk szantok helyét foglaltak
el).

A Kkategoriak kozotti atmenet vizsgalata azt mutatjhogy az 0Oblozet
terilethasznalatanak szerkezete nagymértékbenkuditalé8.6. tablazat). Osszteriletének
csupan 17 %-at hasznaltak azonos modon 1953-béamivéa 2000-ben. Teriletének tobb
mint felét (51,54 %-at) szantd helyett égdzdalkodasra hasznositjdk napjainkban. Az 1953-
ban feltbvel kitakart (nem ismert hasznositasu) részek kétada ma e Az 1953-ban
még igen jelerdts kiterjedésd szantoteriletek felhagyasanak mértéke a teljatetes, 14 %-an
volt jellemz5, mig a becserjésedése a mintaterilet 1,18 %-amdgy 4 hektarnyi terlletre
jellemzs. A gyepeknek valamivel nagyobb hanyada let6 @83 %), mint amennyit gyep
kategoriaként kezelnek tovabbra is (2,59 %).

2000
1953 cserjgs | erdd | gyep | kert, gyimilcsis | mesterséges felszin | mocsar | miveléshil kivett] nadas | szants [ vizfelszin

Cserjés 0.00 0.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
erdd 0.42 8.46 0.52 0.00 0.00 0.00 0.76 0.00 0.15 0.58
gyep 0.09 2.83 250 a 0.02 0.00 0.22 0.00 0.80 0.09
‘kert, gyimélcsds 0 0.58 0 a 0 0.00 0.05 0.00 0 0.00
mesterseéges felszin 0 0.00 0 a a 0.00 0.00 0.00 0 0

MOcgsar 0 0.53 0.0o ] 0 0.0o 0.02 0.00 0.02 0.41
milveléshdl kivett 0.05 0.85 0.03 ] 0.02 0.00 0.29 0.00 0.05 0.00
nadas 0 0.52 0.14 0 0 0.0o0 0.01 0.00 0.00 0

szantd 1.18 51.54 0.18 1] 0.08 0.00 5.14 0.00 1.41 0.65
vizfelszin 0.00 3.35 0.06 i] 0 0.00 0.26 0.00 0.00 4.92
felhd 017 6.08 0.13 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 1.37 0.72

3.6. tablazat: A Vetyehat terilethasznalati kat&gjaak atmeneti-matrixa (adatok a teljes
tertlet %-ban)

Tehat a Csordajaras esetében tapasztaltakkal étbent itt a mintaterilet
fragmentacioja helyett a szantokat felvalté égakzdalkodas egyeduralma és az azokra
jellemz egyre nagyobb kiterjedéparcellak valnak dominanssa.

3.4.4 A hullamtér érdességének megvaltozasa

A fenti terllethasznalati adatok (1953-2000) ésradalomban szereplhidraulikus
érdesség adatok 0sszevetése lelgetette a hulldmtér érdesség valtozasanak betshésieaz
akkumulacié hosszabb tavu valtozasanak szempohtjgbtos. A vizsgalt két terllet eli@r
karakterisztikaja kivalé alkalmat biztositott, hogyomonkdvessem mely terllethasznalati
valtozasok mikent befolyasoljak az érdesség alakanla

3.4.4.1 A hidraulikus érdesség valtozasai a Csénde teriiletén (1953-2000)

A Csordajaras teljes terlletén az érdességi ténigébeli valtozasanak vizsgalata azt
mutatta, hogy a hullamtér érdességének értékebPa3-&4 kozotti periodusban emelkedtek,
majd az 1981-ben tapasztalt visszaesést kénedz ezredfordulbdig ismét ndvéktendencia
volt megfigyelhed. A hullamtéri terllet érdessége 1991-beRqfmoe£0,055) mar Ujra
meghaladta az 1964. évi allapotot,.{n 106#70,050) és azt kovéen 2000-ben érte el
maximumat  (Rorm,20050,059; Mhax20050,102), mikdézben a minimum értékek kisebb
mértékben novekedtek (3.24. abra). Ez feli®dmet a kertek és tvelésiHl kivett,
0zonnoveényekkel betelefilterlletek gyarapodasanak volt koszoBhedzok minimalis
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érdességi ertéke
ugyanis a gyep és
szant6  terliletekéhez
hasonl6. Az 1964 és
1981 kozott
bekovetkezett 0.08
visszaesés az €rd
teriletek  véltozatlan (0.08 -
aranyanak ésoként a =i
szanto teriletek gyepek % i
rovasara tortéh
terjeszkedésének  volt
betudhat6. Ekkorra az | ; ; ; :
1953-hoz kozeli 1953 1964 1981 1991 2000
érdességi allapotba &

tortérs 3.24. abra: A hullamtér hidraulikus érdesség értékl

visszarendeimeset véltozésa a Csordajaras teriiletén
figyelhettitk meg. Az

1981-et kovet tiz évben az érdesség minimalis, normal, de l€gihkmaximalis értékéenek
legjelenbsebb emelkedését tapasztalhattuk, atkért az erditelepitésekkel magyarazhato.
Ezt koveben a novekedés némileg lelassult ékéht a szantd teriletek nagyaranyu
felnagyasanak volt kdszonketA hullamtér érdességének lehetséges becsilt mmarD,03-
rol csupan 0,035-re, normal értéke 0,0846,059-re, maximuma pedig 0,07&-10,102-re
emelkedett 6tven év alatt.

A folyoval parhuzamos 100 méteres savokban az skdesténye& valtozasat
abrazolva (3.25. 4bra) megallapithatd volt, hogy az 6t vizsgalt iisik mindegyikében
hasonloan alakult. A Maroshoz legkozelebb, valanaitibl legtavolabb és 200 méteres
savban bizonyult a legmagasabbnak, a koztes tekiletpedig joval alacsonyabb érdesség
ertékeket vett fel. Ez a folyét oveerdisavnak, a hullamtér kozépsészén talalhaté gyep és
szanto terlleteknek, valamint a ¥éetdssav folyamatos meglétének tulajdonithato.

Egyedil 1964-ben tért el valamelyest az érdesdégjlamtér keresztmetszetében. A
f6 trend ekkor is megmaradt, azonban ekkor a Marostind0 méteres savban, illetve a
legtavolabbi 100 méteren volt kiemelkedz érdesség, ami a folydhoz kézeli G, nagyizemi
mivelédi gyimolcsdsok megjelenésével volt kapcsolatban.

Megallapithatd, hogy a folyohoz legkozelebls é00 méteres sav (az aradasok
alkalmaval fokozott akkumulacioval jellemezteérszin, lasd 4.1.2 fejezet) érdessége 1981-
es visszaesésiteltekintve fokozatosan novekedett, amiéstgban az efik részaranyanak
21 %-rol 55 %-ra emelkedésének volt kdszébhdlaximalis értéke itt 0,09t 0,14-re,
normal esetben pedig 0,06 és 0,08 kozott valtoraitel egyitt az érdesség terjedelme is
jelenttsen megétt. Ertéke a legkedvébb esetben csupan 0,03 - 0,04. A hullamtér
erdességének legalacsonyabb és fdgddb tartomanyban valtozd értekei egyériedm a
hullamtér kozépsrészének gyep és szanté terlleteinek voltak tmdjdatoak. Szétsértékei
itt altaldban 0,25 — 0,7 kozott valtoztak, normsgétben pedig 1953-ban még 0,037 — 0,06,
majd napjainkra 0,047 — 0,08 k6z6tt mozgott azkérté

0.12 —

01

0.02

3.4.4.2 A hullamtér hidraulikai érdesség-valtozadanizsgalata a Vetyehaton
(1953-2000)
A mintaterllet egészét (illetve jobb és bal pgrtigkintve a hullamtér hidraulikus
erdességének folyamatos novekedése allapithato aneigsgalt idszakban (3.26. abra). A
legjelentsebb valtozas 1953 és 1964 kozott zajlott le akaggzantoteriletek bedisitésével.
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Mintegy 6tven év alatt az érdességi téibykshetséges értékei tobb mint dupldjara emelkedtek
(Nmax19550,072; hax0050,175). A jobb és bal part kilonbségei mara kiatjieltek és 0,05 —
0,175 kozott valtoznak, normal esetben értékikorli.
A mintaterllet
érdességének  térbeli | 02
valtozasat tekintve 1953-
ban a Csordajarashoz
hasonlo tendencia [0.15
ervényesdult a
hullamtérnek mind a ey
jobb, mind pedig a bal | 9 o
parti részén (3.27. abra). ] i
Azaz, az alapvéen ‘
szantoként hasznositott |*°° 1 I
széles kozégs sav ]
normal erdessége

bIZOFIyU“I a 1953b  1953] 1964b  1964j 1991b 1991 2000b  2000j
legalacsonyabbnak év

(Mom=0,035)  és  az 3.26. 4bra: A Vetyehati 6blozet jobb és bal pamjén

erdesseg  ertekek it hidraulikus érdesség valtozasai
valtoztak a legsikebb

hatarok kozott (pn=0,022 ill. na=0,081). A folyot és a toltést duezkeskeny erésavok
hatasaként pedig a hullamtér szélein jéleenm, akar duplajara is megemelkedett a lehetséges
maximumok értéke (,=0,158). Egy évtized alatt azonban jefsen megvaltoztak a hullamtér
érdességi viszonyai az Ujonnan Ultetettleroatasara. A jobb parton a meder kdzelében még egy
200-250 méter szélesseghosszan elnylld szantéterlilet maradt. Ennek emegeként az
érdesség valtozasanak tendencigja megfordult, miseest a Maros menti 300 méter széles
savban, valamint a Marostdl legtavolabhs,ebaromnegyed részben gyeppel boritott kis
részterileten volt az érdesség a legalacsonyabkb@031; 1.=0,089). Legmagasabb értékeit a
koztes terilet erdeinek hatdsara az 500-600 métarelsagban Iévsavban érte el, ahol normal
esetben 0,1-nek adodott, mig a legrosszabb (magjnedetben akar 0,18 feletti érdesség is
eléfordulhatott. A hullamtér bal parti részén a mektirelében ekkor mér &kl dominaltak, igy

az érdesséq itt érte el maximumat (0,175). A Maflastvolabb e$ részein a mintaterilet
délkeleti felét még szantdk, nyugatabbra (Hajdowéa)g mar erék foglaltak el, az egyes z6nak
erdessége tehat alacsonyabbnak adddott, mint p@vbbsetében.

A mintaterilet érdességi viszonyai 1991-ben egyargmagasnak adodtak, mind a jobb,
mind pedig a bal parton. Legmagasabb értéke a Mmbpartjan akar 0,19 is lehetett, a jobb
parton a szantdék tovabbi csokkenésével ugyihaz érdesség, de 0-300 méteres savban az
atlagnal még mindig alacsonyabbnak bizonyult. Nbeséatben egy-két kivétélteltekintve 0,08
— 0,1 kozotti valtozott az érdesség a hullamtéegekeresztmetszetében. Az utolsdsiéban,
2000-ben csupan annyit valtozott a helyzet, hogyah part nagyobb irtastertleteinek
kdszonheten 800 —1200 méteres tavolsagban lecsokkent atrerjgllems érték, de tovabbra is
a Marost ovei bal parti savban maradt a legmagasabb. A joblopaiz egy évtizeddel korabbi
trend érvényesiilt, a terulet érdessége az 1991elw.,j=0,168) azonban 2000-ben valamivel
magasabb j=0,176) volt az aktiv mederhez kozeli szantoteeliletgy részének tovabbi
eltinésével.

& Ma.

o

3.5 Részosszegzés
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A Maros kozvetlen kornyezetiér— a jelenlegi hullamtést — készilt korabeli leirasok és
korabbi foldrajzi nevek segitségével nyomon kouétde voltak a terllet adottsagainak és
hasznélatanak véltozasai. Ezen adatok alapjankvéitetkelhetvé a kégbbi hulldmtéren
napjainkig lezajlott (pl. hidrolégiai vagy vegetds) valtozasok. igy példaul a Csordajarast az
1804 ota uraljdk a kaszaldk és légtdrilletek. Zugolyban a szabalyozaéttelas kaszalok, azt
kovethen pedig kezdetben intenziven hasznalt (de napyaminar sok helyen felhagyott) kertek,
valamint szantok, majd utébbiak helyén drdlétesiltek. A vetyehati ©blozetben a
szabalyozasokat megeben mocsarréteket és kaszalokat emlitenek korabetasbk, erdt
csupan 18626t jegyeztek fel. Ugyanakkor ezeknek az adatoknaktofo geomorfoldgiai
vonatkozasai is vannak. Bizonyithatova valt ugyahagy Apatfalvanal a mai alacsony arter
egykori homokos zatonyfelszinét az 1950-60-as é@rekibtotték meg és indult meg felti@ése
iszapos-agyagos artéri Uledéekkel. Térképek tarmlssgperint a Maros 1846-ban levagott
kanyarulata Csordajarasnal 1899-re (53 év alatgnomértékben feltd@tott, hogy mar nem volt
benne allandé vizboritas. Ugyanez a folyasiranyéatebb feké Zugolyban (atvagas: 1864-72)
1914-re kdvetkezett be (42-50 év alatt). Az 1858-fmnetszett vetyehati kanyarulatrél ugyanez
nem mondhato el, igaz hasonlé mértékben féolt a szabalyozas oOta, de még napjainkban is
gyakorta tartés vizboritas jellemzi.

A részletesebben vizsgalt két mintatertlet (Csardajés Vetyehat) napjainkban alapest
eltél jellegi. A Csordajaras teriletén a tertilethasznalatikoli& 40 %-a valtozatlan maradt. A
korabban jeleiss kiterjedés gyepek egyre inkdbb a hattérbe szorultak és hetyskantok,
valamint erdk foglaltak el, ké8bb a szantdk egy részét is felhagytak. Mig a Veityeh
terllethaszndlatanak szerkezete 1953 oOta §alemt (83 %-ban) atalakult. A legfontosabb
kategdria atmeneti tipus a szantééeadmenet volt (51,5 %), de a kordbbi nagy kiterggdé
szantok felhagyasa is jeléahek bizonyult (5,1 %).

A két terlleten ellentétes irAnyd trendek érvényelslia Csordajaras teriiletén a
foltméretek csokkenésével (1,45 ha-rél 0,9 ha-rdy@aldjara emelkedett, mig a Vetyehaton az
atlagos foltméret megduplazédasaval (1,6 ha-rohd;da) egyitt csokkent a foltokrésége. Az
atlagos foltméret adatok azonban jalsneltéréseket takarnak. A foltok alakja mindkétiltr
esetében igen egys#nek volt mondhatd és csak kis mértékben valtozattspalt idbszakban.

A két mintaterllet atlagos érdesség viszonyailaneh, hogy a hullamtér hidraulikus
érdessége mindkét helyen 1953-ban volt a legkiskbBsordajaras terlletén ekkor 0,044-nek,
mig a Vetyehaton 0,045-nek adott az érdesség naenteéte. Tehat 1953-ban a két terilet
esetében teljesen azonosnak bizonyult, majd a Nétye az intenziv eégditésnek koszonhien
jelensen megemelkedett és az ezredforduldbn normal esethemajdnem a kétszerese (0,095)
volt a Csordajarés tertletén becsult érdességres0

A hullamtér keresztszelvényeét vizsgalva, az érgdeasegvaltozasa kedvéen abbdl a
szempontbdl, hogy az elemzettsdakban a Marost Oue@zsavban 6tt az érdesseg, és altaldban
itt kiugré értekek adddtak a Csordajaras.{poos0,140) és a Vetyehat {fk 100£0,191) esetében
is. Tehat pontosan az akkumulacionak fokozott rkibeié kitett teriileteken.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a terllethaszrjalahlegi médja mennyire felel meg a
viziigyi szempontoknak megallapithatd, hogy a jdvdBuig 1952), az anyamedernél kétszer-
haromszor szélesebb, majd a korabban emlitett @9¢@gszabalyban a Maros esetébéirteb
méter széles gyepgazdalkodasu parti sav gyakanldifiréer® alkalmazasa mar régéta nem
biztositott. A hullamtéri etk allapota sem felel meg a viztigy kivanalmainakpapaagdleg a
gyalogakaccal becserjésedett nemes nyar Ultetveakekdszonhéen. A hullamtér vizvezét
képességeével szemben megfogalmazott kdvetelméelyakegyre csekélyebbek a szabalyozasok
Ota, igaz teljesitésik mar a kezdetekkor akadabyakkdzott és a kivitelezés ma is hagy maga
utan kivannivalét. Mindez é&levetiti a fokozott hullamtéri akkumulaciot és aderszikilést is.
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4. ROVID TAVU, EGY-EGY ARVIZ OKOZTA ULEDEK-FELHALMO ZODAS
VIZSGALATA A MAROS HULLAMTEREN

4.1 Irodalmi és modszertani élzmények

Az arterek hosszabb tavu falesének megértéséhez az egy-egy arvizi esemeény sora
zajlé folyamatok szamszesitése vezethet el, aminek eqgyik |épése az araddlkaknaval
lerakédott Uledékek vizsgalata. A hullamtéri akklgeido mintazata igen valtozatos lehet a
nagy szamu befolyasold ténygez megjelenésének, egymasra hatdsanak, illetve
hierarchigjanak, valamint ezek tér- é8hkdli valtozasanak kdszoniben (Steiger et al. 2005).

Aradasok alkalmaval lerakott tledék mennyiségétolyok arterének kildnbéz
geomorfolégiai kep&ddmeényein szamos kutatd vizsgalta. A kutatdsok {étenésze Nagy-
Britannia, az USA és Hollandia teruletén torténtaAulmanyok leggyakrabban extrém arvizi
eseményekhez kotlietk, azok sajatsagait elemzik (Borsy 1972, Kesal.e1974, Asselman
et al. 1995, Gomez et al. 1995, Gomez et al. 1984lling et al. 1997, Ten Brinke et al. 1998,
Miller 1999, Wyzga 1999, Nagy et al. 2002) és vidayj mddszereik igen soks#ek
lehetnek.

Hazankban egyéte igen kevés adat all rendelkezésinkre egy-egyaaraullamtér
feltdlt6 hatadsaval kapcsolatban. Annak ellenére, hogy darmtdrek felmagasodasat
napjainkban gyakran emlegetik, mint az arvizek rsaggnovekedésében szerepet jatszé
fontos tényedt (Nagy et al. 2001, Gabris et al. 2002). Legink&blisza ilyen jelleg
kutatasa kerult étérbe az utdbbi években, rekord mérérvizei és a Vasarhelyi Terv
tovabbfejlesztése kapcsan (Szlavik 2001).

4.1.1 Az arvizek akkumulaciés hatasanak vizsgaéhatiszerei artertileteken

A folyok egy-egy éaradasa soran, esetleg t@rtdmllamtéri Uledék-akkumulacio
vizsgalatara tébb modszer is elfogadott. Megkulatdtbetiink olyan modszereket, ahol az
arvizi eseményt medgeé beavatkozasok szilkségesek (I), példaul lledékékamtdzids
covekek és mesterséges {eltegek, illetve ahol az eseményt kédvétrepi vizsgalatokrol
van szé (lll) pl.: természetes jélEtegek, elektromagneses indukcion alapuld vizegléla
(talajradarok — GPR) és taverzékelési modszerekztdsd megoldast, pedig az éaradas
idotartama alatt végzett vizsgalatok (1) jelentengledékhozam szamitasok, tavérzékelési
modszerek hasznalata (Goudie 1990).

Az aradast megétéen kihelyezésre kerdil Uledékcsapdalak tdbb tipusat
fejlesztették ki, ezek hasznalata az egyik legibkélierjedt az akkumulaciés vizsgalatok
soran. Nem megléptehat, hogy a kilonféle csapdak igen éké&rlehetnek megjelenésiikben.
Ismerunk kis energiaju kornyezetben alkalmazoimddr és palack csapdakat és sima felszin
korongokat. A nagyobb energidju terileteken az =miys cserepekii a megndvelt
erdességgel rendelkexilonféle niianyag sényegekig (4.1. abra) igen sokféle formajuk
hasznalatos (Mansikkaniemi 1985, Steiger et allda08teiger et al. 2003). Utdbbialkbmye,
hogy segitségikkel egy csapadékesemény hatasaré@veltidd Kkis mennyiséd
felhalmozodas is mérhiet (Simm és Walling 1998). Ezzel a modszerrel az tadot
fellletegységen lerakott Gledék mennyisége, szeissgetétele is meghatarozhatd, azonban
az, a csapda felszinének érdess#déiggoen valtozik. Emellett szamolni kell a csapdak
elmosasabdl, eltulajdonitasabdl érguioblémakkal is.

Mesterséges jalrétegelet igen kis energidju kdrnyezetben (artéri lapalyfikyo
deltdk, mocsarak) alkalmaznak rovidtavu vizsgaleaok (4.2. abra). A legelterjedtebb
jelzéréteg a talajfelszinen egyenletesen eloszlatdtaesiagyag, vorés homok, féldpat, vagy
szénpor réteg (Harter és Mitsch 2003, Steiger et2803). Szamolni kell azonban
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kimosédasukkal, keveredésikkel. A megfelgdlzéréteg kivalasztasakor figyelembe kell
venni a szallitott Gledék tulajdonsagait is. Stabiitka elemek (pl.: szamarium) hasznalata is
megfeleb lehet, amelyet a mintavételt kd%eh neutron aktivaciés analizis segitségével
detektalnak (Knaus és Van Gent 1989).

(DR g “

4.1. abra: Megnovelt érdességledékcsapda4.2. éra: Mesterséges jé’l:étgek télepl’ése
(Mansikkaniemi 1985) aradast megeéksen (Harter és Mitsch 2003)

Természetes jeleétegek felhasznalasa legalabb olyan elterjedt az Uledék-
felhalmozodas vizsgalataban, mint az Uledékcsapalaklmazasa. Ez a modszer igen
egyszeii és gyakorlatilag nincs kiulonleges eszkdzigéenyé&issen lerakott Uledékek ugyanis
konnyen elkulonithéek lehetnek szinlk, szerkezetik, illetve a biotcid@nértéke alapjan
az alatta lég, idésebb anyagoktol (4.3. abra). Az eltemetett életve elhalt novényzet is
felhasznalhatd lehet, de eltemetett mesterségezirieken is alkalmazhat6 ez a méddszer
(Walling et al. 1996, Steiger et al. 2003). Néhadaények levélzetét lemosott lledéket
vizsgaljak, ez azonban fizikalisan etiéa talajfelszinen megfigyelk@tl (Walling et al.
1997). A mobdszer éhye, hogy természetes érdedséfgliletet vizsgalunk, ugyanis
0sszehasonlitva sima felsiioserepek és természetesgeftegek eredményeit, kiderilt hogy
az utobbi médszerrel egyértdlan nagyobb mennyiségkkumulacié volt mérhét(Steiger
és Gurnell 2003). A természetes {gktegek hasznélatat azonban nehezitheti a hatétfel
elmosodasa, illetve a mikro-topografiabol adodookbbsd éertekek. Ez esetben csupan a
lerakédott Uledék vastagsagat és dmépét tudjuk vizsgalni, annak terlletegységre jutd
mennyiségét nem.

Erdzios covedk alkalmazasa, akkumulacios vizsgalatok esetébdmatekony lehet
révid idétavban (Warren 2001, Steiger et al. 2003), ekkgfangs a vizszintes talajfelszinbe
(a rajuk hegesztett alatétekig) bevert fém covakitségével hatarozhaté meg a lerakddott
Uledékvastagsag (4.4. abra). Ennek az egfysger olcs6 modszernek a hatranya, hogy
leginkabb kis energiaju kornyezetben alkalmazhalgtye a covekek kil behatasra (pl.
uszadeékok) tortéhelmozdulasa, eltulajdonitasa meghidsithatja a shére covekek kialld
része modosithatja kdzvetlen kérnyezetének aramikminyait, igy az tledék lerakédasat is.
Elénye, hogy segitségével mind az erdzid, mind az mkkacio meértéke szamszsithe.

Az éaradasok alkalmaval elvégzett lebegtetdetdékhozam-mérék alkalmazhat6ak
két meésallomas kozott elhelyezkédfolyoszakaszok esetében az atlagos artéri tledék-
lerakodas becslésére. A vizsgélatoknak ez a tipelsmis hibaval terhelt lehet, amit
elsssorban a mintavételi médszer hataroz meg. Tovabbitaplansaghoz vezet a partok
erdzidjabdl szarmazo tledéktobblet és a finom dekiéek a mederben val6 raktarozédasa is.
Ezt a modszert altalaban mas mddszerekkel kiegésgioktak alkalmazni (Walling et al.
1996, Steiger et al. 2003).
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4.3. abra: Avartakard, mint természetes
jelzoréteg és a rajta felhalmozaodott friss
Uledékréteg (Foto: Sandor A.)

hasznalatos covek (Warren 2001)

Jelenésebb arvizek alkalméaval nagyobb kiterjeildéerileteken szams#esithet) az
Uledékkép#déstavérzékelt adatokegitségével (Gilvear és Briant 2003, Steiged.€2G03).

A Mississippi 1993. évi aradasa alkalmaval Land@dt képek alapjan hataroztak meg, az
aradas utani Uledék lerakodas térképezéesével nalppntasu térképet kaptak az artéri
akkumulaciérol (Gomez et al. 1995). Emellett azdadsmk alkalmaval készilt légi és
urfelvételek felhasznalhatoak az eléntés hosszangkaéty aramlasi iranyoknak a

meghatarozasaban is (Chorley et al. 1985, Simmaibriy 1998, Gilvear és Briant 2003).

A Rajna 1993. és 1995. évi aradasat késet a hullamtér hosszabb szakaszardl
készult 1égi felvételeken a homokos uUledékek vitagzinik alapjan jol felismerléetk
voltak. Terepi vizsgalatokkal kiegészitve a lédvéeelek adatai alapjan, meg lehet hatarozni
a hullamtéren lerakédott homokos Uledékek menngis@en Brinke et al. 1998, Miller et al.
1999).

A talajradarok miikddése elektromagneses sugarzas hasznalatan @agitségével
elkilénithebek a vékonyabb és vastagabb, sokszor jo0l osztatydmomokos, illetve az
iszapos-agyagos Uledékrétegek (Brooks 2003). Hkganasoran meghatarozhaté az
Uledékrétegek vastagsaga, térbeli helyzete, igetkévtetni lehet egy-egy aradas hatasara,
1999, Steiger et al. 2003). Ez a mddszer tiz egymgmeteres mélységig alkalmazhatd és
deciméteres felbontasu viszonylag nagy kiterjgdBaromdimenziés adatokat szolgaltat.
Kdzvetlentl kapcsolhato furasmagok szedimentolggleemzihez (Bridge et al. 1995).

4.1.2 Az arvizek alkalmaval megfigyelt akkumuladiéfolyasolo paraméterek

Tablazatban foglaltam 06ssze az egy-egy aradaslnalkal lerakott hordalék
vizsgalatat célzo tanulményokat (4.1. tdblazat)lymertalmazza a vizsgalt aradasok
jellemzsit, a megfigyelt akkumulaciét (a székz altal megadott mértékegységben),
feltintetve mely felszinformara vonatkoztathat6. diett jeldltem a vizsgalatok soran
alkalmazott modszereket, hogy talalhatunk-e a tadnyokban az Gledék térbeli mintazatara
vonatkoz6 adatokat. A fenti kutatasok alapjan kovara tovabbiakban réviden tisztazni, hogy
mely f6bb tényedk milyen formaban befolyasoljak az aradasok alkakhanegfigyelhed
akkumulaciét.

Kisminta kisérletek szerint (Bathurst et al. 2068yenes vizfolyasszakaszok mentén
az artéri akkumulacié (egyenletes felsziartéren) leginkdbb a meder pereme mentén
figyelhe® meg, ahol az nem 6sszefidggomokhatat képez, hanem kignék folyasiranyban

62



vandorl6 sorozatat. Ez tobbek kozott megegyezikddikbop és Asselmann (1998) Rajnan
tett megfigyeléseivel, ahol kutatasi eredményeikrist a folyoval parhuzamos iranyban
haladva valtozé a homok-felhalmozédas mennyisédgoliatakon, &t az artéri Uledék-
felhalmozodas folyasiranyban csokkegradiensét is megfigyelték néhany tertleten. A
kisminta kisérletek ravilagitottak arra is, hogyizek alkalmaval €fs keveredési zéna alakul
ki a meder-artér hatarfellleten és az artér mogdészeire csupan toredéke jut el a vizfolyas
altal szallitott Gledéknek. Magasabb arvizi elordeésiiledékek nagyobb tavolsagra toétén
eljuttatasat eredményezi. Meandérexizfolydsok esetében teljesen eltémintazatot
figyeltek meg. A felhalmoz6das nem csupan a medeemi részeken volt jelefd, hanem
kiterjedt az elontott tertlet kanyarulatok kozé edszére is. A ithék sorozata itt valtozatos
artéri aramlasi irhnyokat mutatott, ugyanis a kanlgdok csucsa felé haladva az aramlast
oldaliranyd komponens maddositja. Maximalis Uledékdélmozédas nem a kanyarulati
tetspontjaban, hanem attdl folyasiranyban lentebb magfigyelhed, a bel$ iven.

Természetes vizfolyasok esetében is megfigyeltégy lairadaskor az akkumulacios
terllet kiterjedését az artér szélessége, a magrakgossaga, helyzetének és alakrajzanak
megvaltozasa, valamint bevagédasanak mertéke ktdareg (Miller et al. 1999, Hudson és
Heitmuller 2003). Hasonlo jelenségeket a kismintséketek mellett mar nagyobb
vizfolyasok esetében is kimutattak, azaz a kangtokl konvex oldalan elhelyezkéd
terlleteken a legjeletgebb az tledék-felnalmozddas mértéke (Steiger éseG2003).

A kisminta kisérletek soran, szabalyozott kortlgeknkdzott megfigyelt akkumulacio
alapjat a kulonbdz aramlési tipusok adtdk. Ugyanis amig a durvabbdékiek
fenékhordalékkéent (1) széllitédnak és a mederhezelkdakddnak le (Middelkoop és
Asselman 1998, Gomez et al. 1998), addig a homdkesiékeknek kisebb hanyada
lebegtetett Uledéekkent, advektiv médon (2) jutésotabbi tertletekig (Pizzuto 1987), ami
esetenként jelesebb mérték is lehet (Gomez et al. 1998). Az oldalirdnyu tuemg diffuz
aramlas (3) mértékét a koncentracios gradiens, kdazetve a meder és az artér jellémz
hatdrozzak meg (Mariott 1992). A meder és az adé&rfellletén arvizek alkalméval ugyanis
intenziv 6rvényesség figyelltetmeg, ami a mély és gyorsabb aramlast meder, vatiaami
sekélyebb, lassabb aramlasu artér sebességkul@msadodik (Pizzuto 1987, Nicholas és
Walling 1995, Mariott 1992, Ten Brinke et al. 1998yzga 1999, Loczy 2001). Az itt fellép
hirtelen sebességcstkkenést az arvizi aramlasrkéid@sasztalatai is jol mutatjak (Zelei és
Sziebert 2003). Mivel a mélyebb aramlasok alkalriobak a lebegtetett Uledékek szallitasra,
igy a mederben nagyobb lebegtetett hordalék kordadtlesz jellemd. llyen korilmények
kozott a lebegtetve szallitott hordalék az artényéba diffazional és egy része ott kitlepedik
(Pizzuto 1987). Az Uledék-lerakdédas mértékének m&poialis jelle§) csokkenése a parttdl
tavolodva ennek a folyamatnak az idedlis mintazatat tobb nagyobb vizfolyas esetében is
leirtak (Borsy 1972, Kesel et al 1974, Pizzuto 1988selmann 1995, Middelkoop és
Asselmann 1998, Simm és Walling 1998, Steiger.e2@01, Kiss T. et al. 2002, Makaske et
al. 2002, Aldrin 2004, Sandor és Kiss 2007). Temates eredét miniatir (9 méter széles)
artéren a gyakorlatban is megfigyelték, hogy ad@sak alkalmaval lerakott Gledékszemcsék
atlagos atmeije is exponencidlisan csokken a medletévolodva (Hughes és Lewin 1982),
de hasonlé megfigyelések mas nagyobb vizfolyasattésai esetében is torténtek mar (Kesel
et al. 1974, Walling et al. 1997, Zhao et al. 19%9%9alling et al. 2003). Az uledék
mennyiségének és atlagos szemcsedijgrdek hirtelen lecsokkenése altalaban a medert
oved 20-40 méteres savban jelletn@Mariott 1992, Walling et al. 1997, Zhao et al 929
Steiger et al. 2001), de Hudson és Heitmuller (2008gfigyelése szerint folydhatak esetében
azok magassaga 80, mig atlagos szemcseger&d méter széles savban csokken le jégent
meértékben. Az iszap és agyag frakcid6 mennyiségma¥iségi paraméterei tébb esetben
eltéen valtoztak, ébbi szemcseatm@e polinomialisan (Zhao et al. 1998), utdbbi
mennyisége pedig linearisan csokkent (Walling e2@03). Az Uledékek osztalyozottsaganak
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valtozasaval kapcsolatban is szilettek 8ltéredmények. Egyértelimcsokkenést csupan
Hughes és Lewin (Hughes és Lewin 1982), valaminz§dya Visztula esetében (Wyzga
1999) mutatott ki, mig az angliai Devon (UK), adgal Skawinka és Skawa folyOk esetében
az osztalyozottsag csOkkemrendje nem volt egyértelin(Simm és Walling 1998, Wyzga
1999), ét azzal ellentétes folyamatokat is leirtak (Nan$880). Azokon a terileteken, ahol a
mederben és az artéren megfigyalhaétamlas iranya egymassal szdget zar be, konvektiv
szallitas (4) alakul ki, a meder két oldalan aszétrikus felhalmozédast eredményezve. Az
aramlas sebességének vektora ugyanis megvaltozilsodtagos helikoidalis aramlatok
alakulnak ki keresztiranyban. Ahogy novekszik eheizam, Ugy & ezeknek az aramlasoknak
a mérteke és ezzel megegyer ndvekszik az tUledékszallitas a konvex part abayMariott
1992). A homokos uledékek esetében a szallitasrialt gpusat tartottdk legfontosabbnak a
Rajna egy aradasa soran (Ten Brinke et al. 1998) masok megfigyelései szerint a folyo két
aganak tobb hullamtéri 6blozetében mind a diffiminnd a konvektiv folyamatoknak fontos
szerep jut (Middelkoop és Asselman 1998).

A fenti szallitasi modok hatasat a domborzat ésegyes felszinformak mozaikja
tovabb modosithatja (Asselman 1995, Nicholas éslingall997). Azaltal, hogy ezek az
artéren megfigyelhét aramlasi irAnyokat és az elontéstadtamat, valamint a vegetacio
Osszetételét befolyasoljak. Mélyebb fekvéerileteken és az aktiv mederrel kapcsolatban
all6 mederrészletekben kornyezetiknél akar 50-16KaPis nagyobb mértékakkumulacio
is mérhed (Middelkoop és Asselman 1998). A Duna nagytétdmyliamterén a durvabb
frakcionak, kornyezetéhez képest magasabb részdréigyelték meg egy az aktiv medirt
tavoli holt mederben (Szalai et al. 2005). Az artéredermaradvanyok kétféleképpen
befolyasoljak az akkumuléciét: (1) amennyiben kafatban vannak az aktiv mederrel, az
Uledék bennik szallitédik és az a medermaradvanylbetwve kdrnyezetének alacsonyabban
fekvo terlletein rakddik le alacsonyabb vizhozam eseéliétve (2) nagyobb aradas esetén a
mederrészletek reaktivalodnak, bennik az aramlassgyami erodalhatja felsziniket,
anyagukat a partokon lerakva (Middelkoop és Asseld@08). Ezért, magaban a holtagban
tortérd akkumulacio szempontjabol a kisebb vizhozamu ékviinnek hatékonyabbnak
(Asselman 1999b).

A hullamtéren talalhaté targyak kozal a nyari gatak jeléisen modosithatjak az
akkumulacié mintadzatat, ugyanis hatasukra a médddévolodva nem exponencialisan
csokkerd Uledékvastagsagot figyeltek meg (Middelkoop ésefsan 1998). A nyari gatak
csokkentik az aramlas sebességét az artéren, pancauvizoszlop felsrészében talalhato
finomabb frakcio jut be a nyari gatakkal védettitetekre. Ezen taimé&en mérseéklik, az
Uledékek artérre torténszallitasanak ittartamat, de nem csak a bearamlast, a viznek a
tavozasat is gatoljak, ami hatékonyabb Uledékbegzsel jar, az allovizi kornyezéthortens
killepedésnek kdszonléein (Middelkoop és Asselman 1998, Miller et al. 1988gy et al.
2001). Tehat a nyari gatakkal védett Oblozetek ébset a nagyobb vizhozamu aradasok
birnak jelenisebb szereppel (Asselman 1999b). Az artereket KMemsvasuti és kozuti
toltések aebterében — azok aramlast modosité hatasanak koddénhe magasabb lehet az
akkumulaci6 mértéke, mint a folyasirAnnyal elleetét oldalukon (Brown 1983,
Mansikkaniemi 1985). Hidak hullamtereken talalhatifiérei is megvaltoztatjadk a helyi
sebességi és drvénylési viszonyokat, ami lokaligiéhoz, illetve akkumulaciéhoz vezethet
(Brown 1983). A mederrel 06sszekoéttetésben 6 legsatornakra, arkokra is fokozott
Uledékkép#dés lehet a jellendz(Nicholas és Walling 1997, Simm és Walling 199Byyes
megfigyelések szerint a mederben talalhatd sarké&nBs Krakatok szétforgacsoljak az
aramlasok energiajat, ezzel cstkkentve az arté@maldkhomok tledékek mennyiségét (Ten
Brinke et al. 1998).

A hullamtér domborzatan kivil jeléis szerepe lehet a névényeknek is, a hidraulikus
erdességen keresztul (lasd 3.2.3 fejezet).idi si0vényzet hatasara jeléat mennyiséd)
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Uledék halmozdédhat fel a partok kdzelében akartegy@radas alkalméval is (Borsy 1972).
A Szamos 1970. évi aradasa soran vegzett vizsgadatyint a gri bokrok, vagy egymashoz
kozel &ll6 fak mogott kedvéz feltételek alakultak ki akar 10-30 méter hosszusag
akkumuléaciés formak kialakulasahoz (Borsy 1972)sé#d0 pozitiv felszinformakat irtak le a
Carson folyd egy araddsa esetében, a medret d@anéteres savban. Kid fak és mas
akadalyok aramlassal ellentétes oldalan ezek alZzaméteres magassagot is elértek, mig az
aramlas falli oldalukon jelenés alamosas volt megfigyellée{Miller et al. 1999). Az Ohio
aradasat kovéen kékperje csomok mogott néhany néegyzetméteren akdn vastagsagu,
homokos anyagu kéfidményeket irtak le a meder kdzelében. A szarvasikkah legeltetett
tulsé parton ezzel ellentétben nem kigiek hasonldé akkumulaciés formak (Brown 1983).
Toltések ebterének arvizi aramlasmérések sordn megfigyeltéefteamlési viszonyai (Zellei
2006; Sandor és Kiss 2007) — nincs az aramlas terbguld vegetacid — szintén jelésen
befolyasolhatjak a hullamtérnek ezen a teruletémgfigyelhety Gledék-felhalmozodast. A
Garonne folyé toébb aradasa esetében megfigyeltdy b ndvényboritassal szignifikansan
valtozik (lagyszaruak — bokrok — artéri érd- nyaras Ultetvény sorrendben csokkent) a
lerakott Uledék mennyisége (Steiger — Gurnell 2008glemeényik szerint ez azzal
magyarazhatd, hogy a nyaras ultetvények helyezkedhdltalaban a legmagasabb artéri
terlleteken. Hazai folyokon végzett vizsgalatokriszea hullamtéri puhafa ligetek hasonloan
kis szerepet jatszanak a finomabb Uledék tkésseben (Szalai et al. 2005). Az Uledék-
felhalmozodas mennyisége inkabb Kkorreldl a hidraiogvaltozokkal és a terllet
topogréfigjaval, mint a terllethasznalattal és t@géval (Steiger et al. 2001, Jeffries et al.
2003). Ezt tamasztjak ald Finnorszagban végze#gaiatok is, amelyek nem mutattak ki
jelentbs eltérést ifvel, illetve tarloval boritott és beszantott tetélen észlelt
felhalmozodasok kozoétt (Mansikkaniemi 1985). Mastakdsok szerint a folyétol vald
tavolsag és a vegetacio szerepe volt meghataroiatedekképédés mértékében és a lerakott
Uledékek midségeben (Miller et al. 1999).

A novényzet ellenalldsanak mértéke miatt fontodradas iéiszaka, az elontés hossza,
nagysaga, illetve a viznek egy adott pontban mgegligt vizszint ingadozasa. A
Mississippi és a Sewern esetében vizsgalt toblziaegemény alapjan az eléntés hosszanak
fontossagat a vizhozam elé helyezik (Steiger eR@D1, Benedetti 2003). Mig a nagyobb
arvizek a durvabb szdmhomokos Uledékek lerakodasanak kedveznek, a kidekban
visszah(zddo elbntések a finomabb iszapos, agyidgdékek felhalmozodasat eredményezik
leginkabb (Asselman és Middelkoop 1998, Bened@@3). A lebegtetett liledék mennyisége
eés annak iébeli valtozasa is fontos, hiszen meghatarozza at adépontban elontott
terlletekre szdllithatd tledék mennyiségét (Gonted. 1995, Walling et al 1996, Benedetti
2003).

Holland kutatoknak a Waal foly6 egy hullamtéri saskdnak rehabilitaciojat koven
végzett kutatdsai (Geerling et al. 2008) az akkaweiat befolyasoldé tobb tényéz
fontossagara is ravilagitottak. Eredményeik szeant 1988-ban 21 hektaron, két méter
vastagsagban kitermelt hullamtéri Gledék 16 éu dfaa lerakodott a folyd hullamterén, ami
elsssorban a folybhat-képdés formajaban megmutatkozott dominans 8leges
felmagasodasi folyamatoknak volt koszohehz akkumulacidé 41 %-a két jeldist arvizi
eseményhez volt kdthetAz Uledék-felhalmozodas térbeli kilbnbségeit gestjyértelnien
befolyasoltak a teriilet el@iszukcesszids folyamatai, illetve a névenyzetiokltliverzitasa,
eltérs aramlasi iranyokat és aramlasi sebességet, ez#diy jellegzetes akkumulacios
mintazatot kialakitva. Masfél évtizeddel a kiindsilallapot utan az atlagos aramlasi sebesség
14 %-kal alacsonyabb lett, valamint a nagyvizi medehozam kapacitasa is romlott a
kiindulasi allapothoz képest.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az drada&swhkn lerakott Gledék mennyiségét
igen sok ténye¥ befolyasolja. Ezek harom kilonkbanéretaranyba sorolhatéak aszerint,
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hogy (1) a vizg#jto tertlet, (2) a vizfolyas szintjén, vagy (3) hedyinten fejtik ki hatdsukat.
Ezek a paraméterek folyamatosan valtoznak, haté&swtés mértéki, igy tehat minden
egyes aradast, illetve annak akkumulacios hatasédg (azonos vizfolyas és azonos
mintatertlet esetében is) kilon individuumnak keKinteni. Ezeknek az édhen és térben
valtozo, artéri akkumulaciot befolyasolé tén§leaek a rendszerét mutatja be a 4.5. abra.
Mivel lattuk, hogy a kutatok kilénbézallaspontot képviselnek az akkumulaciot befolyasol
tényedk fontossdgaval kapcsolatban, és rovidtavu vizégéhél azonos vizfolyas azonos
mintatertletének kivalasztasaval a fenti téiéyezaltozatossaga csokkenthe€Célom az volt,
hogy a Maros néhany jellegzetes hullamtéri szakasrgfigyelhat feltdltodését toébb arvizi
esemény kapcsan vizsgaljam ugyanazokkal a mod&atrelgy meghatarozva a Maros
vizsgalt szakasza esetében legfontosabbnak montimatEbket.

4.2 A vizsgélt arvizes idszakok jellemai

A Maros 2005. és 2006. évi aradasai kapcsan vegzstgalataimhoz alkalmasnak a
Maros hullamtérének apatfalvi és vetyehati 6blézbizonyult (indoklasat lasd a 4.3
fejezetben).

Az el mintaterlilethez legkdzelebb (200 méterre) az apvatfizmérce (32,2 fkm.)
talalhatd, ahonnan 6rankénti gyakorisaggal all etkekésre vizallas adatok. Iigy
ertelemszdren a makoi vizmérce adatai helyett ez kerilt fahaksra. A vetyehati
mintaterlleten a 2005. és 2006. évi arvizi elomtéssszat a desziehértdi gabrhaznal (7,9
fkm) talalhatd vizmérce gat naploban talalhaté vizallas adatai alapjan széamoki, mivel a
makadi vizallas adatok nem minden esetben biztaasitdellb pontossagot, a Tisza vizallast
befolyasolé hatasanak koszortest, mint azt a 2.3 fejezetben mar ismertettem. szkie
szelvényben a vizmérce rendszeres leolvasédsat axxarsak arvizi iészakban végzik, a
Tisza szegedi és a Maros makoi vizmércéinek (miéttékadd vizmércék) adatai alapjan.
Ebbil ered az, hogy a deszki adatsor nem minden esdtbgionos, valamint az altalam
meghatarozott elontés hossza sem esik pontosae egg@ndelkezésre allo adatsor hosszaval.

A vizsgalt 2005-6s aradés soran, Apatfalvan a Mamgarasanak megfelgn harom
révidebb aradas vonult le gyorsan egymas utanA4abra). Az arvizi elontés a Vetyehaton
viszont igen tartésnak (két honapnal hosszabbnakdnpult a Tisza visszaduzzasztod
hatasanak koszonléen (4.6.B abra). A vizsgalt oblozetek 2005-ben niemiltek teljes
mértékben elontés ala (4.2. tablazat), Apatfalvén@5 méternél magasabb 6sszeéiigg
felszini rész, mig a Vetyehat esetében kisebb tszigé terlletek szarazon maradtak. Az
ATIKOVIZIG szakemberei a 2005. évi aradasok sordndiissze két alkalommal mérték a
Maros hordalékhozamat a makai szelvényben, azonbiadkét mérés az aradasok kozotti
alacsonyabb vizéllassal jellemezhetidészakban készilt. Ennek megféeh a
hordalékhozamok sem produkaltak jetenértékeket (96,3 aprilis 12-én, ill. 182,5 kg/gusa
10-én), a hordaléktéménység is inkabb atlag alatti lasd 2.3 fejezet), 267-269 g/ mA
hordalék atlagos szemcsemérete pedig a fident eltéé vizhozam ellenére is azonosnak
bizonyult (¢s= 0,035 mm — igen finom homok).

A 2006-0s arviz Apatfalvanal hosszabb, mig a Veiyah rovidebb ideig tartott.
Apéatfalvanal egy rovid, két napos részleges elérkégetien, néhany nap szinet utan, egy
honapra ismételten kilépett a viz a hullamtérrejkamkoézel tiz napig teljes mértékben
elarasztotta azt. A vetyehati mintaterilet teljels4inét tébb mint egy hénapon keresztil
ontétte el a Maros. Aradasa meipgte a Tiszaét, kébb a Maros Tiszarol torténaradasat
lehetett itt megfigyelni. A 2006. évi &radas esetéla hordalékmérések az arviz felszallo
agaban, a térest 9 nappal medgedoen kezddiek el Makonal és napi rendszerességgel
folytak egészen az aradas lefolyaséig (4.6.C abrapintavételezés azonban ekkor sem a
teljes nagyvizi mededh, hanem csak aederlél tortént. A mérési adatok szerint az aprilis
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10-i maximalis vizhozamot 4aprilis 13-4n &nfederben szallitott hordalék atlagos
szemcsemeéretének maximumag£d0,089 mm — finom homok), majd 5 nappal K&z a
hordalékhozam maximuma kovette (495,3 kg/s), migizllas tetzését 4 nappal azt
kéveten (4pr. 19.) regisztraltak. A mért maximalis kdapépénység (561 g/hvalamelyest
atlag felettinek bizonyult, de leggyakrabban aagtkoéril mozog. A dmederben szallitott
szemcseék atlagos mérete a hordalékhozatatkslommal tortént megemelkedésekor volt a
legnagyobb (0,089 mm), nem pedig annak maximumnjandé@ szemcseméret magas értéke a
kezdeti jelenis ingadozast kovéen 0,045 - 0,035 mm kozétt stabilizaldédott az ésada
leszallé 4gaban.

VEITETEE Arvizi  Teljes arvizi
Vizmeérce ,0” o NQ, . jes al
. . Vizmérce NV . elbntés elbntés
Ev helye pontjanak Mako . & o
. neve (cm) 3 idétartama idétartama
(fkm) magassaga (m?°/s) h) h)
(m.B.f.)
408 154 0
32,2 81,15 Apatfalvg 433 361 0
2005 382 928 114 0
7,9 75,5 Deszk 682 > 1656 0
. 354 47 0
2006| S22 8L,15 | Apatlava—en 991 795 232
7,9 75,5 Deszk 891 > 1128 792

4.2. tablazat: A vizsgalt arvizi eseménygbbfadatai (teljes arvizi eléntés = amikor a
hulldmtér legmagasabb pontjait is elonti a viz)

4.3 Vizsgalati médszerek

Az aradasok levonulasa utan mértem meg a hullamtérakott tledékek vastagsagat.
A vizsgélt idbszakokban az apétfalvi szakaszon az aradasok ggymasutan tortént
levonulasa egy kulonallo arvizi esemeény akkumukaciizsgéalatat nem tette letieé. A
mintavételezés soran ad®b évi avarrétegre lerakodott friss Uledék vastagsagdak elté&r
szine, szerkezete alapjan hataroztuk meg. A tidajfee Gjonnan lerakott hordalékra az
aradas visszahuzodésa utani hetekben bioturb&aoner@, vagy csak alig volt jelleizA
kivalasztott két mintatertileten nem folytatnak maiy mesdgazdasagi fivelést és a nagy
kiterjedési erdis-cserjés vegetacionak koszordeet szinte mindentt biztositott volt az
avarréteg megjelenése. A két masik dblozetben (fagmas e€s Zugoly) ezek a feltételek nem
teljestltek, ezért ott ilyen vizsgélatokat a Zudpaly tett 2005. évi prébalkozasomat kéeset
nem vegeztem. Ekkor ott, a frissen lerakott Uleds#stagsaganak mérésére sor kerilt néhany
pontban (igy példaul kdzvetlenul a folyé partjan @b, mig a medret 6vézmagasabb
folyohati térszinen 2 cm, az egykori meder Uled@&kyét feltart 2003-as furas helyszinén
pedig 1,5 cm vastagsagban lerakédott tledéket pgye fel, de a nagyobb kiterjedés
0sszefugg terképezeés feltételei kedviglennek bizonyultak).

Az Uledékvastagsag mérésére a métiedivolodva, keresztszelvények mentén kerilt
sor. A folyéhoz kozelebb ésszakaszokonisitve a mintavételi pontokat, mivel az irodalmi
adatok alapjan az aktiv med#rtavolodva exponencialisan cstkkenaltozasra lehetett
szamitani. Az egyes mintavételi pontokban haronalatkmal, milliméteres pontossaggal
megmért Uledékvastagsagi adatok atlagat haszn&Makerilve a mikrotopografia hatasabdl
ered hibakat. Az egyes mintavételi pontok helyzetét GB§itségével rogzitettem (ahol azt a
dus vegetacié leh&té tette). Az apatfalvi 6blézetben 2005 folyamamoh@ (AP1, AP3 és
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AP4), majd az ekkor tapasztaltak alapjan 2006-lmsaktbi két szelvény (AP1-5) mentén
vegeztem el a friss Uledékek vizsgalatat (2.9.)alkaVetyehat jobb parti részén tizenkét
(V)), bal partjan hat (Vb) egymastél 250-500 m-ésadisagra lé¥ keresztszelvény mentén
végeztem el a felmérést 2005-ben (2.12. abra). A-8%szelvényben a folytonos mintavételt
azonban akadalyozta egy bolygatott fel§ziiniss irtastertilet. 2006-ban, azémb évi
tapasztalatok alapjan, az aktiv meder mentén tovébhd (20 méter hosszu) vizsgalati
szakaszok keriltek beiktatasra. A korabbi évhenpriiaselhelyezkedésszelvények mentén
tortérd mintavételre térekedtem 2006-ban is, kisebb edgké@azonban minden igyekezetem
ellenére is adddtak (Vj7 és Vj8 ill. Vb6 szelvényesetében). A fentieknek kdszonbest a
vizsgalt tertletek nagysaga 2005 és 2006-ban ngreitél volt, Vetyehaton 2005-ben 3,00
km?, mig 2006-ban 3,54 kmApatfalvan pedig sorrendben 0,16%#s 0,31 krh

Minden egyes mintavételi pontban régzitettem a ngxzét jellems tipusat, hogy a
tovabbiakban azok akkumulaciora gyakorolt esetldgg®isa szams#esithet legyen. A
mintavétel soran a kovetk&zaegetacios tipusok kertltek megallapitaskat sserjeszinit
erdd, gyér cserjesziiit erds, gyalogakac, hamvas szeder, lagyszari névényzeaavabbi
elemzés soran azonban figyelmen kivil hagytam amélteny pontot, ahol a morfologia
jelensen befolyasolta az Uledékképes mértekét (kubikgodrok, csatorndk, egykori
meander partja). Statisztikai elemzés szempontj@égend szamu adat a vetyehati
mintaterleten allt rendelkezésre, ott is csupd@taerds tipus (&iri ill. gyér cserjesziri)
esetében (125 ill. 202 db 2005-ben; 185 ill. 24928196-ban). igy a tovabbiakban ezek
elemzésére kerllt sor Kolmogoredzmirnov-teszt segitségeével.

A szemcsedsszetétel vizsgalata érdekében Apattdhamn 6blozet kdzepvonalaban
taldlhatd AP3 keresztszelvény mentén kerlltek rkirtbégyijtésre a folyo altal frissen
lerakott anyagbdl laboratoriumi vizsgéalatok céljgdavetyehati mintaterileten pedig, a jobb
part Vjl-es szelvényéb (a folyd egyenes szakasza mentén), valamint gdondbn (inflexids
pont kdzelében) talalhatdo Vb6-os szelvaslyliemellett néhany kitlintetett pontban (egykori
kanyarulat, kubikgodor, sziget) tortént még mintakéMegfeleb mennyiség tledékmintak
gyijtése 0,3 mm-es vastagsag alatt mar nem volt megtidd A begyjtétt hordalék
szemcseoOsszetételének meghatarozasa Kohn-féleliézsal €s szaraz szitalassal tortént.

Az adatok feldolgozasa soran Surfer8 és Statgraphic szoftvereket alkalmaztam. A
felvételezett Uledékvastagsagi adatok, illetvedarsiott hiba értékek k6zott az interpolacio a
minimalis gorbulet (Minimum Curvature) modszerévéttént. Ez a féldtudomanyokban
gyakran alkalmazott (Smith és Wessel 1990) nem kegrderpolacios modszer, amihez
minimum négy adatpontra van szikség. Az interpollacilehetséges legjobban elsimitott
felszint generdlja, mikdzben megprobalja minél médpy mértékben a mért adatokat
megkozeliteni. Azokon a tertleteken, ahol nem rixedéek adatpontokkal képes a mert
adatok min./max. értékét meghaladé szamokat eXtibgpoAz alkalmazas soran generalt
gridhalé csomoépontjainak tavolsagat 5 méterben rbzidm meg, mivel ez volt a két
mintavételi pont kozotti legkisebb tavolsag és negm el jelenbsen a szakirodalomban
javasolttol. Tobb kutatas soran 10 m-es gridhdkalmaztak hasonld kiterjedéserileteken,
hasonlé mintavételiisiiség mellett, kriggelést alkalmazva (Asselman ésdeglkbop 1995,
Middelkoop és Asselman 1998, Aldrin 2004). A mietéteteken talalhatd egykori
kanyarulatokat és kubikgtdroket, azok uUledékvasig@sak értékeivel utélagosan
illesztettem be a generalt fellletbe. Ehhez a mahisngorbilet modszerénél hasznéalhato,
vetdkkel (faults) tortéd korbehatarolasukat alkalmaztam. Ezaltal a 6kémt eltéé
topografigjuknak kdszonhign — Kitlntetett akkumulacioval bird, jol koérilhathato
felszinforméakon tul, azok Z (lUledékvastagsag) &itéh szomszédos terlletekre nem
terjednek.

A minimalis gorbulet interpolacios modszerével skt Uledékvastagsag-térkép nem
minden esetben illeszkedik k&lpontossaggal a mért adatokhoz, ezért dallébtt felllet
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hibaja is kiszamitasra kerult és megedyeeerpolacios modszerrel abbdl a hiba elterjedését
mutato felllet készult. Amennyiben azéd@litott felileteknek a mintavételi pontokban
megfigyelhed atlagos hiba értéke meghaladta a mintavételi dhdakét (x1 mm), az
Uledékréteg-vastagsag valtozasainak becslésétchildekend iteracid eljarasaval probaltam
pontositani (Geiger 2002). A megféleinértéki atlagos hiba elérésekor az esetlegesen
megfigyelhed extréem és kiugro értékek mérsékléseéig folytatvaeaaciot.

A mobdszer eredményeként a mintaterlleteken abrattath az aradasok soran
felhalmozott Uledéknek a felvételezett mintavétglontokra megfelél pontossaggal
illeszked becslilt térbeli eloszlasat, valamint annak hilbkst elontések térbeli kiterjedése és
a novényzet hatasa nincsen, mig a domborzat méduaiisa csupan egy-egy forma esetében
van az dlallitott fellletekbe beépitve. Ezekba valtozokbdl eredl eltérések, azonban
jelentbsebbek lehetnek a megfél@hértekben lecsokkentett matematikai hibanal.

A mintavétel adatainak és a szamitott fellletekadiovabbi elemzését egyvaltozos
statisztikai vizsgalatokkal és egyszeegresszio analizissel végeztem el.

4.4 Eredmények

A rétegvastagsag eloszlasa folytonos Uledékrétezpekében geometriai eloszlast
mutat (Geiger, szobeli kozlés). Amennyiben abraékodj vizsgalt pontokban 2005-2006 soran
tapasztalt Uledékvastagsagok gyakorisagi hisztggtafd.7 abra), megallapithatd, hogy az
exponencidlis lefutasu, tehat a mintavételi elj@@stosnak tekinthét
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.7. &bra: A mintavételi pontokban mért Uledékvgsaa értékek gyakorisagi hisztogramja
2005-ben (A) és 2006-ban (B).

4.4.1 Arvizi akkumulacié Apatfalvanal (2005-2006)

A hullamtéren létesitett szelvények 2005-ben a magiri rész hataraig huzédtak (85
m tszf.), ugyanis a magasabb térszinek nem kerélimkiés ala, illetve a sekély vizboritas
nem eredményezett mértiailedék-akkumulaciét. A hullamtér teljes terllegérasztd 2006-
os aradas folyaman a vizoszlop magassaga a hulllegteagasabban fekeriletein 25 cm
volt, az adatrogzitést ezeért ott is folytattam. Ablozet domborzatanak megféeh
akkumulacié 2006-ban is csak a folyoparttdl 80-1@féterre feké savban volt
megfigyelhed, ugyanis a 30 cm-rel magasabb maximalis vizalllené&e a Maros altal
szallitott hordalék 2006-ban csupan 5-10 métem&dtj tavolabbra. Mérhétvastagsagu
akkumulaciét az AP3-as szelvényben, 1 métert magldaltizboritas esetén figyeltem meg.

2005-ben a szelvények mentén tapasztalt legfedehb felhalmozédas 10,5 cm volt a
parton (AP4), 2006-ban pedig az AP3-as szelvénysintén a folyGpartnal mértem 11 cm-
es maximumot. A part tébbi pontjan 3,5-7,5 cm kbz@titozott az akkumulacié. Minden
szelvényben jellemézvolt az Uledékvastagsag exponencidlis jéllegokkenése a parttdl
valo tavolsag novekedésével. Az AP2 és AP3-as émgbk Uledékvastagsaga illeszkedett
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legjobb mértékben (80,90) azok exponencidlis regressziés gorbéjéfedldra). Domborzati
valtozatossagabol eréein az APl-es és AP4-es szelvényekben a regresgnildsk kisebb
pontossaggal illeszkedtek a mért adatokra. Ennek bkgy az APl-es szelvény intenziv
akkumuléaciéval jellemezhétkubikgodrot, mig az AP4-es egy magasabb fekuéwabbi
szigetmagot keresztezett, mely nem, vagy alig keelbntés ald, igy rajta nem volt
megfigyelhed akkumulacié (4.8 abra). Tehat a vizsgalt teriggmeszetes és antropogén
felszinformdainak koszénh&n a diffz aramlasra jelleikillepedés exponencialis jellieg
mintazata modosult. A frissen lerakddott Uledékagsaga mindkét évben a Marostol 20-70
m tavolsagban a felére csokkent és a szelvényekipanttél 50-150 m-re érte el az 1,0 cm-es
ertéket.

Az 6blozetben talalhatd kubikgddroket nagyobb nidrigkkumulacio jellemezte. Az
AP1-es szelvény altal keresztezett kubikban a fuyton tapasztalt, illetve annal némileg
vastagabb hordalék halmozdédott fel (5-7 cm) 200%5-t#906-ban pedig tébb mint annak
kétszerese (9-11 cm). Az AP3-as szelvény melletb Idn vastagsagu felhalmozodast
regisztraltam mindkét évben, ami valamivel meghaladparton mért értékeket. 2006-ban az
AP5 szelvény mellett talalhatdo kubikgddor 9,7 cnstag Uledékkel taddott fel a parttol
mintegy 20 méterre. Ez az aktiv meder kozvetlenelden tapasztalt 3,5-4 cm-es
akkumulaciénak a kétszeresét meghaladja, a szdle@ngzonos tavolsagra pedig 1,7-2,6 cm
kozott valtozott az Uledékvastagsag. A kubikgodsikiletén tapasztaltak véleményem szerint
a hosszabb elontésnek és az aradas visszahuzddadannmaradt, a legfinomabb frakciok
killepedésének is kedugzallovizi allapotnak volt tulajdonithato.

2005 2006
Iteracié Els6 Masodik | Iteracio Els6 Masodik [ Harmadik
elétt iteracié | iteracio elétt iteracio | iteracio iteracio
Mintavételi pontok
szama 34 34 34 101 101 101 101
Minimum (cm) -0.363| -0.126 -0.125| -0.193| -0.083| -0.034 -0.014
% | Maximum (cm) 0.484 0.098 0.013| 2.746 1.129 0.468 0.195
5 | Terjedelem (cm) 0.847 0.223 0.138| 2.939 1.211 0.503 0.209
8 | Atlag (cm) -0.021| -0.008 -0.004| 0.026 0.011 0.003 0.001
T Kozépérték (cm) -0.001| -0.002 -0.000( -0.003| -0.001| -0.001 -0.000
Széras (cm) 0.151 0.035 0.022| 0.283 0.114 0.047 0.020

4 3. tablazatA hiba értékek statisztikai mutatdinak valtozasabacsokkerdt iteracio soran,
az apatfalvi mintavételi pontokban

A szelvények mentén mért Uledékvastagsag eértékagbjdal eballitottam a terllet
Uledékvastagsagi térképeit, amelyeknek kiszamitota interpolaciébdl erédhibait is. Az
Uledékvastagsag élkozelitésben becsiilt felszine 2005-ben és 2008sbamMmm-nél kisebb
atlagos hibaval rendelkezett a mintavételi pontokbAz extrém és kiugrd hibaértékek
lecsOkkentése érdekében 2005-ben kétszeres, mi@-k200 haromszoros hibacstkk&nt
iterdciot alkalmaztam. A hiba értékek ennek kosetifgn -0,125 és 0,013 cm ill. -0,014 és
0,195 cm kozott valtoztak a mintavételi pontokbdn3( tablazat). A szelvények kozotti
terlletre szamitott hiba értékek 2005-ben -0,38®,828 cm kozottinek adodtak (atlag: -
0,005 cm), 2006-ban pedig -0,818 és 0,195 cm kdzdtoztak (atlag: -0,073 cm), amit a
4.9.C és 4.9.D é&bra is szemléltet. A terlletrerpuidlt Uledék vastagsag és az ahhoz tartozo
hiba értéekek kozott statisztikailag szignifikans p&solat volt kimutathatd 99 %-o0s
konfidencia szinten. A hiba értékek démm a 2 cm-nél vastagabb Uledékek esetében voltak a
meérési hiba hataran belul (4.10.abra). A 2 cm-n&tomyabb Uledékrétegek esetében a
nagyobb hiba értékek azzal magyardzhatéak, hogeleények végpontjaitdl tavolodva az
alkalmazott interpolaciés modszer adatok hianyabhagativ Uledék vastagsag eértekeket
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generalt. Ezeken a tertletekan e
akkumulacié nem volt tapasztalhatd, az 0.3F ' ' E
Uledék vastagsag alsé hatarat pedig= oL ]
értelemszdien zéro értékben hatarozta £ :
meg, kovetkezésképpen a hiba értékek is— 0.1t
nagyobbak a vizsgalt tertletnek ezeken ax i
részein. Azon gridek esetében, melyek el

adataim alapjan felhalmozodast becsul aE 0.1 .
hasznalt médszer, a hiba érték®2 cm- | @ .o 2 [
en belll valtozott. A hiba széértékeit az| Q
AP5-6s szelvény kozelében elhelyezkef = -0.3H

kubikgoddr  teriiletén és  annak g4® ]

kornyezetében tapasztaltam. 0 5 10 15
Az eléallitott Uledékvastagsag

felszinek adatai szerint, 2005-ben az tledék vastagsag (cm)

apatfalvi 0blozet 31 hektaros tertletének
40,3 %-an atlagosan 3,5 cm (szoéras: 3,2
cm) vastagsagu Uledék rakodott le (4.9.A
abra). 2006-ban (4.9.B abra), tertletének
63,3 %-an az  atlagos uledék-
felnalmozodas az &6 évivel
megegyeé-, 3,5 cm volt (széras: 3,5 cm). Az Oblozet tetgdgiletének 29,5 %-at boritotta 1,0
cm-nél vastagabb hordalékréteg 2005-ben, ugyan@g-Ban 44,4 %. A 10 cm-nél nagyobb
vastagsagu friss hordalékréteg kiterjedése az ébl®3 ill. 6,3 %-a volt a vizsgalt években
(az eltérés a szelvények szdmanak, igy a vizsgditet nagysadganak is koszorth)eennek
jelents része a kubikgédrokben volt megfigyethet

A hordalék vastagsaga azonban nem csak a pantilbtiva, de folyasirdnyban a part
menteén is valtozott. Az dblozet kiszélesdazép$ részén mértem a legnagyobb kiterjgdés
és a legjelersebb vastagsdgu a felhalmozddott anyagot. Az (Nedékgsag térkép azt
mutatja, hogy mindkét évben a Maros vizsgalt szakastalalhatd szigetekhez képest
folydsiranyban feljebb (AP3 és AP4 szelvényekenyyohb volt a part mentén lerakott
hordalék vastagsaga, mint azokkal egyvonalban. Eegegyezik Sipos (2006)
megfigyeléseivel, aki ugyanitt, de a mederben, igetendszer felett akkumulacioés zéna,
folyasiranyban lefelé pedig transzportacios, majy er6zios zona kialakulasat tapasztalta a
mederben. Tehat a mederben megfigyelt féltllls a partokon is folytatédik arvizek
alkalmaval. Magukon a szigeteken medgfigyadhetiledék-felhnalmozédas a partokon
tapasztaltnak akar a duplaja is lehet (a mederdfdwizéps részén talalhaté sziget egy
pontjan 25 cm-nél is vastagabb hordalékréteg |lefagét mertem 2006-ban).

4.10. abra: A hiba értékek megoszlasa az
interpoldlt felszin rasztereinek
Uledékvastagsaga figgvényében

% %
100 100
90 90
80 80
70 70
60 Homok 60
50 | W |szap 50
40 W Agyag 40
30 30
20 20
10 10

0 0
0 100 0

Homok
M |szap
W Agyag

150

100
tavolsag a medertdl (m)

50
tavolsag a medertdl (m)

4.11. abra: Az aradasok soran lerakott hordaléknszsedsszetételének valtozasa az AP3-as
szelvény mentén 2005-ben (balra) és 2006-ban (@bbr
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Az AP3-as szelvényih begyijtott mintaknak elvégeztem a szemcse-Osszetételi
vizsgalatat. A felhalmozott hordalék Osszetételggbemz6, hogy mindkét évben joval
magasabb volt homoktartalma (4.11. 4bra)a medeel&bdan, mint a vetyehati szelvények
esetében. A 2005-6s arvizet kaset kozel 60 %-o0s, mig 2006 folyaman ezt is meglda¥ad
%-0s homoktartalmat mértem. A partok anyaganald(I2s8 fejezet) durvabb 6sszetétel
Uledéket rakott le itt a Maros. A homok részaraayanban mindkét évben 10 méteres
tavolsagban mar nagyjabol a felére esett, majdjabdly120 méteres tavolsagig fokozatosan
csokkent ertéke a 10 % kordli minimumra, mikozbeviaaostol 50-80 méterre mar leginkabb
az iszap frakcio jellemzi a a frissen lerakodotdi@ket. A szelvény mellett elhelyezked
kubikgbdorben 2005 és 2006 folyaman meért jélentastagsagu dledék homokos iszap volt
(homokfrakcié 2005-ben 27,8, illetve 2006-ban 3%iszap 53,5 ill. 42,1 % és agyag 18,7
% ill. 18,9 %). Tehat ezekben az antropogén mélyekben is durvabb, homokosabb ledék
rakodott le 2006-ban, amikor az arviz magasabhtetiés vizhozammal t&tott. A medefdl
minddssze 20 méteres tavolsagban vett mintak igsapgyag tartalma azonban mindkét
esetben tébb volt, mint az azonos tavolsagban, amékyedésen kivil elhelyezk&d
mintavételi pontban. Ez a tény alatamasztja aziveetkeztetésemet, hogy a kubikgddrokben
megfigyelt fokozott akkumulacid a finomabb frakciGkllovizi kdrnyezetben tortén
killepedésének is kdszonbet

4.4.2 Arvizi akkumulacio a Vetyehaton (2005-2006)

A két arvizi eseményt kouen veégzett mérések azt mutatjak, hogy a torkolathoz
kozeli Vetyehaton hullamtéren létesitett szelvéngekettiség jellemsd. A mederhez kozeli
szelvény szakaszokon (250-350 méter széles savbajgnem minden esetben ki lehetett
mutatni a frissen lerakott Uledékréteg vastagsdgamgonencialis jelley csokkenését a
mederél valéo tavolsag novekedésével (4.12. és 4.13. abmpi megegyezik a
szakirodalomban leirtakkal (Middelkoop és Asselm&a888, Simm és Walling 1998, Steiger
et al. 2001, Kiss T. et al. 2002). Az aktiv medi@tezs 100 meteres savban az
Uledékvastagsag jeldisten lecsokkent, majd 50-300 méteres tavolsagor éehiel az 1,0
cm-es értéket. Hit eltérs valtozas 2005-ben a Vbl-3-as, mig 2006-ban a \bV2-es
szelvényekben volt megfigyellietesetiikben ugyanis két maximumot regisztraltargeteg
meder kozvetlen kdzelében, mig a masikat a toltéserében. Ezek a szelvények ott
talalhatéak, ahol a hullamtér &z Az Uledék vastagsaganak ilyen tipusu valtozasa a
vezethed vissza, hogy itt a toltés @krében, a mederrel parhuzamos, gyeppel boritott
mélyedés huzédik végig a hullamtéren, amit tovabbgBsulyoznak a kubikgédrok mara
erdteljesen feliszapolt, eédel berbtt részletei, illetve a Deszkehértoi-csatorna és a hozza
tartozé atemél szivattyu is a mintatertiletnek ezen a részénhaél Mindezek hatasara egy
masodlagos aramlasi csatorna alakulhatott ki @&g6dbterében az arviz alkalmaval (amit
Varga Krisztian, gér megfigyelései is aldtdmasztanak). A kdrnyezet@yéksabb aramlas
jelents Uledék mennyiséget szallithatott magaval, majdaakubikgddrokben, illetve egy
néhany tiz méteres savban felhalmozta.

A folyd partjan a 2006. évi aradas alkalméaval t@emtiméterrel vastagabb Uledék
rakédott le a felvett szelvényekben (a Vjl, VbMég-es kivételével), mint a 2005. évi arvizi
eseménynek koszonlden. Azonban mindkét aradas soran a legvastagalgkitdeg a
Maros kanyarulatainak bélsvén, a kanyarulatok @pontjatél folyasiranyban lentebb, a Vb6
ill. Vj6-0s szelvény kezdpontjaiban rakddott le (2005-ben 18 ill. 15 cm,6aidebb ideig
tart6 &m mélyebb hullamtéri vizboritastidézs 2006-0os arviz alkalmaval 22 és 26 cm
vastagsagu Uuledekréteg kéditt). Jelenisebb Uledék-felhalmozodas a Maros egyenes
szakasza mentén csupan egyikebb savra korlatozddott. Az aktiv mederhez kozeli
terlleteken Uledéklencsék alakultak ki folyasiraszerint, ami véleményem szerint a
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sodorvonal ismételt athelygdésével, tehat kdzvetve a medermorfolégidval vaorosz
0sszefluiggésben.

A mederhez kozeli tertletekkel ellentétben az didzel$ teriletein a lerakodott
Uledék vastagsaganak valtozasa joval kisebb mgrittkioként a morfologia és vélhign a
novényzet befolyasol6 szerepe is m#gnA legjelenbsebb Uledék-akkumulacié az aktiv
mederél tavolabb e§ terlleteken a szabalyozasok soran atvagott, mafbeeljesen
feliszapoldodott meanderekhez volt kothetAz egykori Nagy-Hajlas mentén (Vj9-es
szelvény) 2005-ben maximalisan 3,5 cm, mig 2006-bancm, a Vetyehati Holt-Maros
partjan, pedig ébb 2-3 cm, majd 2006-ban 3-3,4 cm-es vastagsagvakadtt friss tledéket
mértem a Vj11l és Vjl2-es szelvények végpontjaibanMarosnak ebben az egykori
kanyarulataban a mintavételezéskor még viz aftcipk parton lerakodott tledéket tudtam
vizsgalni). A meander partjanak éEt10-20 méterre tavolodva a felhalmozott anyag
vastagsaga néhany milliméteresre csokkent, az akidderre jellemi& folyamatokhoz
hasonloan. Tehat ezek a formak meég napjainkbaniemdit hordalékszallito, illetve
akkumulal6é szereppel birnak. Tapasztalataim alapgsonld jelerdisége van a hullamtéren
|étesitett csatornaknak is, igaz csakksgavban, hiszen mig a Vjl-es szelvényben a m#dert
150 méterre minddéssze 1 cm vastagsagu friss Uleddls addig a mellette huzdédo
csatornaban ennek 6tszorosét mértem.

A 2005-0s és 2006-os lerakddasok adatai alapjanitkétsiledékvastagsag térkép
atlagos hibaja a mintavételi pontokban mar a hitildant iteraciot megeéizéen is megfelé
volt, igy az extrém és kiugré értékek csokkentésdel&ben haromszoros iteraciot

Vetyehat 2005 Vetyehat 2006
Res Resl |Res2 |Res3 |Res Resl |Res2 |Res3 |Res4

Mintavétel

pontok szama 349 349 349 349 456 456 456 456 456
Minimum -1.6443 -0.4218| -0.3994{ -0.391(Q -4.3318| -1.9747| -1.7806| -1.6211] -1.5040
Maximum 1.0188 0.2592 0.0681] 0.0173 2.4028 0.7312 0.4429 0.3446) 0.2706
Terjedelem 2.663P 0.6810 0.4675| 0.4084) 6.7346) 2.7059 2.2236| 1.9657| 1.7746
Atlag -0.0107 -0.0023 -0.0018| -0.001§ -0.0112| -0.0002| -0.0023| -0.0028| -0.0029
Szoras 0.171P 0.0398 0.0246| 0.0223 0.3212| 0.1244 0.0916, 0.0790| 0.0721

4 4. tablazat: A hiba értékek statisztikai mutaadinvaltozasa kezdetben és a hibacsokkent
iteracio soran, a vetyehati mintavételi pontokbamn édatok cm-ben értefiek)

alkalmaztam, mig 2006-ban, a kezdetben 6,7 cmdin® hibat, négyszeres iteraciot
koveten sikerult jelerisen mérsékelni. (4.4. tablazat). Ezt kdeet a hiba atlaga a
mintavételi pontokban egy nagysagrenddel, jéval egmatarozott minimalis hibahatar ala
csokkent (2005= -0,0018 cm illetve 20Qg= -0,0029 cm), a hiba értéke 2005-ben -0,391 cm
és 0,017 cm, 2006-ban -1,504 cm és 0,270 cm k¥aAditbzott. A mérési hibat meghalado
hiba értékeket 2005-ben a Vjll-es szelvénynek gehéti holtag partjan lévpontjaban,
illetve a Vbl-es szelvénynek az aktiv mederhez lkdeszén talalhatunk. Nagyobb hiba
értékek csupan 2006-ban, a Vj5-6s szelvény Marosiiaeli hdrom pontjaban kéfdtek
(4.14.C és 4.14.D abra), ahol az uledékréteg mastagsaga 14 cndirhirtelen 1 cm-re
csokkent le, ezért a generalt Uledékvastagsaghhelszovabbi elemzését végeztem el.

A 2005. évi felvételezés vizsgalati pontjai alapjyecsilt Gledékvastagsag-felszin
adatai szerint a vizsgalt terlleten atlagosan Inbvastagsagu hordalék rakédott le. Az
ertékek azonban az atlagnal nagyobb szérast (2)Inartatnak. A kiugro és extrém értékek
az aktiv mederhez kozeli terlletek jelmntvastagsagu uledékrétegéhez kdibet amit az
egyes pixelek esetében becsilt Uledékvastagsakelérigox-Plot diagramja jol szemléltet
(4.15. abra). A mintateriletnek csupan 0,5 %-attbida 10 cm-nél vastagabb frissen lerakott
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4.15. abra: A mintavételi pontokban felvett Uleddtagsag értékek Boksz Plot diagramja
(Vetyehat 2005)

hordalék, mikézben az 1 cm-nél vékonyabb Uledégedtea vizsgalt tertlet 63,5 %-at
vizsgalt hullamtéri tertileten atlagosan 1,9 cmagsagu Uledék rakodott le (szorasa 2,4 cm).
A 10 cm-nél vastagabb hordalék a mintatertlet 224t fedte be ekkor az aktiv meder
mentén, mig az 1 cm-nél vékonyabb rétegek Kkitesg@aek ardnya az &b évinél
alacsonyabb (52,4 %) volt.

Az Uledékvastagsag-felszinek segitségével mindiadtdst koveten megfigyelhdt
volt az is, hogy az Uledékvastagsag folyasiranybteié csokkent a nagyobb szélessgpb
parti rész aktiv medéittavol e$ terliletén (4.14.A és 4.14.B abra). Ezt a jelensaddaros
kanyarulati viszonyai, illetve kdzvetett modon ankektiv jelledi tUledékszallitasi folyamat
hatasa idézhettecel

A lerakott hordalék szemcsetsszetételének vizadaatfigyelembe vettem a meder
futasat is. A Vjl-es szelvény ugyanis a Maros eggeszakasza mentén, mig a Vb6-os a folyo
kanyarulatanak belsivén, az inflexiés pont kozelében helyezkedik Mhajd a Vb6-0s
szelvény a medéitt 200 méterre a vetyei nyarigatat is keresztezi.

A 2005. évi arviz soran a Vjl-es szelvény mentéakledott Gledék a folyoparton 51
%-0s homoktartalommal volt jellemezieami 25 méterre kétharmadara, majd 100 méteres
tavolsagban mar kevesebb, mint felére csokken6(A.Bbra). Hasonld tendenciat tart fel
Mariott (1992) és Zhao et al. (1999) is a Sevestamen. A foly6 partjan lerakddott hordalék
anyaganak csupan negyede a partok anyagara jéllBnmm- és igen finom homok, masik
egynegyed része annal durvabb sizdmrdalék. A Maros partjan 2006-ban alacsonyabb (30
%) volt a frissen lerakott Uledék homoktartalmal®4B abra). Maximumat nem a meder
kozvetlen kdzelében érte el, hanem a parttél 50eragttavolsagig ndovekedett. Ebben a
tavolsagban mert 40 %-os értéke a 2005-6s es#tend megfigyeltekhez hasonlo.
az aktiv mededél 150 méterig tavolodva homoktartalma fokozatossirkkent, majd hosszabb
tavon valtozatlan maradt és a magasabb agyagtart@doax. 45 %) volt ra jellentz A
szelvény végpontjanal, a Maros egykori medréhezlkedxe a homok részaranyanak ujabb
emelkedését mertem.
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4.16. abra: A friss Uledék szemcsedsszetételéftek&sa a Vjl-es szelvényben 2005 (A) és
2006 (B) folyaman

A Vb6-0s szelvényben a kiindulasi homoktartalom 206@n 26,5 % volt, majd 20
méter utan érte el maximumat (33,5 %). A Marosjaitt 43 méteres tavolsagban a felére,
majd kb. 170 méteres tavolsagban negyedére csoKkehi.A abra). Itt szintén a finom
homok és igen finom homok frakciok 25 % korili &egellem? a parton lerakott anyagra,
az ennél nagyobb atnigii Gledékszemcsék részaranya minimalis volt. Az aigytajom a
mederdl legtavolabb érte el maximumat, 25 %-t. A Marostjgaal 2006-ban vett jelefd
vastagsagu (22 cm) Uuledékminta hatarozott felfeléoniodd tendenciat mutatott.
Homoktartalma 42 %-rél fokozatosan 20 %-ra csOkkéntMarostol tavolodva a mintédk
homoktartalma 35 %-rol 8 %-ra csokkent, nagyjalds) néteren belll (4.17.B abra). Iit a
friss Uledék iszaptartalma volt meghatédrozé (45%) mig agyagtartalma a medgrt
tavolodva fokozatosan 17 %-rol 44 %-ra ndvekedettelsz6 évinez képest tehat itt a Maros
durvabb szerih hordalékot rakott le 2006-ban.
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4.17. abra: A friss Uledék szemcsedsszetételétiok&sa a Vetyehat bal partjan talalhatdé Vb6-
os szelvényben 2005 (A) és 2006 (B) folyaman

A Maros futasa szempontjabol etidrelyzeti tertleteken vett mintak k6zo6tt a 2005-6s
évben nagyobb eltérés mutatkozott. Az egyenes szakeentén (Vjl) a parthoz kozel
durvabb dledék rakdédott le, mint a kanyarulat iifls pontjanak kozelében (Vb6). A
kovetked évben ez a tendencia nem érvényesilt, a két sgelmiintai sokkal inkabb
hasonlitottak egymashoz.

A Maros egykori meanderének partjan (Vj11 és Vjggpontjaban), az aktiv medsrt
egy kilométernél nagyobb tavolsagban vett Uledékikinszemcsetsszetétele a két év
folyamén hasonlonak bizonyult (homok 19-23 %, isd2p47 %, agyag 33-34 %). Az aktiv
mederél ilyen jelents tavolsagban medfigyelliet viszonylag magas homoktartalmat
véleményem szerint az egykori mederben aradasalnadival kialakuld jo vizvezéthatasa
(méasodlagos aramlasi csatorna) idézhetie el

A novényzet vizsgalata esetében az elvégzett KobmmgSzmirnov-teszt alapjan
megallapithaté volt mindkét évben, hogy a gyéetvié sirii cserjeszint erdd kategoriakba
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4.18. abra: A frissen lerakddott lledék vastagsaydds a mintavételi pontok
koérnyezetében megfigyelt vegetacio dsszefliggéselide2005)

tartoz6 mintak Uledék-akkumulaciojanak eloszlasaokio statisztikailag szignifikans az
eltérés 95 %-os konfidencia szinten (P<0,05). Arggeerjeszinttel jellemezheterdk
esetében az uledék-felhalmozodas atlaga 2005-Bean2 mig 2006-ban pedig 2,7 cm volt,
mig a s$iri cserjeszinttel jellemzett efkben ugyanez 1,5 cm és 1,7 cm-nek adodott (4.18.
abra) Megvizsgaltam a két sokasag meidlerétt tavolsaganak eloszlasat is, amire szintén
szignifikans eltérés volt jellemdzmindkét alkalommal (95 %-0s konfidencia szintekh)gyér
cserjeszinttel jellemezhemintavételi pontok 2005-ben 610 méterre, 2006-3Bhm-re, mig

a masik adathalmaz tagjai 320 és 204 méterre Hedgézk el atlagosan az aktiv medert
(4.19. abra). Terepi tapasztalataim alapjariré sserjeszintet legnagyobb mértékben alkoto
gyalogakac és zoldjuhar olyan mértékben képes misadni a Maros hullamterén, hogy
arvizek alkalméaval az érintett émbszletekben az aramlas sebessége minimalis IEket.
eléidézheti a nagyobb érdességi viszonyoknak megttelarhaté fokozott akkumulaciéval
szemben, az altalam medgfigyelt kisebb mértaledéek-felhnalmozodast. Ezt a K6zép-Tiszan
végzett egyuttes arvizi aramlas és akkumulacio se&réredményei is alatamasztjak (Sandor
és Kiss 2008).

gyeér cserjeszint

sard cserjeszint

300 600 900 1200 1500 1800
tavolsag a medertél (m)

o

4,19. abra: Osszefiiggés a mintak aktiv metieelo tavolsaga és a kornyezetiikben
megfigyelt vegetacid kdzott a Vetyehaton 2005-ben
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4.5 Részbsszegzés

A nagyobb energigju 2006-0s arviz a hullamtérenyolly mennyiség és durvabb
Uledéket szallitott nagyobb tavolsagokra, mint @32@vi aradas.

A vizsgalt két arvizi esemény soran az aktiv mé&ti&@0-400 m-ig exponencialisan
csokkerd Uledék-felhalmozddas volt jelleizAz Uledékvastagsag Apatfalvanal 50-150, mig
Vetyehaton 50-300 m-es tavolsagban érte el az gxariéket, a kettklilonbsége etsorban
a hullamtér szélességével és a domborzati visz&ayoknagyarazhatd. Egyenes és
alkanyarokkal jellemezhétfolydszakaszok mentén bér intenziv volt az akk@wial, de
szikebb tertletre korlatozédott, a legnagyobb hordakhnyiség pedig a kanyargo vizfolyas
bels ivén, a kanyarulat tengelyétfolyasiranyban valamivel lentebb rakédott le, ez
megegyezik az egyenes és meanderezfolydsokat vizsgaldé kisminta kisérletek soran
tapasztaltakkal (Bathurst et al. 2002).

A lerakddott Uledék atlagos vastagsaga Apatfalvanébegyezet (3,5-3,5 cm) a
vizsgalt években, mig a Vetyehaton a hullamtér aggésagyobb mélységben elboritdé 2006-
0s arviz esetében jeléstebb (1,9 cm) volt, mint a kisebb 2005 évi aradkalmaval (1,5
cm). A maximdlis Uledékvastagsag Apatfalvanél 2686 10 cm, mig 2006-ban 11 cm volt a
partokon, Vetyehaton ugyanez 18 illetve 26 cm-ragddatt az egymast kovieevekben. Ezek
az értekek igen jeletsnek mondhatdak a Tiszan, Mindszentnél tapaszatiiié idtartamu
(32 nap), azonban kétszer nagyobb vizhozammairjeltbed 1998. évi elontés, maximalisan
10 cm vastagsagban lerakott Uledékéhez képest @GsBejes 2001). A Tisza hosszabb
idétartamu, a Marosénal nagyobb vizhozamu 2000-e9@s-@s arvizeihez hasonlo mériiek
(Kiss et al. 2002, Sandor és Kiss 2006b) akkumdtatapasztaltam. Tehat a Maros
hullamterén a folyo jelefisebb hordalék szallitasanak koszotibeta Tiszaénal fokozottabb
akkumuléacié lehet jellentiz

A hullamtér belébb részein §ként a morfologia és vélhen a novényzet altal is
befolyasolt, csekélyebb mérielakkumulaciét mértem. A szabdlyozdsok soran atvagmot
mara ebteljesen feltolbdott egykori kanyarulatokra még napjainkban is riigiett
akkumulacié a jellemz (2-3,5 cm), az aktiv medétt jelentos tavolsagokban is. A
felhalmozott anyag mintazatat a termeészetes fdtanik mellett a hullamtér mesterséges
létesitményei is modositottdk. A csatornék, kubtkgé tertletén fokozott akkumulacioval
kell szamolni. A vetyehati nyari gat hatasa nent eatékelhet a hullamtéren, igaz allapota
mar leromlott, a felszirith nem emelkedik ki jeleldsen a vizsgalt terlleten.

Az apatfalvi mintatertilet esetében — hasonléan Sigh (2006) a mederre
vonatkozoan tett megfigyeléseihez — folydsiranybaizvetlentl a szigetek felett egy
jelentbsebb Uledék-felhalmozddassal jellemestakumulacids zéna alakult ki a hullamtéren
is. Mivel a szigetrendszer megosztja a folyd sodoalat, a mederben kialakul6 sekélyebb
akkumulaciés zonanak koszonbet a folyd itt a hullamtérre is tobb, déah homokos
Uledéket szllit. A lerakott nagy mennyigédordaléknak koszonhign folyasiranyban
tovabb haladva az akkumulacio csokken a mederbansf@portacios zona), majd erdzios
folyamatok valtak uralkodéva (Sipos 2006), ezzelylgg a hullamtéren megfigyelt
akkumulaci6 mennyisége is csokken. igy a mellékéalkszabdalt medertagulat
.visszacsatolja” a szabalyozott vizfolyast hullarétez és ékegiti, hogy a viz aradasok
alkalmaval gyakrabban, nagy sebességgel lépjentkillamtérre és tébb, durvabb tledéeket
szdllitson magaval, hasonldéan Pierce és King (2688)figyeléseihez. Korabbi mérésekhez
hasonloan (Middelkoop és Asselmann 1998) megfigi¢lhvolt még mindkét aradast
kovetben az Ulledékvastagsag valtozasnak folyasiranybiahé lesokkei komponense is,
amely a legkifejezettebb a Vetyehat nagyobb szé&ggebb parti részén volt.

A fels6, apétfalvi hullamtéren durvabb szemcsedsszétételgyobb homoktartalmu
(60-77 %) uledék volt jellendg mig az alsd, vetyehati szakaszon a Maros koavetle
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kozelében a folyopart anyagaval megedyi@zomhomokos, illetve annal valamivel finomabb
Uledékek rakodtak le az aradasok soran. A felhabthcenyag homoktartalma altalaban a
mederél tavolodva csokkent és a folyo6tdl tavolabb fékerileteken 50-80 m-re maskient
iszapos uledék felhalmozddasa volt megfigyéihet

Eredményeim szerint a gyér cserjestziatddkben némileg tobb hordalék rakodott le,
mint a $irt, gyakran gyalogakaccal és zoéldjuharral dieerdbkben. Ez a jelenség diré
alinovényzei erdk igen jelends kozegellendllasdbdél adodo, vizaramlast csokkent
hatasanak tulajdonithaté. Ugyanakkor az alkalmanaitavételi eljaras a névényzet tledék-
felnalmozodast befolyasol6 hatdséara iranyult viledgézempontjabdl véleményem szerint
nem volt megfeldl. A vegetacio akkumulacios hatasat mas mintavéteditégiaval lenne
célszeti kutatni, a hullamtérnek olyan pontjain, ahol abidbefolyasold ténydz hatasa
hasonlo mérték (példaul a medeit valo tavolsag).

Az Uledékvastagsag-felszin készitésehez hasziepotaciés modszernek és az azzal
egyutt alkalmazott hibacsokkeéniteracionak az egyuttes pontossagat megfieédd tartom.
Az esetleges mérési hibanal nagyobb hiba értéketdak néhany pontban kell szamolni.
Nagyobb pontatlansagat azokon a terlleteken tagasmt ahol az Uledék vastagsaganak
hirtelen véltozasai jelentkeznek, tehékdnt a hulldmtér mederhez kozelebbi részleteinél,
illetve a Maros egykori kanyarulatai esetén. Véleyedn szerint az altalam alkalmazott
modszer mérsékelt szdmu mintavételi ponttal is &épegbizhaté adatokat szolgaltatni, igy a
terepi felvételezés édartama elfogadhatd hatarok k6zott mozog, akartegy&utatast vedy
személy és néhany Kres mintateriiletek esetében. Azt azonban nem szitedejteni, hogy
a hullamtér domborzati viszonyaibol eéedledékvastagsag valtozasokat csak a szelvények és
a mintaveételi pontok helyes megvalasztasa esetiiedzi. Az eblbl ereds hiba leheisége
meghaladhatja a modszer matematikailag becsuljdmai mértekét. Tehat a mintavételezés
soran célszéra hulldmtér morfoldgiai elemeit fokozottan figyellee venni.
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5. A FOLYOSZABALYOZAST KOVET O HULLAMTER-FELTOLT ODES
VIZSGALATA

5.1 Irodalmi el6zmények

Fontosnak tartom leszbgezni, hogy az egy arvizimésg soran bekovetkezett
hullamtéri Uledék akkumulacié nem feltétlenil reganetativ a hullamterek hosszablétél/
vizsgalatakor (Wolman és Leopold 1957, Bridge ésdeg 1979, Asselman és Middelkoop
1998). Példaul a hullamtéri felszin hosszabb tdlagas felmagasodasat kifefez Bridge és
Leeder (1979) kétdimenzios, majd Mackey és Bridb@9%) haromdimenziés modelljében
felnasznalt — tapasztalati képletekben szérgpl’ exponencidlis kitet értéke hosszabb
idétavban (100 - 1000 év) akar meg is egyezhet (Tashgés Bridge 2002), de egy
nagysagrenddel el is térhet (Middelkoop és Asseltr®98) egy-egy arvizi esemény hatésait
vizsgalva. Novekd ,b” értékek a hullamtér medéittavolabb e§ terlleteinek csokkeén
felmagasodaséat és a hullamtér keresztszelvénygjpeisan noveky esését idézhetik &l
ami természetes korulmények kozott noveli a medehgddések gyakorisagat (Térnqvist —
Bridge 2002). Mindezt egyébként a folydhatak hosszlayuld, aszimmetrikus alakja is jol
erzekelteti (Ratoti 1964, Brierley et al 1997, Gadi és Smith 1998, Ferguson és Brierley
1999). Ugyanakkor egy aradas alkalméaval megfigghibltodés joval alacsonyabb is lehet a
hosszabb tavon megfigyelldeatlagnal (Makaske et al. 2002), hiszen példaulzgyijton
bekovetkezett visszadislidés hatdsara, akar a hosszabtaidta meghatarozott érték felére is
csokkenhet (Keesstra 2007).

A felmagasodas csokkenését okozzakved az Uledékek kompakcioja révén
bekovetke# kiegyenlit hatas €s a meredek partokon — a felmagasodasdtétirtertletein —
megfigyelhed er6zio (pl. hullamverés, csuszamlasok, kuszasokybozs formai (Kiss et al.
2002, Tornqvist és Bridge 2002, Brooks 2003). Ehmezz4jarulnak még a felmagasodas és
az esetleges meder beagyazédas hatdsara céokkekorisaggal bekdvetkézrévidebb
idétartamu elontések is (Karolyi 1960, Lovasz 2005)gyahakkor a felmagasodassal
csokkenhet a hullamtér Uledékszallitasi kapacii@séKeesstra 2007). Habar az arvizek
energiajanak novekedésével fokozodik az UledékExmkepessége, a rekord arvizek gyakran
kevesebb lebegtetett Uledéket szallitanak, mint &lagos nagysaguak. dbrdulasi
gyakorisaguk is kisebb, emellett nagyon nagy viahoak esetében lecsdkken az alacsonyabb
fekvédi artéri részek Uledékfogd képessége (Asselman 19989z akkumulacio
szempontjabol hasznos vizhozamok tehat gyakrasaigabbak lesznek (Asselman 1999a,
Simon és Castro 2003).

5.1.1 A feltolbdés szerepe az artértgesben, arterek osztalyozasa

Mivel a dolgozat egyik célkizése az &artereken végberieaktiv akkumulacio
vizsgalata, ezért éz0r az ezt befolyasolélib folyamatokat tekintem at, roviden kitérek az
alapvet artér-osztalyozasi modokra is. Kéb, az altalam és méasok altal - a szabalyozasokat
megebzéen és azt kovéen - tett megfigyelések alapjan kivAnom majd bezlieni a Maros
vizsgalt szakaszat e rendszerekbe.

Az arteriletek formaldédasat befolyasolo legjebsebb folyamatnak, a 20. szazadsels
felében végzett kutatasok alapjan, sokaig a folgg&eulatok folytonos athelyédése soran
végbemed oldalazo feltolbdést (lateralis akkrécid) vélték (Nanson és CroR82] Loczy
2001). Ez a nézet az 1960-es évekig tartotta m@geedkin és LaszIoffy 1949, Wolman és
Leopold 1957, Karolyi 1960, Somogyi 1974). Eszaledkai adatok alapjan Wolman és
Leopold (1957) szerint az arterek 80-90 %-a oldal@ttoltésldl szarmazik, mig a maradék
10-20 % az arvizek alkalmaval lerakodott tobbi rridedéki®l all. A Jahns altal 1947-ben
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leirt 2:1 ardny az addigi tapasztalatokat joval hatgdo érték (idézi Wolman és Leopold
1957). Karolyi (1960) szerint a Tiszan a szabalgokaota jelertisebb feltblddés csupan a
saikebb hullamtéri szelvényekben tapasztalhatd, admiér és a mentett oldali rész
magassagkulonbségei alapjan. Véleményem szeraiemtisebb hullamtéri feliszapolodasok
még az atmetszések épitésének idején keletkezhettekezérarkok erdzidja folytan.
Ugyanakkor Allen (1965) szerint az oldalazd fel#éltminden artéren megfigyelietmig
tobb folyd esetében korlatozott mértékben jelenkkeiletve hianyoznak a felmagasodas
(vertikalis akkrécio) kéepimmeényei. Az utdbbi kérdéskorre a szakirodalom, &8701es
évekdl kezdve fektetett nagyobb hangsulyt (Borsy 1972séd 1974, Jakucs 1982). Happ
1971-es, folyévolgyek Uledékeit targyald csopottssiban mar mindkét folyamat
eredmeényeként kialakult felszinformakat Osszegethézli Schumm 1977). Fontos
megemliteni azt a felismerést is, hogy az oldajiéaieltoltés Uledékeinek az artér legnagyobb
részén tortéh meghatarozasa nem feltétlen jelenti azt, hogy réér &redetileg dvzatony
épulés és kanyarulatvandorlas eredményeképpenltalakiAz arteret kialakithattak oldal
iranyu és flggleges felhalmozddasi folyamatok egyulttesedplal rétegtani bizonyitékait
azonban ké&tbb megsemmisithettéek a folyok oldaliranyl elmozgailgdSchumm 1977). Az
1980-as évek kozepének nézetei szerint az arterekafoddsanak harom fontos modja az
oldaliranyu, illetve flg@leges feltblbdés, valamint a sziget- és holtagkégzs. Abban
azonban ekkor is egyetértés volt, hogy e harome#@nkoziul a legels a legjelenisebb
(Chorley et al. 1985). Az emlitett harom folyamaaat1990-es évek elején tovabb elemezték.
Nanson és Croke (1992) szerint az arterek formé&kitdagyanis harom jeleigt és harom
kevéshbé fontos folyamat befolyasoljaslbi csoportba soroltak az (1) 6vzatony kégassel
jard oldalazé feltbtidést, az (2) arterek felmagasodasat, ami folyohatetkri lapalyok és
homokfoltok képadésében nyilvanul meg és (3) a fonatos folyok rkéti@inak feltolbdési
folyamatat is. Kisebb fontossagunak tartjdk a meesdi, jelentis lebegtetett lledéket
szallito vizfolyasok partjan beltl megfigyelbeakkumulaciés forméakat: a (1) bélsven
képzdé finomszemcsdj, iszapos Uledék-lerakddasokat; (2) a széles kalatak bel$
ivével szemkozt, folyasiranyban felfelé elhelyezkddssabb aramlasu tertletek szerves
anyagban gazdag finom Uuledékeit és (3) az elhagymtierrészletek felt@tését. A
szigetképédést a fenti folyamatok kombinaciojanak eijetént értelmezik.

Az artérfejpdés soran a felt@dés uralkodé folyamattda véalhat, amennyiben a
vizgyijtétertleten jeleriis terllethasznalat valtozas torténik (Knox 1987 gilligan 1992),
vagy a természetes folydmeder hosszaldibeicdbldaliranyban rogzitett marad. Ezt néhany
kisebb ausztral tengerparti vizfolyas és a Delavimiyg elmult 6000 évére vonatkozéan is
bebizonyitottdk (Ten Brinke 1998), de Karolyi (1960egfigyelése szerint is a Tisza azon
szakaszain a legmagasabbak az 6vzatonyok, ahojesembsebb medervandorlas nem volt,
sem atmetszés nem készllt. Ugyanis véleménye tzeamig az €isen vandorlo
mederszakaszokon a magas partokat elmossa a ®lg@émbord oldalon kéfd6 0 part a
mederbeagyazodasnak, vizszintsillyedésnek ésaadmpk megfeléen alacsonyabbra épill,
addig a kis medervandorlasu szakaszokon a folydlpditedek-lerakodas miatti magasodasa
mutathat6 ki (a Dombrad alatti szakaszt emliti pkéoht). Az artérfeltdlidés szerepe masok
szerint is fokozott szerephez juthat szamos nagyodbtolyas esetében, azok mesterséges
stabilizaciéja révén (Brown 1983), vagy a szabakgbanunkélatoknak koszonkben (Ten
Brinke et al. 1998).

A fenti folyamatok eredményeként létrejétt és folypsan valtozd Aarteriletek
torténetének csupan egy igen rovid fazisa kovétimgomon kozvetlenll. A folyovizben
tarolt, iddnként igen jelerdis energia, azonban nagyon rovid @att is kifejezésre juttathat
kisebb-nagyobb felszini folyamatokat (kanyaruléiizédése, 6vzatony épulés stb.). Tekintve,
hogy a siksagi részek igen fontosak az emberis&igl@n, az arteriletek formakincse és a
terllettikon lezajlo fluvidlis folyamatok feltarasa rendszerezése (az arterek osztalyozasa)
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szlikségessé valt gazdasagilag td@rteéatékony és fenntarthatd kihasznalasuk, a katdaktr
elkertilése, valamint az arterek soks#izsggének megismerése, Meggse és helyreallitasa
érdekében. A folydk arterileteinek osztalyozasaétdret geomorfologiai alapon az artér
egyedi felszinformainak leirasaval (Allen 1965)lamaint folyamat, illetve hierarchiai alapon
is (Kondolf et al. 2003). Collinson (1978) példaulhordalék-felhalmozédas két alapvet
modjanak, a lateralis és a vertikalis akkrécionak amanya szerint az artereknek ket
morfolégiai alaptipusat — lapos ill. domboru arkere kilonboztette meg. Az osztélyozasi
rendszerek masik csoportjat a vizfolyasok enerd@pla csoportositasai alkotjak. Ezek
esetében azonban az egyes csoportok energiaviszmmgaegyértelrien elkilonitettek, ezért
gyakran kiegészitikket kilonb6d méretaranyld geomorfoldgiai valtozokkal (Kondolfadt
2003). A sokféle osztalyozas kozul legtobb a meddénattal foglalkozik, s kevés foglalja
magaba az arterek tovabbi formakincsét. Véleméngeerrint az arterek eddig alkotott
legmegfelebbb osztalyozdsat Nanson és Croke publikalta 1992-bA szersk
figyelembevették ugyanis a folydnak és arterlletéridcsonos kapcsolatat és energia alapu
osztalyozasuk négy fontos paraméter kombinacidairaazza (medermintazat, oldal irdnyud
stabilitas, az arteret felépitfelszinformak morfoldgiai leirasa és az Uledékkégs
jellemzsi). Genetikus artér-osztalyozasi rendszerik alapjdolydk ©6sszes munkavéfz
képesseégéth szarmaztatott fajlagos munkavégképességéneko] és az arterek erdzidval
szembeni ellenalldsanak kapcsolata. Ezek szeridirtazek hdrom osztalyat kilonboztettek
meg:

A: nagy energidjlc§ > 300 W/nf), nem kohéziv (laza) tledékektallo

B: kbzepes energiaji (0w < 300 W/nf), nem kohéziv

C:  kis energijud < 10 W/nf), kohéziv arterek.
Ezt kdveten a harom osztalyon belul, kilenc geomorfologeigméter (pl. meder mintazat,
szerves anyag felhalmozdédas, dvzatony &8¢z stb.) alapjan tizenharom kulonbézndet
illetve alrendet hataroztak meg. Az alrendek kbadtenergiaviszonyok csokkenésével egyuitt
csokken a szdllitott Uledék atriger is (a kavicsoktol az iszapos, agyagos, szermgaghban
gazdag Uuledékekig). Ahogy minden osztalyozas, tsretésen ez is a valosag
egyszeiisitésén alapszik, igy az egyes kategoériak atmeigetelképzelhétek. Az arterek
besorolasa természetesen awel valtozhat, hiszen a kdrnyezeti valtozasok haisson az
arterekre is hatdssal vannak, ha az aktiv medissdbban is, de dael atalakulnak (Lewin
és Macklin 2003).

Mindezek alapjan lathat6, hogy a Maros hullamtekéfegi6désében- a Rajnahoz,
Tiszahoz és mas szabalyozott folyokhoz hasonloan @rinke et al. 1998} az atlagosnal
nagyobb szerepe lehet az araddsok alkalmaval bidexiefliggileges felmagasodasnak,
amit jelenés lebegtetett hordalékhozama iséreletit. A tovabbiakban tehat ezzel a
kérdéskorrel kivanok foglalkozni, a mederben ésaknmintazatdban a szabalyozasok
hatasara beallott valtozasok részletes vizsgalaghgkintve, am arrol (lasd Sipos 2006) nem
megfeledkezve, hiszen egy vizfolyas és annak deteriszorosan 0Osszefligg, egymasra
hatassal van.

5.1.2. Arterek feltotidésének vizsgalati lelistégei

A nemzetk6zi szakirodalomban szamtalan, az artededtodését vizsgalo tanulmany
szlletett. Ezeknek a publikacioknak a teljes szétete jelen dolgozatomnak nem célja,
ezért csak a vonatkozo kulfoldi kutatasok altabatkazott modszeresd; azok ebnyeirsl és
hatranyairdl kivanok réviden beszamolni. Hiszerkee& a publikaciéknak leginkdbb ezek a
szamomra felhasznalhato részei. Ezt kéaetratérek a folydoszabalyozasok ota bekdvetkezett
hullamtéri akkumulaciét targyald, hazankban folgtavizsgalatok eredményeire.
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Az esetemben vizsgalt fiatal (mintegy 150 évesiiékek koranak meghatérozaséara a
1“C-es médszer pontatlan eredményeket szolgaltat, higiémtereken azok datalasara
leggyakrabban a*%Pb-es, *'Cs-es radioaktiv izotépokat, fizikai tulajdonsadmik
bekovetkezett jelets valtozasokat, tledékhozam vizsgalatokat, nehésannyeddéseket,
magneses szuszceptibilitas vizsgalatokat, polldimasia illetve ezeknek a mddszereknek a
kombinaciojat szokas felhasznalni.

A rovidtava (16-10" kézvetlen vizsgalatok és a hosszabtslkdlat atfogd (1910°)
radioaktiv izotépok hasznalata k6zott atmeneti riosgt biztosit adlom 210es és aézium
137-esizotéganak alkalmazdsa. Amennyiben ugyanis a vizsg&tmkilacios idszak joval
révidebb lenne az adott elem felezési idejéhez #epagy pontatlansaggal szamolhatnank
(Wise 1980). Az 6lom és a cézium emlitett izotapgi felezési ideje 22, valamint 30 év, a
segitségukkel kutathatodsizak pedig nagyjabdl 100-150, illetve 50 évnek #@dddlig az
eldbbi természetes Uton keletkeizotép, az?*®U lebomlasi sorénak tagja, addig*dCs
mesterséges radionukleid, a légkori atomrobbant@&sokuklearis balesetek utjan kertlt a
légkdrbe és az 1950-es éwudktdetektalhatd (1954. évi, valamint 1963-as Résdeg
Atomcsend Egyezményt medeb €s az 1986-os csernobili katasztréfa maximum
koncentracibi a jellentek; Wise 1980, Walling és He 1999). Széles korbéalmazzak
hullamterek, folyGtorkolatok és tavak kornyezetébekkumulacid, vagy denudacio
mértékének, Uledékek szarmazasanak meghatarozggRitchie 1975, Clark 1986, Walling
et al. 1996, Walling és He 1997, Benninger et &8l Thorndycraft et al. 1998, Walling et al
1998).

A ?*%Pb izotép két Gton akkumulalédik az tledékekberyrésyt a talaj eréziéjabol, ami a bomlasi sor
egy korabbi elemét (radium-226) tartalmazza, maseedomlasi sor kévetkézagjanak, a légkor kitlepeds
gaznend radon-222-nek a gyors lebomlasa utan. Tavakbadlcam-210 legnagyobb rész 1égkéri killeped#sb
szarmazik, aminek éves mértéke nagyjabdl allandéelakthed. A radioaktiv bomlas szabalyainak megfédad
a légkori killepedésth szarmazé 6lom-210 mennyiségének exponencidlikkesisét kellene megfigyelni
egyre mélyebb iledékrétegekben. Az erézidbdl szzonfa®Pb mennyiségét a radium-226 aktivitasanak
mérésével szoktak szamitani, a légkéri killlepedésnegfeleb >*%b mennyiség pedig a teljes aktivitas és az
eréziobdl szarmazo aktivitds kilénbségeként szaat@lhAz 6lom-210 allovizi kérnyezetben, konstans
Uledékkép#dési korilmények kozott tortérielhasznalasanak Appleby és Oldfield altal 1978-kiejlesztett
modszerét Wise (1980) részletesen targyalija, a peddek a szefpéaros 4&ltal 1983-ban véltozo
Uledékképadéssel jellemezhétteriletekre kifejlesztett valtozatat pedig Walliég He (1999) emliti. Appleby
és Oldfield modszerének hullamtereken tdftéikalmazasa csak modositasok utan valt alkalméazéamivel
lerakodasanak mértékével valtozik, valamint az éketbrakodasat kovétlimitalt keveredése is csak kisebb
mértékben biztositott. Walling et al. (1996) részden ismertetik hullamterekre kidolgozott médsketi: ami
kvazi-folyamatos Utledékképdést feltételez - alkalmazasat két brit folyé pf@dée is mutatjadk. Az 6lom-210
felhasznalasa tehat igen elterjedtté valt az 1%7éwek masodik felék, mint a frissen lerakodott Uledékek
kormeghatarozasanak egyik eszkoze. Kezdetben ledékekben (Robbins and Edgington 1975, Brugam 1978
McAndrews és Boyko-Diakonow 1989, Thorndycraft 1998ajd tengerparti kdrnyezetben, folyétorkolatdkna
(Brush et al. 1982, Clark és Patterson 1984, Beyemiet al. 1998), kébb folyok hullamterén is alkalmaztak
(Weninger és McAndrews 1989, Wallling et al. 199@&INilg és He 1999, Aalto et al. 2003).

A #%b és'Cs hasznalatanak delye, hogy nagy szam mintavételi pontban
viszonylag kénnyen alkalmazhato, ezaltal az lledpikidés mintazata is feltarhatdo 100-150
éves viszonylatban. Mindkét izotép hasznédlata bset&szamolni kell azonban azzal, hogy
nem bizonyulnak felhasznalhatonak (Clark 1986, Mid003), vagy pontatlan eredményt
szolgaltatnak. Bbbi esetben ugyanis @%b Iégkéri killepedégt szarmazé komponense
csak kis részét képezte az Uledék izotoptartalmaheke az Uledékkégimlés menete nem
volt folyamatos, sem pedig konstans a vizsgélt &2 esetében. A vizsgalatok
pontatlansagaért pedig &orban az izotopok vertikalis mobilitasat teszilkelfgssé, kevéssé
ismert ugyanis abszorpciojuk és viselkedésik &ltéengeri, tavi, folydvizi) kémiai
kérnyezetben. A cézium-137 vertikalis mobilithsanblegoszlik a kutatok véleménye,
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elsbsorban az Uledékek fizikai €s bioldgiai Uton tosté&everedésével magyarazzak, illetve a
makroporusok és repedések mentén tért@mozdulast teszik felétsé a diffuzidval
szemben (Robbins és Edgington 1975, Syversen @08all). Wise (1980) szerint habar a
137Cs egy része elmozdul az tiledékrétegben, a masiroétium-137 aktivitas helyzetére ez
kevésbé van hatassal. Clark (1986) egy ausztraiareizd Uledékrétegében elvégzett
vizsgalata esetében az emlitett izotop elmozdutésa haladta meg a 4 cm-t, de hasonld
eredmeényekre jutottak mas kutatdk is (Robbins égirteton 1975; Syversen et al. 2001).
Wise (1980) ennél jeletebb eltéréseket is kdzol a cézium-137 vertikal@bifitasaval
kapcsolatban, tovabba felhivja arra a figyelmetgyh@ tavi Uledékekben mégédnek
atmoszférikus koncentraciéjanak valtozasai, de zyijtok erdzidja révén az Uledékek
koncentracidja azt meg is haladhatja. Kenyon éshéfiird (1999) szerint jOllehet az
Uledékkép#des jelenisen eltéd lehet hullamterek mentén, feltételezhdtogy egzotikus
taxonok pollszemeinek jelenléte, vagy hianya kegédtétértelni kronosztratigrafiai
jelzérétegkeént alkalmazhatd, mint a cézium-137 jelenléisssorban utobbi vertikalis
mobilitAsanak kdszonhign.

Az Uledékek fizikai paraméterdas fontos informaciét nydjthatnak a hullamtéri
Uledékrétegek koraval kapcsolatban. Happ (1944)ilkzan (1992), Baker et al. (1993),
valamint Lecce és Pavlowsky (2004) eltemetett s@Wtii, szerves anyagban gazdag
talajszint mélységét hasznélta fel az USA Wiscoisinowa allamainak tertiletén. Az észak-
amerikai telepesek megérkezése utan, adirtdld €s az intenziv mégazdasagi rivelés
térhoditasanak koszonlben megindult intenziv erézié hatadsara, ugyanisgesabb sziin
homokos iszapos hordalék halmozédott fel a hulléntéSzintén a folddvelés maddjaban
bekovetkezett véaltozasoknak koszoweet a talaj mikromorfologiai és palynologiai
vizsgalatai segitségével tudtak megallapitani kef@pdés soran bekovetkezett
felhalmozodas mértékét holland kutatdék is (Micherale 1990). Az lledékek szemcse-
Osszetételi valtozasait hazankban i$seéretettel alkalmazzak, ugyanis a hullamterek
kitiintetett pontjain markans megvaltozasa egyeéfteimutal a szabalyozdsok hataséara
bekovetkezett eltérakkumulaciés viszonyokra (Balogh et al. 2005, $arab Kiss 2006b),
illetve egy-egy aradas hataséara (Schweitzer €d@2 2Nagyvaradi 2004).

A 4.1.1 fejezetben mar ismertetett, a vizfolyastill &zallitottlebegtetett hordalék
hozamanak méréa alapulé vizsgalatok nemcsak egy-egy aradas nadkell lehetnek
hasznosak, de 1-5 évesisdakra tortéh kiterjesztésikre is van példa (Lambert és Walling
1987, Baade et al 1993, Rumsby 2000, Csépes e0@8)2A madbdszer hatranyait mar
korabban ismertettem, hosszabb tavon azonb@myéle valhat, hogy az egyes vegetacios
periodusokra jellemiz elté Gledéktarolé képesség is meghatarozhaté a hullédmi@aade
et al 1993).

Vizgyijtokon folytatott, banyaszati tevékenység &ltal koevetl vagy kozvetett
modon (meddhanyok erézidja) termelt markerek, valamint az @ddlgozas hatasara
bekovetkezettnehézfém szennyelEsek nyomait ebszeretettel hasznaljak a hullamtéri
akkumulacié meghatarozasara mind kalféldon (Woltenés Lewin 1977, Graf et al. 1991,
Taylor 1996, Rumsby 2000), mind pedig hazankbaayBret al. 2003, Sandor és Kiss 2006b,
Szabo et al. 2008). Egys#en elvégezhétvizsgalatokrol van szg, azonban a nehézfémek
hasznalata esetében eftéa kutatok véleménye azok megbizhatésagardl. Azaaok
alkalméaval szallitott szennyganyag oldott formaban és leldeganyaghoz kotve is
szallitodhat, az Uledékek azonban jobban tiikréziktabbinak a tulajdonsagait (Symader és
Thomas 1978). Nehézfémek megid#sét az lledék karbonat, szerves anyag é€s
agyagtartalma is jeletsen befolyasolja (Hudson-Edwards et al. 1998, SR@4). Igy a
nagyobb agyag és iszap tartalmu rétegekben, vajaetein koncentracié névekedése nem
feltétlen jelenti az Ulepédviz eredeti nagyobb koncentracidjat (Nagy et ab1d. Az egyes
fémek mobilitasa is eltdraz Gledékekben, ugyanis a pH, és a talajviz mazigdsatassal van
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ra. A legtobb kutatdas az O6lom-koncentracié valtardkelyezi a kodzéppontba, annak
csekélyebb mobilitasara hivatkozva (Wolfenden éwihel977, Taylor 1996, Nagy et al.
2001, Braun et al. 2003, Sandor és Kiss 2006b), 8Bifps (2004) adatai szerint mas
nehézfémek bizonyulnak immobilisabbaknak. A neh@ekének az Uledékrétegben toéen
néhany centiméteres, de akar egy méter nagysdgrehdozdulasanak kdszonkien
alkalmazasuk nagy felbontasu (centiméteres) sgtédia esetén nem, csupan deciméteres
nagysagren@imintazas soran javasolt (Hudson-Edwards et al8}199

Uledékek magneses tulajdonsamak mérése mind tavi, mind pedig folydvizi
kornyezetben jél hasznalhatd az Uledékkégs mértékének meghatarozasara (Thompson et
al. 1975, Thorndycraft et al 1998, Royall 2001, @ares Kiss 2006a). Az tledékek magneses
tulajdonsagai kozil a magneses szuszceptibilithdgneses tulajdonsagu asvanyok jelenlétét
mutatja, €s szorosan korrelal az Uledékek fizilak@émiai paramétereivel (Oldfield 1991),
illetve nehézfémtartalmaval (Georgeaud et al. 1987)ilyen jelledi mérések segitségével az
eltés tulajdonsagu, mas terulétr érkes, elsorban lebegtetett hordalékot azonositjak
(Walling et al. 1979, Oldfield et al. 1985, Waldeh al. 1997, Hatfield és Maher 2008).
Hullamterek feltblbdésének vizsgalataban azonban a magneses szusiitéptbonmagaban
nem hasznalatos kormeghatarozasra, kizarélag mészaekkel kombinalva alkalmazzak
azt (Hutchinson 1995, Thorndycraft et al. 1998, dd@nés Kiss 2006a). A magneses
szuszceptibiliths mérése gyorsan, egyigaeEs olcson kivitelezhiefThompson et al. 1975).

A biogeomorfolégia egyik hatékony eszkdzeajemdrokronologiais segitségére lehet
a kutatéknak hullamtéri akkumulacié szams#zé@eseben. A fak koranak és eltemetétt f
gyokérzonajuk meélységének meghatarozasa soran amt ddlszin kora konnyen
megéallapithaté (Hupp és Simon 1991). De emellettigqué az Ovzatonyok épllésének
nyomonkovetéseére is felhasznalhat6 (Blanka et0fl6R

Artéri uledékekpollenanalitikai elemzésis gyakran hasznalt modszer, egy-egy teriilet
akkumulaciéjanak szams#sitése, illetve a kornyezeti és tajhasznalati wakok
rekonstrualasa céljabdl (részletesen lasd 5.1¢xd€). A palynoldgiai elemzéseket azonban
ritkan hasznaljak 6nmagukban, mas paleodkologiadgnérekkel egyitt szokas alkalmazni,
igy gyakran tarsul hozza a fent emlitett modszereke az Uledékek diatdbma, Cladocera
(dgascsapu rakok), novényi makrofosszilia és pstiatesszilidinak elemzeése is (Bradbury
és Waddington 1972, Birks et al. 1976, Ekdahl eR@04), igaz ez utdbbiak ésorban tavi
kornyezetben hasznéalatosak. igy hullamtéri holtagikémiai paramétereinek, tapanyag
ellatottsdganak, kdzvetve jeléatkornyezeti valtozasok indikatoraiként lehetnekudatok
segitségére. Ezek a modszerek azonban nemhogytegpnitalkalmazva, de egyenként is
nagyon idigényesek, nem automatizalhatéak, az egy#éréicsoportok hatarozasahoz kilon
szakértelmet igényelnek, igy altalaban csak kusaidartoknak van modja kézulik egyszerre
tobbet is elvégezni.

5.1.3 A folyoszabédlyozdsok oOta bekovetkezett hukdimakkumulécié vizsgalata
hazankban

A hazai kutatasok szambavételét talan Vasarhelgiegstelével lehet kezdend,
ugyanis mar a Tisza-szabalyozashoz kapcsol6doviesgialatok soran felismerte hogy ,a
part kozelében fekvfold tobbnyire emelkedettebb, mint a tavolabbj téely gyakran 5-6-7
labbal is aldbb esik a partiénal” (Deak 1996), aadblydmeder kdzvetlen kdrnyezetében
intenziv akkumulacio zajlik. Ezt a megfigyelésépyjabol egy évszazaddal Kédb Karolyi
(1960) is megédisitette: szerinte az aradasok alkalméaval lerakdekdélréteg a folyo partjan
néhany szaz meéter szélességben a legvastagablyowlf;magyobb tavolsagban altaldban
csak vékony Uledékréteget talalni. Az 6vzatonyokidnelentsebb feliszapol6das véleménye
szerint nem volt kimutathato.
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A  folyovizek  hullamterén  megfigyelh&t jelentss  Uledékakkumulacio
kovetkezmeényeire hazankban &ént Cholnoky (1941) hivta fel a figyelmet. A Huang
esetében ugyanis megfigyelte, hogy a folyd 11 métagasan feltbltotte 2,5 km széles
hullamtereét.

A Duna sarkdzi szakaszanak meder- és artédépét vizsgalva allapitia meg
Somogyi (1974), hogy a Duna rezéti holtaga 1908&%tt atlagosan 10 métert is meghalado
mértékben keskenyedett el. Azonban vizsgalataiirizeem a szelvény egésze, csupan a
partok melletti sav feltétidése volt jellemd. Ujabb felmérés szerint (Tamas és Kalocsa 2003)
a Gemenc terlletén talalhatd Rezéti-Dundban arkdab@lmaval a dmederlsl érkez
lebegtetett hordalékanak kdzel 90 %-a lerakodiknéVkozelebb vagyunk a mellékag felvizi
torkolatahoz, a felttdtdés annal jelefisebb, a gorgetett hordalék ugyanis a mellékagzelvi
részének 2-3 km-es hosszaban jelenik meg. Az é&arldi atvagas kivitelezésekor, 1896-
ban készilt meder felvételezés és az azéta efiédzakban végzett vizsgalatok szerint a
meder keresztszelvényének terllete 100 év alatt -Ba %sokkent. A mederméretek
csokkenése ithen és térben nem éallandé, kezdetben sokkal fedlebb (Tamas és Kalocsa
2003). A tanulmany késsinek becslése alapjan 2030-50 kozotibszbkban a mellékag
teljesen feltokdhet valtozatlan hidraulikai viszonyok mellett.

Szabo (2007) a Szigetktzben az 1993 o6ta — jol isok@kbdl — bekdvetkezett jeldist
kornyezeti valtozasok hatasat vizsgalta 2003-2@0aMman. Négy dvzatony dntésanyaganak
€s novényzeti valtozasainak értékelése soran napdfaiita, hogy az eltérmorfolégianak és
elarasztasi ilhek megfelglen, kilonbo# (leggyakrabban 5-40 cm, max. 110 cm), de a foly6
eredeti partja felé haladva csokkemastagsagu ontésanyag halmozoédott fel az egykori
kavicsos mederagyon. Az Ontésanyag vastagsagaaa kialakult ndévényzet jol korrelalt
egymassal, a folyasiranyban kialakult 6vzatonyotéganyaganak atlagos szemcseméretében
nem volt jelenisebb kulonbség. A partélhez kdzel a kézépszbowmok frakcid nagyobb
aranya volt jellem& mig a finomabb frakcidk az 6vzatonyok koz&gs a jelenlegi partélt
tavolabbi részein dusultak.

A Tisza szabalyozasat kowehullamtéri akkumulacio mértékét mar valamivel tébb
vizsgaltak, talan elitb a szempontbdl hazank leginkabb kutatott folydjakutatasok szama
azonban teruletileg igen eléér Az altalam o6sszegytott munkak kozal csupan harom
targyalja a Fels, mig kilenc a Kdzép- és harom az Also-Tisza sazasi munkalatok éta

Cholnoky Kindban tett megfigyeléseihez hasonl6ameatett oldal és a hullamtér
magassagkulonbségit szamitasba véve Karolyi (186®I5-Tiszan Zahony és Tiszabercel
kozotti sZik hullamtéri szakaszain 1,0-1,6 méter, egyéb helyel0,2-0,5 méteres
feltéltédessel szamolt.

A folyd Tiszadob és Tiszaszederkény kozotti szakasentéen Gabris et al. (2002)
digitalis domborzatmodell segitségével, a folyorariieges, egymastol egy kilométerrees
szelvények és a szelvények Aaltal lehatarolt tedélabok magassagkilonbségei alapjan
hataroztak meg a hullamtér feliitiesét. Ez Cholnoky és Karolyi modszerének modern
valtozataként emlithét Az akkumuléciéo mértéke a teriletekre vonatkoz0db-0,59 méter
volt 120 év alatt (atlagosan 0,375 cm/év), migedvenyek mentén a Karolyi-féle mérésekhez
hasonlé, 0,23-0,6 m kozotti értékek adodtak. Sz#saik szerint az ilyen mérték
Uledéklerakddas az atfolyasi szelvények 5-16 %stkkenését okozta. Megfigyeltek azt is,
hogy a feltlédés nagysadga a hullamtér szélességével aranyostmzota Mddszertani
tanulsagként a szdik megjegyzik, hogy a szelvények mentett oldali ééek kijeltlése, de a
gatakon belll elhelyezkédnegativ terepformak (valostileg kubikgddrokre gondolhattak)
néhany tizedméteres hibat okozhatnak, de geomgrtolderképezéssel az eredeti felszin
pontosithato.
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A Boroszlo-kerti Holt-Tisza koérnyezetében Szab@lef{2008) atlagosan 0,8-1 cm/év
meértéki feliszapolodast mért az aktiv medértcO méterre (nyari gaton beldl) des
Uledékszelvény nehézfém szennyezettsége alapjarakRamulécids ratat az 1946-47-ben
felfuto ipari termelés és a 2000-ben levonult nér@zzennyezés kiugro értékeire alapoztak.

A Kozép-Tisza mentén Kérolyi (1960) adatai szerint Szolnok téébém sk
hullamtéri szakaszokon 0,8-1,5 méter, mashol (G3rd¢ter kozott valtozott a hullamtéren
lerakott hordalék vastagsaga. Azdéeleszletes vizsgalatok csupan az 1999. és 2000- évi
Szolnokon majdhogynem katasztrofava fajult — aketdodveben indultak meg (Nagy et al.
2001, Schweitzer 2001, Szlavik 2001).

Nagy et al. (2001) és Schweitzer (2001) szerintdazatonyoknak, a hullamtér
feltbltottseégének és bétiségének nagyobb szerepe van az Aarvizszintek tatany
magasodasaban, mint a Tisza vigthjén bekovetkezett antropogén hatasoknak. Egy
Szolnok térségében talalhatd, Ovzatony atvagasadi@etkezett szelvény elemzését
mindketten ismertetik, melyet Braun et al. (2008}argyalt. Megjegyezték, hogy a feltaras
vizsgalatakor éles réteghatarokat nem taléltakit ezézemcsedsszetételi vizsgélatok ellenére
nem vallalkoztak arvizek Uledékféldtani beazonasita. Eredményeik szerint a nehézfém
vizsgalatok soran egyedil a cink kovette az agyadgs#ap frakcidé valtozasait, igy azt az
ertékelés sordan nem vették figyelembe. Az Ovzatonywegzett vizsgalataik soran
egyeduliként alkalmaztak hazankban a cézium-137t0jzo eloszlasat hullamtéri
Uledékrétegeket datalasara, eredményeiket alatéottakz az Uledékek nehézfém-
tartalomanak valtozasaival is. Utébbi maximum kanicecioit a monarchia |. vilaghaboru
idején fokozott réz, cink és 6lom kitermeléséhedamint a Tisza magas vizallasai kapcsan a
hulldmtérre is kijutott nehézfém szenn§désekhez kototték. Ezek alapjan a szolnoki
ovzatony folyamatos, 2-3 cm/év méridkelmagasodasat valos#sitettek.

Csépes et al. (2003) Kiskore és Szolnok szelvémyeégzett lebegtetett tledékhozam
vizsgalatai szerint 5 év alatt a folyasiranybartdbb eé szolnoki szelvény tledékhozama 15
%-kal kisebbnek bizonyult. Azt valGstisitették, hogy a kdit kilbnbdzete a koztes
hullamtéri szakaszon rakédott le, bar azt hullamt@&résekkel nem tamasztottak ala, mint
példaul az angol Culm folyén mért 28 %-os killemedsetében Lambert és Walling (1987)
tette.

Balogh et al. (2005) szedimentoldgiai vizsgalataiaa a szabalyozasokétl artéri
felszint eltemetett talajszintek segitségével agitatta. A vezsenyi 6blozet bélseszen 0,4-
0,75 m vastagsagu tiszai Uledék halmozodott fdl&7. évi szabalyozas utan (atlagosan 0,4
cm/év), mig az egykori feltbltott meanderben 150-re#h is vastagabb lledékréteg
akkumulalédott. Az Alcsi-Holt-Tisza kdrnyezetébeizsgalt magasartéren 70 és 83 cm,
Ovzatonyokon 170 és 183 cm uledék rakodott az eltetintalajszintekre.

Sandor és Kiss (2006a) Nagykd¥rs Szolnok térségében végzett kutatasa az egyetlen
hazai irodalomban, amely hullamtéri Gledékek magsdslajdonsagait is felhasznalta koruk
megéallapitasa soran. Megéallapitasuk szerint hasakdsizonyult az alkalmazott modszer és
alatdmaszotta a nehézfémtartalom alapjan kapatireneyeket. Ezek szerint a mélyfekirés
szolnoki arapasztéban 2000-2005 koz6tt a parttdiéserre 68 cm (13,6 cm/év), mig 2000-
2003 kozott a parttol 30 méterre 27 cm (10,8 cmiéstagsagu uledék rakddot le. Nagykori
térségében 1856-2005 kozottbsrakban, az aktiv medérttavolabb (250-500 méterre) a
mindenkori hullamtéren az akkumulacio mértéke Igegen kisebbnek adoddott, évente
atlagosan 0,4 cm-es feltéttéssel szamolnak.

Sandor és Kiss (2006b) szerint a Milleése$atorna hullamtéri szakasza mentén
(Szolnoknal) a mindenkori artéren 108 cm vastagléke(0,8 cm/év) halmozédott fel a
szabalyozasok ota. Folyohaton — V.O. szelvény aidatapjan — 70 cm-es Uledékkégest
regisztraltak, ami az &hként megfigyelhét er6zidos tevékenységeknek kdszorbat az
atlagosnal valamivel alacsonyabb, 0,6 cm/év mérfékhalmozdédasnak felel meg. Ujabb
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vizsgéalataik sordn (Sandor és Kiss 2008) egy kataidol vett mintdk 6lom tartalménak
valtozasat 6sszehasonlitottak a Braun (2003) als#omszédos Arapasztd teriilétéwdzolt
adatokkal. gy meghataroztak az 1960-75 kozotkietatt magasabb olom tartalma rétegek
helyzetét és az azt me§eb idészakban 05-0,6 cm/év, mig azt kdsest sokkal jelerdtsebb 1-
1,5 cm/év-es felhalmozddast valdsiitenek. A fokozott akkumulaciét élorban a
hullamtér érdességi viszonyainak romlasaval magyaka

A KOzép- ésAlso-Tisz&a vonatkozdan egyarant kozol eredményeket Sz(@0R1).
Vizugyi mérések alapjan arra a megallapitasratjutogy a Tisza alsé szakaszain a hordalék
felhalmozodasa a parthoz kozel atlagosan évi 5 @rilikvolt az 1976-1983-as édzakban.
Vizsgalatai szerint helyenként @ttlényegesen eltérlokalis maximumok is éFfordultak,
ovzatonyokon elérte a 60-80 cm-t is az akkumul&ctéke. Szamitasai szerint a parti sav 1
napos vizboritasa 1 mm atlagos fetidéissel jar, igy Kiskdre-Szeged kozott Gvzatonyakon
lerakodas mértéke 500 ezef/év. Véleménye szerint a teljes hullamtéri felisdagas 1/4-
1/5 része a meder két oldalan, 30-50 m-é& savban rakodik le, a tébbi pedig a kiszélésed
Oblozetekbe keril. Megallapitja tovabba, hogy Sabltérségében az 6vzatonyok magassaga
120 cm-t emelkedett 1950 ota.

Az Also-Tiszan Martélynal végzett szemcsedsszetéteds nehézfémtartalom
vizsgalatok szerint 6vzatonyon 0,8 cm/év, mig danutér aktiv medeét tavoli pontjan 0,3
cm/év-nek adddott az atlagos akkumulacié tobb rsmdiz év alatt (Sandor és Kiss 2006b).
Nehézfemek feldUsulasa alapjan, a szolnoki minibgtrez hasonléan itt is duplazédott
mértéki hullamtérfeltolédést szamitottak az elmalt 30-40 évre.

Az Also-Tiszan Keller és Marosovszki (1992) a fd§lé15-25 méterre 1&v bokros-
flzes parti zona felt@tését vizsgaltak, majd arra mutatottak ra, hogyeargidl kilépd
folyé a hordalék legnagyobb részét itt halmozzaAel altaluk leirt folyamat nem mas, mint
az folyohatképédés. Az 1981 és 1987 kozottbekak alatt atlagosan 30 cm-es felmagasodast
figyeltek meg. Ugyanakkor azt is kifejtették, haggkumulacio hatasara az atfolyasi szelvény
csekély mértékben véltozik a hulldmtér egészérgeéz

A Korésok hullamterének szabalyozast kdvekkumulaciojarol két tanulmany kozol
adatokat. Az MTA FKI mérései szerint (SchweitzeDP0Békésszentandras térségében 160-
180 cm vastag uledékréteg halmozodott fel a mindenkullamtéren (nem pedig az
akkumulacié kitintetett pontjain, az ©vzatonyon yag kubikgddorben). A vizsgalt
szelvényben a kézelmult arvizeinek 5-13 cm vastiaglékeit is elkulonitettek. Ezzel a
nagymértéld felhalmozodassal szemben a Nagyfokzugi-Holt-Kéeggkori kanyarulatanak
bel ivén, az Ovzatony teriletén Zsiga (2003) 40 cnte#e a szabalyozasok utan
felnalmozodott Uledék mennyiségét, kutatoarokbdl mentdk szedimentoldgiai és nehézfém
adatai alapjan.

Gabris et al. (2002) a Kozép-Tisza kapcsan komdbbar emlitett tanulmanyahoz
hasonl6 modszerrel, digitadlis domborzatmodell atledasaval kivanta kiszamitani Botlik
(2005) aMaros hullamterének Mako és a torkolat k6zotti szakaakakkumulaciojat. Ehhez
alapveten harom modszert alkalmazott: Gabris et al. (20823l ismertetetteket és a
szabélyozés soran ismerpbntban atvagott, a téltés mindkét oldalan mediatal egykori
folyokanyarulatok alapjan vizsgalta. Az egyes szakBon 90-325 cm Kkozotti
felnalmozodassal szamolt. A kilonldomodszerek 1ényegesen eltéadatokat szolgaltattak,
amit el$sorban az artér domboru alakjanak tulajdonitott.nulmanyabol azonban
egyértelnien megallapithatdé, hogy a legintenzivebb akkumélédeiisorban a Maros
hordalékkupjanak éterében (Zugoly térségében), illetve a torkolat vieblen kozelében
jellemzs. A modell j6l mutatja a Mako alatti szakasz merdérintenziv folydhat épulést is.

A hazai kutatasok tehat modszereiket tekintvéseldan a hullamtéri tledékek fizikai
paramétereit €s nehézfém szennyezettségét veapill atsupan egy-egy tudoméanyos munka
soran hasznalnak fel mas moddszereket (DDM, magrnereszceptibilitas). A nemzetkozi
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szinten talan leggyakoribbnak mondh&t®b és™*'Cs izotopos vizsgalatok nem terjedtek el
hazankban, Braun et al. (2003) vizsgalatat lesz@nRollenszemek felhasznalasaval kbzepes
id6tavban szintén nem prébéalkoztak még magyar kutatéginkdbb vizsgalt folyonk a Tisza
és annak is a kozépszakasza, mig a Maros ébla szempontbol gyakorlatilag fehér foltnak
szamit jelerts lebegtetett hordalékhozama ellenére.

5.1.4 Pollenszemek alkalmazasi léfséigei a rovid itava kormeghatarozas soran

A nemzetk6zi szakirodalomban tobb olyan tanulméhykészilt, amely az elmult
néhany évszazad soran megfigyelt intenziv Uledékuraklacio mértékét vizsgalta
pollenszemek, mint kormeghatarozok segitségévdl. tablazat). A felhasznalas maodjara
jellemzs, hogy egy-egy faj pollenjének az Uledéksorban vakgjelenése, részaranyanak
megvaltozasa, illetve drasztikus esetbetinéise is felhasznalhat6 (5.2 tabldzat). Novényfajok
adott teriileten valé megjelenését nem csak az azakara kedvézkornyezeti feltételek
idézhetik eb, hanem emberi tevékenység hatasa is (pl.: egzotfejpk behurcolasa),
hasonléan a pollenszemek részaranyanak megvaltmasl.: fakitermelés, vagy a
szantofoldi gazdalkodas elterjedésével gyomnovérgehkoditasa). Novényfajok étiését
pedig betegségek, de a szukcesszios folyamatwkhelladasa is @dézheti (pl.: allovizek
feltoltédése). AzEndothia parasiticanevi gombabetegség példaul Eszak-Amerikaban az
1910-20-as években idéztel ed Castanea dentatdaj tomeges pusztulasat (Brugam 1978,
Clark és Patterson, 1984). Minden ilyen jellegnulméany azon alapult, hogy torténelmi
adatok segitségével pontosan meghataroztdk a g@eltgamban tukrddo valtozasok
idépontjat, hogy azokat korjedként felhasznalhassak.

Pollendiagramban tortén

- . Oka Forras
valtozas

Kdrnyezeti valtozas, vagy szukcessziés folyamaidat

pl.: llex az atlantikus fazisban, vafgymphea,
Myriophyllumholtagakban

) Behurcolt egzotikus fajok plAmbrosiaEurépéban, Clark 1986, Kenyon

Uj faj megjelenése Pinus sp Ausztraliaban és Rutherfurd 1999

McAndrews és

Mezégazdasagi termelés soran tortént tudatos Boyko-Diakonow
terjesztéssel plZea, Fagopyrum 1989, Mucher et al.

1990

Zélyomi 1952,
Jarainé 1966 és 196

(o]

Brugam 1978, Clark
és Patterson, 1984
Birks et al. 1976,

Medioli et al. 2003,

Betegségek, karték hatdsara

Egy faj, illetve | csokkeneg A terillet thjhasznalatanak valtozasakor pl. fakiegs

e k?r:;zjhoz Természetes kornyezeti valtozasok hatasara plaklifnJarainé 2000, Sumegi
Vigionyﬁou (hosszabb idtav) et al. 1992
aranyanak Eves periodicitassal jellemezlgelenségek Clark (1986)
véltozasa a . Bradbury és
pollen- Ruderalis gyomok, adventivek négmzdasag hatasara Waddington 1972,

spektrumban novekedé$  tortérs elszaporodasa pl.: Ambrosia E-Amerikabar|]  Birks et al. 1976,
Weninger 1989
Természetes koérnyezeti valtozasok hatasa pl.: klimpalarainé 2000, Simegi

(hosszabb iétav) et al. 1992

Drasztlku§ esetben betegsegek hf’;\tasar,ét@d;tenea Brugam 1978, ClarK
dentataés annalEndothia parasiticanevi gomba .

AR fai Al A : es Patterson, 1984

Megléw faj eltinése betegsége

Zblyomi 1952,

Kdrnyezeti valtozas, vagy szukcessziés folyamaidaty Jarainé 1966 és 1960

5.2. tablazat: A pollenspektrumban bekovetkedtozasok lehetséges felhasznalasi modjai
kormeghatarozas szempontjabol
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Hazénkban a polleneknek ezt a rovidtalu vizsgalatok soran tort€ralkalmazésat
kevésbé reszesitik @lyben, a lehéség azonban hazai viszonyok kozoétt is adott. Ezek
alapjan dolgozatombansként a Maros mentén elterjedt 6zonndvények polemsmnek
segitségével kivanom az egyes Uledékrétegek kignata hullamtéri feltolidés tGtemében
bedllott valtozasokat meghatarozni. A kutatasorars@zt hasznaltam fel, hogy a pollenek a
hullamtereknek bizonyos pontjain, pl. elhagyott ne&kblen, allandd vizboritasu artéri
mocsarakbarérzédnek meg leginkdbb, habar Kenyon és Rutherfurd QL %2erint ugyan
nagy korultekintés mellett, de végezhebllenanalizis a hullamterek magasabb térszirgein i
Szerintlk a vizsgalt rovid &dzak alatt a pollenek nem bomlanak le. Kutatdsoransennek
ellenére csupan a Maros egykori medreinek Uledégedtt vontam vizsgalat ala.

Ami a vizfolyasok als6 szakaszanak hullamterére e&rk polleneket illeti,
megemlitend, hogy az arvizek a vizgjtétertilet magasabb régioibol, nagyobb tavolsagbol is
szdllithatnak pollenszemeket oda (Weninger és Mcdws 1989, Xu et al. 1996). Kulondsen
azokat, amelyekofviragzasi idszaka az aradassal esik egybe. Emellett a folyapaitando
atdolgozéasa kovetkeztéberosgbb fosszilidk is kerilhetnek befogésra. A tadag dolyopart
A pollenszemek bemosédasa egyes kutatOk szeriisaglsan az atmoszférabdl torténik
(Constantine et al. 2005). Figyelembe véve aztyhmyizi elontés csupan néhany évente
kovetkezik be, véleményuk szerint a viz Gtjan $zdtl pollenszemek aranya relative csekély
kell legyen a folyamatos legkéri killepedéshez képEzt tamasztja ala az a tény is, hogy
folyotorkolatok kdrnyékén vett dledékmintdk gyakramentesek felvizi névényfajok
pollenszemedl (Brush és DeFries 1981). Fontos megfigyelés tbaalhogy a folyotdl valo
tavolsag novekedésével egyre inkabb cstkken a #jisgyavolabbi régidibol szallitott
pollenszemek aranya az tledékekben (Xu et al. 1996)

Meg kell jegyezni, hogy a széllel tortempollenszallitdssal szemben a vizzel valé
szallitas, illetve a vizben valé killepedés élt¢ellegi lehet pontrél-pontra, hiszen az
aramlasok, a viztest rétegzettsége és hidrodinarjekage is befolyasolja azt (Xu et al.
1996). A lassabban sullyédpollenek hosszabban szallitodnak, Davis és Brubgke’3)
vizsgalatai példaul hatarozott eltérést mutattak kisebb parlagf (Ambrosig és a nagyobb
tolgy (Quercu$ pollenszemcsék kitlepedése kozott. A nagyobbedezebb csipkeharaszt
(Selaginella) valamint Pinus nemzetség pollenszemeinek nagyobb aranya a dslent
osztalyozottsagot &ldéezs aradasok indikatora lehet artéri tledékekben (Xwale 1996).
Véleményem szerint ®inus pollenszemek esetében ez inkdbb Faegri és IvdisaiB)
megfigyelésével magyarazhatd, azaz a légzsakkdeleswy (saccate) tipusu pollenszemek
specidlis esetet jelentenek hosszU ideig a viztteeghe. Az aradasokdsizaka is befolyassal
lehet az artéri Uledékek pollenspektrumanak vatiéma (Clark 1986, Xu et al. 1996), attol
fluggéen, hogy mely noévényfajok virdgzasi periddusavak esgybe. A spdéra és pollen
koncentracié 0Osszefliggésben van a vizhozammal (Brb985), ami egybevag azzal a
megfigyeléssel, hogy folyasirdnyban lefelé halad¥a vizmintak pollen koncentracidja (Xu
et al. 1996). A kapcsolat azonban Brown (1985)iszezorosabb a viz pollentartalma és a
lebegtetett Gledék mennyisége kozott, a pollenskeraszirtileg azzal aggregalédnak.

A fentieken tul a pollenspektrum jol hasznalhatoldedék keletkezésekor jelletz
kornyezeti allapot illetve a kornyezet megvaltorada jellemzésére, hiszen tikrozi a
mintavételi helyek kozvetlen kdrnyezetének vegémoraltozasait. Az ébbiek szerint a
pollenanalitikai eredményeket 0©sszevetve korabelrasokkal, térképekkel az uledék
hozzavetleges kora szintén meghatarozhato lehet. Az 5hlazatban felsorolt vizsgalatok
esetében is jol latszik, hogy a palynologiai eredye&et kizarélag csak mas mabdszerekkel
tortérd egyuttes alkalmazassal egyutt szabad értekelnel esdkkentve a fentebb emlitett
befolyasol6 tények hatdsat. A Maros rovidtava (ca. 150 év) hullamégkumulaciéjanak
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vizsgalata mellett, az ilyen szempontl pollenaialigbnyeit és nehézségeit, ezaltal a
modszer tovabbi hazai felhasznalhatésaganak kérdéaseg kivantam ismerni.

5.1.5 Ozoénnovények artereken totdarjedése és a magyarorszagi Maros szakaszon
végzett botanikai kutatasok

Az el6z6 alfejezetben bemutatott és &ltalam is alkalmazniark, 6z6nnévények
pollenszemeinek a hullamtéri lGledékrétegekben nértthegjelenésére alapuld vizsgalat
elengedhetetlen feltétele az egyes névények pattegedési idejének és modjanak ismerete.
El6szor azonban az 6z6nnoévenyek folydk artertleteirténd terjedésének altalanos
jellemzit ismertetem. Majd a Maros als6 szakaszat @rbtanikai, illetve conoldgaiai
kutatasok ide vonatkozo eredmeényeit kivanom bemutdisztazva a kutatasom soran
felhasznalhatd névényfajok megjelenésipdntjat és elterjedését.

Maguk a folyovizek nem tartoznak az 6zénnévényektds ébhelyei kbze, nagyon
fontos szerepilk van viszont az ivaros és ivartalaporitoképletek terjesztésében. A hazai
invazios ujjoveveny fajok 21 %-anak a termése \iz&épes terjedni (Bartha et al. 2004).
Kiemelend a viz karpobiolégiai szerepe is, a kdfimpagok ugyanis messzire terjedhetnek
segitségével. Tehat az 6zonnbévények tbébbsége szamnéolyovizek és az azokat Ovez
nedves artéri terlletek kifejezetten jo |éiséigeket biztositanak az addig érintetlen teriletek
meghoditasdhoz. Ez annak kdszoéhbbgy a folyok futasuk soran gyakran kereszteznek
olyan teruleteket, melyek a névények utjat alinkkldgiai gatakat (barriereket) képezve, igy
a folyévolgyek ©koldégiai folyoséiban akadaly nélkdiblytathatiak az 6z6nnévéenyek
vandorutjukat (Planty-Tabacchi et al. 1996). Azédarterlletek a gyakori aradasok révén
természetes bolygatas szinterei, az erdzio és wépoevén a folyo Uj éhelyek kialakulasat
segiti eb (zatonyok, szigetek, szakado partok stb.), a golpan és tdpanyag utanpoétlassal,
valamint a helyi vegetacio karositasaval kedveadzntiv fajok elterjedésének (Davis et al.
2000, Tickner et al. 2001). Ezen tulnden a hullamterek és a zatonyok egyitkgy xeromorf
eés hidromorf jellemvonasokkal is rendelkeznek, ig§itozatos élhelyet teremtve az
0zbnnovények szadméra is. 6Bbire az aszalyté Uromlevel parlagti (Ambrosia
artemisiifolia) és a szuros szerbtoviXgnthium spinosujnutdbbira az adventiv rizsgyomok
mutatnak példat (Priszter 1960). A t§j, illetve egynovénytarsulasok mintazata is éltér
meértékben segitheti, illetve gatolhatja az 6zonnge& elterjedését, altaldban csak a laza,
masodlagos tarsulasokba tudnak befurakodni, jgdesterepik a ruderalis conézisokban van.
Mindezek eredményeként a hullamterek vilagszertanaazio altal legveszélyeztetettebb
élohelyek kozé tartoznak (Planty-Tabacchi et al. 2@Hrtha et al. 2004, Parks et al. 2005,
Schnitzler et al. 2007). Priszter (1960) szerimbhafs folyamat befolyasolhatja az invaziot:
(1) az ébhely atalakitasa, zavarasa, (2) az ellenségek ¥az fajok hianya, amelyek
kompetitiv viszonyban allnanak az adventiv névekgek Amit részben alatamasztanak
Balogh (1993) kutatdsai, mely szerint legsérilékbbgk azok a partszakaszok, ahol
korabban mar toértént emberi beavatkozas, majélkésnagara hagytak a teriletet. Ezzel
szemben az arvizvédelmi gatakat az invazio sok&eé€sbé veszélyezteti, mivel lényegesen
szarazabb és bolygatas altal kevésbé befolyadiielgek. Az aradasok hatasa itt kevéshe
ervényesdul, évélfajok a jellemdek, kaszéljak vagy legeltetik. Blsorban a hullamtéren mar
megtelepedett fajok tudnak vegetativ aton ide lmhiatkilondsen, ha a rendszeres kaszalas
elmarad (Bartha et al. 2004). Emellett az allatytd&hatasa a zoochoria kiulonBdarmaiban
jut kifejezésre, de itt sorolhaté fel a legelégydzas-tipras révén keletkekdzvetett
terjesztés is. Szemliwb az epizoochoria a szerbtdvis esetébesiedf sertés és juh
szorzetével terjed), az endozoochoria pedig jOl ismerta disznoparéjfélekdmaranthaceae)
és libatopfélék Chenopodiaceadigtdobb fajanak magvainal, amelyek szamara a émaesn
vald atjutas kimondottandlyos a csirazas szempontjabol (Priszter 1960).
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Planty-Tabacchi et al. (1996) két folydérendszeisgéata soran megallapitottak, hogy
esetiikben a novényfajoknak akar 24-30 %-a is ib&@ak bizonyulhat. A folydmenti
novényfajok 6sszessége és az adventiv fajok szgyenes aranyossagot mutat. A folyok
forrasvidékéil tavolodva szamuk jelefsen meg6, bar a névekedés liteme abban az esetben
lecsokken, ha a folyo futdsat fizikai akadalyok emlik (pl.: hirtelen megh az esése). A
szerdk a folydk also folyasan és a folyopartok mentéldltak a legtébb idegenhonos
noveényfajt (40-60 %), ami masok megfigyeléséivehisgegyezik (Schnitzler et al. 2007). Ez
szerintik annak tulajdonithatd, hogy (1) m&ge emberi behatasok mértéke és ezért az
Okofolyos6 mintazata toredezettebbé valik, (2) drdibgiai viszonyok megvaltozasa a
novényzet specializalédasat idézib,el ezaltal hajlamosabb lesz az 6z6nnévények
befogadaséra, (3) a tszf.-i magassag csOkkenéskoskonhet homérsékletndvekedés
kedvedbb az egzotikus novényfajok szamara. Az invazi@ éarsulasok fajgazdagsaganak
Osszefliggését mar ellentétesen itélik meg a kutatdikan azonban egyetértés van, hogy a
rendelkezésre allo tébb Ures niche kedvez az ingdajok terjedésének (Planty-Tabacchi et
al. 1996, Schnitzler et al. 2007).

Fontos tudni, hogy nem csak a folyok vannak hataagainvaziés novényfajok
terjedésére, de azok is hatassal lehetnek a fisrg@bmorfoldgiai folyamatokra. Az Eurézsiai
szarmazasu Tamarisk@gmarix sp.)fajok hatasa mar jol dokumentéalt E-Amerikaban,HUta
allam egy vizfolydsa esetébetiris allomanya példaul 27 %-os meddiisilést idézett €l
(Tickner et al. 2001).

Immar ratérve az 0z6nnovények hazai elterjedésétgiként Priszter 1997-es
O0sszefoglald munkaja emlitldet melyben az invazidos fajok addigi irodalmat 0sgreg
valamint a magyarorszagi (1918-ig egész Kkarpat-melp adventiv flora igrendi
attekintését ismerteti, mig Balogh et al. (200&paai neofitonok teljes jegyzékét és invaziés
szempontu besoroldsukat kozli. A Priszter altal adett évszamok azonban tobb esetben
nem a taxon valésagos megtelepedésengbomtjat jellik, hanem csupan abban az évben
taldlhatd rola az etsirodalmi emlités, vagy az élsdatélt herbariumi példany. Ezért a
tovabbiakban a Maros alsO szakaszat éripdtanikai kutatasokkal és masok ide vonatkozo
florisztikai adataival kiegészitve kivAnom pontasit egy-egy noévényfaj vizsgalt
folydszakasz mentén tori@elterjedésének kérulményeit.

Ami a Maros alsé folyasat érthbotanikai kutatdsokat illeti, a szabalyozasi muaiickat koveben
az elék kozott emlithed Feichtinger (1870) neve, aki a Maros bal partggiint utazdsa soran
Ujvidéktsl a Tiszaig huzodo régi toltésen, a titeli rakpartealamint Nagy-Kikinda vasuti toltései
mentén feljegyezte mar szlrds szerbtdvis (Xanthium spinosujn Ez tipikus legeigyom, szlrds
tovisei és horoggal kapaszkodd termése seditisehporodasat. Halasz (1889) Makorol és annak
kornyékétl kozolt floralistadja és rovid tajleirasa szintéartdlmazza a szurds szerbtovist. Priszter
(1960) szerint ezt a ndvényt a Bansagbdszr 1830 kordl irtdk le, a kélshi években rohamosan
terjedt (kulondsen a szabadsagharc idején a Bdébba hajtott diszndcsordak és a lovasmozgalmak
révén), 1831-ben mar Debrecenben is megfigyeltek.t&masztja ala Simonkai (1893) munkaja is,
Arad varmegye tertletén végzett botanikai kutattsan ugyanis kdzel 1000 novényfajferdulasat
jegyezte le Makotol Aradig, tdbb mint 400 terepb&gaeredményeként. Eszerint az Arad melletti
Pernyavai legéin a megyében 1839-ig még ismeretlen — és a szajjamisaalatt elterjedt — szlrés
szerbtbvis Xanthium spinosujnerss gyokeret vert. Ekkor mar torvény irtad ettasat, igy a legél
meguijitasara olyan fafajok alkalmazasat javasaielyek elég gyorsansnek fel fakka és a talaj irant
nem igen valogatésak. llyen volt szerinte az aké&dtékintve a — napjainkban szintén 6zonnévényként
szamon tartott — zold juhaA¢er negundpis, melyet leirasa szerint széltében termesztéseltak
szegélyezésére kivaldan alkalmas. Ezeknek koszemed szurds szerbtdvis az 1850-es években
orszagszerte elterjedt gyomma valt (Priszter 196@)t Feichtinger (1870) feljegyzései is tanusikana

A Maros magyarorszagi szakaszara koncentrald Bataniivek kodzil a legels és hosszl ideig
legalaposabb munka Halasz (1889) nevéfiie#dott. Amely szerint Mako fléraja a maga 500 és
néhany novényével az alféldi varosok sordban kivétyet foglal el. Gyijteményének j6 részét
atnézte és helyesbitette a kor kivalé botanikusdtBr is, igy az adatok megbizhatésaga nem lehet
kérdéses. Felsorolasdban a szlrés szerbtévis mellatkkanhatunk még balvanyfara (Ailanthus
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altissimg és a fent emlitett zdld juharra is.6Bbi legel$ hazai adatai 1841-43-bél szarmaznak
Villany térségébl (Priszter 1997; Udvardy 2004). Soé és Javorkali®n az Alféldon mar
meghonosodottnak irta, az 1960-as évek kozepédig jelzik gyakori elvadulasat és allomanyokba
valo telepitését (Udvardy 2004).z8Id juhar (Acer negundpelss hazai adatai Priszter (1960) szerint
Haladsz, Makd kérnyékén tett megfigyeléseinél masféizeddel korabbrol, 18725bvaléak. Mint
Simonkaitél (1893) tudjuk a szazadfordulén mar utaddlett Ultették. Nem csoda tehat, hogy Timar
(1950) gyakori adventiv fajként tiintette fel muridan és Sod (1973) 1966-ban azt jelzi, hogy az
Alféld &rterein mar tdmegesen Uultetik, artéri @dden és akdcosokban elvadul és megtelepedik.
Téthnak (1967) a Maros hullamterén, a folyd mindlgrtjdra kiterjed részletes botanikai
felvételezése (ami a mai napig a Maros teljes hazakaszat érifit legalaposabb codnoldgiai
felmérésnek szamit) szintén leirta a z6ld juhéfoetlulasat és kébb Makra (2002) is felismerte a
Makohoz kozeli Csordajaras tertiletén..

A kanadai aranyvess#vel (Solidago canadengiskapcsolatban Simonkai (1893) azt irta, hogy
1871-ben még csak Lippa fitjeé mellett lehetett latni, de iimének elkésziltekor elvadulva mar tébb
helyen lépett fel tomegesen, Baracska és PauliétkézMaros flizeseiben, azutan Pécska mellett a
Maros-part berkeiben fekvfiirds kornyékén, a Fehér-Kords fiizes, bozétos helyedtigidlométernyi
terlleteket boritott el. Botta-Dukat és Dancza @Gerint a kanadai aranyve§sakonaval, anagas
aranyvesssvel (Solidago giganteanagyjabdl egy idben jelent meg hazankban, ez utébbira azonban
a Dunatdl keletre, efsalkalommal csupan 1902-ben Szolnok térségéberelfey fel. Ma alig,
elsssorban folyok és patakok volgyeiben fordub elz Alféld keleti-délkeleti részén, elterjedését
leginkabb az éves csapadék mennyisége hatarozzgBo#g-Dukat és Dancza 2004). Toth 1967-es
és Makra 2002-es botanikai felvételezésében iskidminatunk.

A kicsiny gombvirag (Galinsoga parviflora méar 1884-85-ben dwven termett a zarai malom
kertjének szélén, de Arad kertjeiben isfetdult, hasonléan a gyalogakachdm{orpha fruticosp a
diszkertek kedvelt cserjéjéhez (Simonkai 1893)6bEl Magyarorszagra az 1850-es években,
valészirileg a Duna mentén kerilt. Az 1858-ban Pécsen éarButiB66-ban pedig Erdélyben is
Timarnak (1948, 1950) a Maros Szeged és Maké kdzitkaszan végzett, az Aradig tefjéddalom
attekintésével kiegészitett, hosszabBsimhkot feldled vizsgalatai is egyérteliien mutatjak a faj
jelenlétét, 8t mar 1948-ban elterjedtnek emliti azt. Ami nem hep@ hiszen a folydvizen kivil a szél
és allatok altal is terjesztett ndvény kaszatjassad évekig csiraképesek,ikiben és hosszu ideig
Usznak a viz felszinén. A faj napjainkban is jelan a Maros hullamterén, amit T6th (1967) és Makra
(2002) legUjabb kutatasai is bizonyitanak.

Mint azt lathattuk agyalogakamot (Amorpha fruticosp Simonkai (1893) mar 1884-85-ben egyiitt
emlitette a kicsiny gombviraggal, mint kedvelt dszrjét, igaz Priszter (1960) szerintéeldatai
1907-l valéak, mig terjedésének kezdete ad eitaghaborl utanra tekgtelsisorban a Tisza és a
Duna vdlgyében. Orszagos Iéptékben a legalkalmatsabBhelyeken mar a 20. szazad kdzepén jelen
volt (Szigetvari és Téth 2004), amit alatamaszigyh@950-ben Timar, 1967-ben Téth és 2002-ben
Makra is jelzi jelenlétét. Terepi tapasztalaltaersat napjainkban éforduldsa tdmeges, jeldis,
sokszor athatolhatatlanuliréi allomanya talalhatdé a Vetyehatorgként a nemesnyar Ultetvények
cserjeszintjét képezve. A zart, monodominans gyiagosok hosszl ideig szukcesszios etnyel
allapotot, egyfajta ,z6ld sivatagot” jelentenek @lamtereken (Szigetvari és Toth 2004). Allomanyat
szarzUzoval és erdészeti cserjeirtoval probaljgkaadszoritani.

Lanyi (1914) Csongrad varmegye florgjat harom ékeresztil tanulmanyozva, munkajaban az
arterek flérgjanak elemeként tintette fel az elltaselyemkord (Asclepias syriacha Tapairéten és
Ujszegeden. Ezt a fajt Bagi (2004) szerint Pocaakgol utazé mar 1736-37-ben leirta, de Kitaibel
1800 koruli atinapléiban nyoma sincseferdulasanak. Priszer (1997) szerint 1855-ben fetesg
elészoér hazankban, megjelenésére laza homokfelszirekandltések oldalan lehet szamitani.

Ujabb 6z6nndvény Maros menti 6édrdulasara vonatkozé adat &ffy 1921-es munkéjaban
taladlhaté (kozli Timar 1950) amlasz szerbtdvis(Xanthium italicum emlitése kapcsan. Masok
munkéja szerint (Boszérményi és Bagi 2006) 1922-bheszegedi Boszorkany-szigetnél és a Maros
torkolatanal, majd 1923-ban Apatfalva mellett taaheg Gyrffy az emlitett idegenhonos novényt.
Késsbb Timar (1950) sajat kutatasai soran, valaminh Tb967) és Makra (2002) is feljegyezte.

A siintdk (Echinocystis lobataMaros mentén torténterjedésének elsadata 1933-bdl Margittai
tollabdl szarmazik (kozli Bagi és Boszérményi 2008k a Maros fels folyasan, a Bereg megyei
Dédan irta le. lgaz az 1950-es években a Dunantifati és délnyugati részében, valamint a
kdzéphegységekben volt gyakori, az Alféldon médkasghany diforduldsa volt ismert, azt azonban
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy magvairpkrésze a termésben marad és hidrochor Gton —
felteheten nagy tavolsagra — terjed (Bagi és Boszormén@bR0Az egykori Jugoszlavia teriletér
elészor Szlovéniabdl irtak le 1950-ben, majd Horvaagban 1956-ban, a Vajdasag terlletén 1976-
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ban mar Zenta koérnyékén kdzonséges része volt etdegnak (Obradovic és Budak 1979). Timar
Aradig terjed munkaiban (1948, 1950) még nem talalhaté métpelulasa, de Toth 1967-ben mar
feliegyezte, majd Makra 2002-ben is régzitetternjidgst. Mara altaldnosan elterjedt a Tisza- és a
Temes-folyok kozotti terlileten, tolgyékis-szil ligetekben és flizesekben is.

A rizsgyékény (Typha laxmannji el leirasa a Vajdasagbodl, az 1975-6s dvbzarmazik.
Kdszénheten Obradovic és Budak (1979) szZgarosnak, akik néhany invaziés nodvényfaj
elterjedését vizsgaltdk a Tisza alsd szakasza meméKozép- és Nyugat-Azsiabol szarmazd faj
rizsfoldeken terjedt el és Jugoszlavidba véleeta Tisza mentén, a Szolnok és Szeged kozotti
térségdl huzodott le Sod (1973) szerint. A Bacska Tiszarineészén is vannak [&helyei, de
napjainkban tovabb terjed,é6ébrdul utak menti arkokban, szaraz és mélyebbenéfalsatornakban,
valamint nadasok allomanyaban. A rizsgyékéhyrriszter (1960) azt irta, hogy tarackjaival igen
gyorsan terjed, hozzank talan Roméaniabdl keriétlgshazai példanyait 1954-ben Boros Mindszenten
gyijtotte.

Priszter 1960-ban airémleveli parlagfiirél (Ambrosia artemisiifolip azt irta, hogy a nagyobb
csapadéku és savanyu talaju terlleteket kedvedit ez Alfoldon lassan terjed. Hazankba déblfel
jutott el, Javorka 1908-ban mar szedte Orsovanlegég behurcolasa csak 1922-ben Jugoszlaviabol
tortént, majd a Dravatél Veszprém megyéig 3-4 ait abrjedt el. Tovabbi 20 év alatiég a Dunantul
tobbi részén valt gyakoriva. A Tiszantulon 1960-baéyg alig fordult & (Priszter 1997, Jarainé 1999,
Szigetvari és Bertk2004), igaz Timéar 1955-ben Szed@gdiszakra mar medgfigyelte (kozli Priszter
1997). Timar korabbi fiveiben (1948, 1950) még nem bukkantam a patlggénlétét alatdmaszto
bizonyitékokra. A faj hazai elterjedésének ekkdlapbtat jol tikrozi a Jarainé éltal szerkesztett
térképsorozat is (5.1.4bra). Az 1960-as évek végéi is tudtdk kimutatni a ndvény pollenszemeit
Szeged levagiében, mig napjainkra a varos Magyarorszag pdrlagflennel leginkdbb szennyezett
terliletévé valt az augusztus-szeptembeészdkban (Makra et al. 2005). A névény viragzasiquieisa
2001-2003 kozott jul. 1. — okt. 19. kdzé esett deng (Makra et al. 2005), de amikor nincs helyi
pollenszoras, akar Horvatorszag, Eszak-Olaszorsaiy a Rhone-volgyének térségéis érkezhet
néhany parladf pollenszem Dél-Magyarorszag folé (Makra et al. 2200
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5.1. abra: A parlagf (Ambrosia artemisiifolia) elterjedése hazankban
(Jarainé-Komlédi szerint 1999)

Timér (1948, 1950), Téth (1967) és Makra (2002pgif florisztikai vizsgalatai mar

megfeleb hattéranyagot biztositottak ahhoz, hogy érteke§ekdzonnévenyek hullamtéri
vegetacioban betoltott szerepét. Timar adatai rizexz egész Maros meder florisztikai
spektrumaban az adventiv névényfajok 7,9 %-ban,oambkpolitak pedig 18,6 %-ban
képviseltették magukat az 1940-es évek végén. Mth T967-ig a Maros hullamterében 32
tarsulast figyelt meg, ezeket részletesen jelleeyestiamint 528 fajt és alfajt szamolt dssze.
Fléraelem szerinti értékelésében a kozmopoldaéknya 79 fajjal 15 %-o0s, az adventiv és
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elvadult kultdr névényfajok (25 db) részaranya pedi7 % volt ekkor. Makra (2002) az
altalam is vizsgalt Csordajaras terulétékészitett diplomamunkajaban foglalta 6ssze a
2000-2001-ben folytatott florisztikai vizsgalatdinaredményeit. A hullamtér tertletén
megtalélt vegetacio tipusok besorolasat a Nemz&diBerzitas-monitoroz6 Rendszer
Eléhely-osztalyozasi kategoriai alapjan végezte elakala kutatott teriileten 250 névényfajt
sikerllt azonositania, ezeknek 75,3 %-at teszikakiruderalis névényfajok, ebb a
fajkészletet tekintve a zavarast novények (34,5 %) és a honos gyomfajok (20,4 %)
fordulnak eb legmagasabb aranyban, valamint az antropogéreg@itek aranya 6,6 %, a
tajidegen agressziv kompetitoroké pedig 6 %. Akfajimegesség szerinti részesedéseét is
figyelembe véve a tdjidegen agressziv kompetitongk sokkal meghatarozébb szerepet
kapnak.

5.2. Vizsgalati modszerek

A mintavételezést a szemcseodsszetételi, pollerikaali és Uledékkémiali
vizsgéalatokhoz olyan helyszineken végeztem elafig¢lyeken a szabalyozasok hataséara éles
valtas kovetkezett be az lUledék szemcse-6sszdtete(@l. aktiv folydbhat homokos felszine,
ami a szabdlyozasokat kéeh messzebb kerllt az aktiv mederigy ott finomabb tledék
rakodott le; vagy egy a szabalyozasok soran atvagederrészlet); és olyan helyen (2) amely
a szabalyozasok @t és azt kdvéen is artéri lapaly lUledéksorat reprezentaljavabba
Apéatfalvanal (3) a jelenlegi alacsony artéren, lgdegykori durva homokos zatonyfelszinére
rakodott iszapos-agyagos Uledék vastagsagat viasgdA mintavételezés médja, a mintak
jelolése az alabbiak szerint tortént a kijeldlt taugteli helyeken, folyasiranyban haladva:

» APZ 1-APZ 5 (Apatfalva): Az apatfalvi 6blézet egykori durva homokos zatatyZinén az 1950-es
évektl kezdid6en lerakddott finomabb szemadséjledék vastagsaganak vizsgalata céljabol Edelman-
tipusu kézi furét alkalmaztam. Az Uledékrétegeltéf@isara az aktiv mederre @leges, az egykori
zatony felszinét kereszi®z60 méter hosszu szelvény mentén kerilt sor. Astikéhelyszinének
kijelolése sordan harom az alacsony artér magasatsizinén, mig masik két szelvény a kdzottik
talalhaté, alcsonyabb hely#etgykori vizatfolyasok teriiletén lett kijeldlve 92abra). A zatonyfelszin
anyaganak eléréséig mélyitett furasok (APZ 1-AP2%tében alapvin 10 cm-es osztaskozzel, de
néhany esetben 5 cm-enként tértént a mintavételimddk szama az aktiv med#rtavolodva 9, 11, 3,
16 és 3 db volt, melyeknek szemcse-0sszetételizdledt végeztem el. Ugyanakkor a teljes jobb parti
hullamtér és a mintavételi pontok magassagi visaing felmértem ebben a keresztszelvényben,
Sokkia SET310 tipusi m&illomas segitségével.

» Csl (Csordajaras):a goszpodi dtmetszés soran levagott egykori Maeender mederkitditanyagat
tarja fel. A korabbi aktiv meder durva anyaga éleskilondl a holt mederré vélas utani iszapos-
agyagos szerves anyagban gazdag UléHéRt furas mélységét tehat az egykori meder durva
fenékiledékének elérése hatarozta meg. A mintazést a kanyarulatnak a legmélyebb ragzér
Foldvari-fejes kézi fardval végeztem el. Ezzel adsgerrel viszonylag jelets Uledékmennyiség
nyerheb (pollenanalitikai vizsgalataimhoz azok kiekteril magjat hasznaltam fel), azonban 5-10 cm-
nél finomabb felbontasl haszndlata mar bizonytalannek megfelélen 10 cm-es osztaskozt
alkalmaztam, ahol azonban a rétegsorban éles w@altonlt megfigyelhét ezt tovabb (5 cm-re)
finomitottam. Ezek alapjan a 420 cm mélységsl-es szelvényb 43-43 db mintat szallitottam
laboratériumba az lledék fizikai és kémiai paramadbek, valamint pollenelemzésének céljabol.

» Cs2 (Csordajaras):A Cs2-es jelzdsszelvény a Csordajaras atvagott kanyarulata ménetezkedik
el, annak egykori folyéhatjan. A mintavételi porijelélésekor lényeges kritérium volt, hogy az a
levagott kanyarulathoz kdzel, mig a jelenlegi m&ddehetleg minél tavolabb helyezkedjen el. Ez
azért volt fontos, mert a meder kdzelében durvasmsse-dsszetéteanyag halmozaédott fel, mig a
hullamtér tavolabbi részeire csak lebegtetett arjusmt. igy a megfelélen kivalasztott mintavételi
helyen a folyGszabdalyozasra (pl. mederatvagasrazemcsefrakcié-valtas is utal. A Cs2 szelvény
esetében kutatéarkot Iétesitettem, mélybcm-enként tdrtént mintavétel, igy 54 db mineneésére
kerdlt sor.

e Cs3 (Csordajaras): A mindenkori arvizi lapalyon létesitett Cs3-as séaly nagyobb relidf
morfologiai formaktél mentes teriileten talalhatéz&onyoktdl mentes alluvialis siksagon illetve az
egykori artéri mocsar tertletén atlagos felhalmaézbdertékek mérhéek. A szemcseméret-valtas az
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esetleges kisebb kilénbségek miatt a mintdk szertossgdsanak vizsgalataval mutathaté ki
egyértelnien. A Cs3 helyszinen Iétesitett kutatéarok 2 cmtagmsigu rétegedih 55 db mintat
széllitottam laboratériumba.

e Zu (Zugoly): a zugolyi atmetszéshez tartozd korabbi meander $2glvényhez hasonl6 médon
létesitett, 400 cm mélységzelvényébl gyiijtott 41-41 db minta elemzését végeztem el.

* Ve (Vetyehat): a Ve elnevezdis szelvény, az 1858-ban atvagott vetyehati meandedenkitdlt
anyagéat tarja fel. Laborat6riumi vizsgalatokhozsd @s Zu jelzésszelvényekhez hasonlé helyzetben
és madon, Foldvari-fejes kézi faroval 360 cm-esységig lehatolva, 39-39 db mintatigittem be
szemcse-Osszetételi és palynologiai elemzés céljabo

A mintak szemcsedsszetételet Kohn-féle iszapolédsaszaraz szitdlassal hataroztam
meg. A kiértékelésnél az Atterberg-féle szemcsesegygzerinti osztalyozast hasznaltam, de
a finomhomok frakciét tovabb bontottam Mihaltz smer(Jakucs 1973). A 0,02-0,002 mm
nagysagu frakciora — Atterberg alapjan - az iszapgmevezést hasznaltam, mas
nevezéktanban ez megfelel a finain&tlisztnek (Bérczi és Balogh 1991). A mintak karéio
tartalmanak meghatarozasat Scheibler-féle kalcimatte a szervesanyag tartalom
meghatarozast Tyurin-modszerét kovetveCkO;-0s feltarassal spektrofotometrias Gton
végeztem, majd t%-ban adtam meg.

A palynologiai elemzés céljabol, egykori mederésKetertletésl (Csl, Zu, Ve)
begyijtott mintdkat tovabbi elemzésig légmentesen zamddanyag mintatarté edényekben,
hiatott kéralmények kozott, 50 t%-0s metanol oldatbémltam. A pollenanalizis esetében a
Z6lyomi-Erdtman-féle cink-kloridos acetolizises téehsi modszert alkalmaztam. A
sporomorfakat 400-600-szoros nagyitassal hataromag species, genus, familia illetve a
Pteridophyta-k esetében phylum szinten. A pontogrdeast segitették a leggyakoribb
06zonnovényeldl a Maros hullamterén betgjyott pollenszemek, valamint a potencialisatfauld
0zonfajok ekvatoridlis és polaris nézdotoinak letdltése internetes adatbazisokrol. Ages
mintak pernyetartalméat az elemzés soran otfokogddlan értékeltem.

Az eredmények grafikus megjelenitését Tilia esaTBraph szoftver segitségével
végeztemA kétféle — abszolut és szazalékos — diagram kazidngsulyt az elemzéskor az
elébbire fektettem, mivel a mintanként meghatarozatigmek szama nem minden minta
esetében érite el a statisztikailag ertékélMEi0 db-ot, igy a szazalékos diagram esetleg
torzithatta az adatokat. Mivel az Uledékrétegekepdlriisége is informativ lehet, ezért a
mintdkban targylemezenként (3,24 3Jmatlagosan eéforduld sporomorfaigiiséget a
diagramon szintén &brazoltam. A diagramok elkés#iter az egyes novenyfajoknak a
szokasostol némileg eltércsoportositdsat alkalmaztam, annak érdekében, hogliagram
elemzését megkodnnyitsem. A meghatarozott fajokaisafortba osztottamiként Simon (1994)
névényconologiai besorolasat felhasznalva. A falkapveten két részre tagoltam, vélben a
Maros vizgyijtojéerdl érked allochtonés a mintaterilet kornyezetébebfaiduld helyi @utochto
fajokra. Ezek utdn megkllonbdztettem a hinarnovétyd emneteg mocséri névényzetet
(Phragmitete nedves rétek novenyzeté¥idlinio-Junceteq szaraz pusztagyepek és vetési
gyomnovényzet Restuco-Brometea + Chenopodiéteasoportjat és a flizesekre jelléimz
lagyszaruakat Salicetea NAR Elkilonitettem meég a vizsgalat szamara lényeigeazios
novenyfajokat, allochton lagyszard novények pddlitnja fenti csoportokba nem besorolhatd
lagyszaruakat, valamint a sporakat. A tablazat véggszegeztem a fasAR), illetve lagyszara
(NAP) ndvények pollenszemeit.

Vizsgalatomnak fontos részét képeztékent Priszter (1997) altal 6sszégptt, ismert
idépontban megijelent, illetve @&dz6r leirt hazai invazios fajok kozul a jelen kasdtan
felhasznalhaté fajok kivalogatasa. &erban azok az idegenhonos noévényfajok keriltek a
vizsgalat latokorébe, amelyek ismert elterjedésiléte Makd kornyéekét is lefedi, valamint
eléhely igényuk alapjan arterek éidlen, magaskoros tarsulasaiban, iszapndvényzetében,
valamint mocsarakban és nedves réteken képeselelemetini. Masodik |épésként tovabb
sZikitettem a fennmaradd novenyek listajat, hiszerzabayozasok étt megjeled invazios
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névények (mint példaul az 1750-60-as években negjekac) nem hasznalhatéak kotjekk a
vizligyi munkalatok ota tortéent feltdités esetében. A szelektalas eredményeképpen az 5.3.
tablazatban felsorolt fajok képezték tovabbi vitagam alapjat.

Ezek utan a fajokat az alapjan kellett tovabb $télei, hogy az adott faj mennyire
tomeges megjelengésPalynologiai elkulonitésik szempontjabdl az isnigontos, hogy az
adott fajnak hany kozeli (nem invazios) rokona akdnkban. A pollenanalitikai elemzés
sordn ugyanis ezeknek a novényeknek a pollenszengeih nehéz biztonsaggal
megkulonbdztetni, kis tévedeés is nagymértekbenlysolhatja kovetkeztetéseket.

Szeretném hangsulyozni, hogy a Priszter (1997) kitgdlt évszamok tobb esetben nem a
taxon valésagos behurcolodasanak, meghonosodasaggiivadulasanak tényleges évét jelentik,
hanem csupan annyit, hogy abban az évben talathlataz el§ irodalmi emlités, vagy némelykor
az el$ datalt herbariumi példany. Tehat egyes fajok nistr emlitésik ditt is ebfordulhattak
hazankban, de Ugyszintén az is lehetséges, hoggbadott idpontban leirtak, de csak évekkel,
evtizedekkel k&shb jelent meg a Maros arterén. Ez utobbi esetd@dpelda a parlagf amelynek
megjelenését Priszter mar 1908-ra vissza tudtaniede Toth (1967) és Jarainé Komlodi (1999),
valamint Makra et al. (2005) adatai alapjan meggse Makd kornyékén csak az 1960-as évek
végére tehét

Elterjedés ideje Faj Latin név Forras
187218891966-1967 zo6ldjuhar Acer negundo b;c;g; h;i
184118891951 balvanyfa Ailanthus altissima b; k; p

190855-60-70 uromlevgh Ambrosia artemisiifolia e; f, k;l;n; g
parlagfi
1884-18851907-1918 gyalogakac Amorpha fruticosa C;Qg;0
18551914 selyemkoré Asclepias syriaca d; k
1948-51 rizspalka Cyperus difformis g; K
1904-19331967-1976 suntok Echinocystis lobata e, f,h;jr
1870 atokhinar Elodea canadensis g
1929 borzas gombvirag Galinsoga ciliata g; K
1856-6684-85 kicsiny gombvirag Galinsoga parviflora C; g; k
1910 sokvwagu, Helianthus decapethalys k
napraforgo
1870-71-93 kanadal, Solidago canadensis c,g;m
aranyvessi
186341902 aramns\?:ss % Solidago gigantea g;m
193254-75 rizsgyékeny Typha laxmannii i;j; K
1880 vizidara Wolffia arrhiza g
1921-22 olasz szerbtdvis Xanthium italicum f:s
1797-18301850 szUrés szerbtdévis  Xanthium spinosum a;,b;c;g;k

5.3. tablazat: A potencialisan felleldetbizonnovények elterjedési ideje. A tablazatbannkiilod
kiemelve szerepelnek a Maros alsO szakaszara wadatk hozzajuk rendelt irodalmi adatok
alapjan pontositott idpontok (Forrasok: a-Feichtinger 1870;b-Halasz 1889;c-Simonkai 1893;d-Lanyi
1914; e-Timar 1948;f-Timar 1950;g-Priszter 1960;h-Téth 1967;i-So6 1973j-Obradovic és Budak 1978
Priszter 1997{-Jarainé 1999m-Botta-Dukat és Dancza 2004:Szigetvari és Bedk2004;0-Szigetvari és Téth
2004; p-Udvardy 2004g-Makra et al. 2005r-Bagi és Boszorményi 2006B0szorményi és Bagi 2006).

igy, ha a fenti névények megjelentek a hullamtésepollenjeik medrzédtek, akkor az
az Uledékréteg maximalis koranak megallapitasaraszridghatdo fel, el pedig

“ sz
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5.3. Eredmények

A kordbban megismert négy 6blozetben végzett flir@&edményeit folyasiranyban
lefelé haladva ismertetem.d&k6r egy apatfalvi zatonyfelszin valamivel rovidgiB50 oOta
tartd) fejbdését kivanom rekonstruélni (APZ 1-5). Ezt kdeet a Csordajaras teriletén
kivalasztott harom kuldnbézgeomorfolégiai helyszin kézil @zor a pollenanalitikailag is
vizsgalt egykori meder folydszabalyozas 6ta Kéidtt rétegsorat (Csl) ismertetem, majd egy
jelenleg inaktiv folyéhat (Cs2) és végul a mindemkirtér (Cs3) terlletén vett mintakat
elemzem. Ezutan kovetkezik a Zugoly (Zu) és Vety¢¥Wé) egykori meandereinek tertletén
feltart Gledékek részletes vizsgalata.

5.3.1 Uledék-felhalmozodas egykori apatfalvi zafetszinen

Az apatfalvi mintatertileten 1950 ota lezajlott vaksok (lasd 3.4.2.1 fejezet) hataséara
az egykori zatonyfelszin napjainkra egy a korabbiregyobb atlagmagassagu, de az artér
tobbi részénél még alacsonyabb, hullamos fels@nvizatfolyasok helyzetérzo), agyagos-
iszapos Uledékkel fedett alacsony artéri terlleite

A Maros aktiv medréhez legkdzelebb (94 m-ré), 1,13 méteres magassagban furt
szelvényben (APZ 1) a kordbbi zatonyfelszint jélemilagosbarna szin durva szerin
homokréteget 75 cm-es mélységben érte el a fufoizj abra).

A zatonyanyag 78-78,5 %-0s homoktartalmu, legnalggédzt (30-38 %) aprészérhomokbdl (0,1-
0,2 mm) &ll, f6lé 20 cm vastagsagban csokkbBomoktartalmu iszapos 6sszlet telepll. Majd 40-50
cm-es mélységben az lledék homoktartalma ismét melgedik, vélheien nagyobb energigju
aradasoknak koszonlien. A homok részardnya a legalacsonyabb (30-33 %ilikdnnentl a
felszinig terjed homogén 6sszletben, az iszap 40 %, az agyagowartpedig 30 % kordl mozog.
Legnagyobb hanyadat a legfinomabb, 0,001 mm-nétbkisszemcsék teszik ki 18,5-23,5 %-0s
részaranyukkal.Osszehasonlitasként, a vizsgalt.2802006. évi aradasok alkalmaval a hullamtérnek
ezen a pontjan 1,5-3 cm vastagsagu lledék rakted@tomok 30,1 % majd 24,7 %, iszap 51,5 % és
53 %, agyag 18,4 % és 22,3 %). A mintak legnagywdntiyadat mindkét évben az igen finom siiem
homok (0,02-0,05 mm) és az egy kategoériaval findm@p01-0,02 mm-es) iszap tette ki.

A zéatonyfelszinnek ezen a viszonylag magas, algdemktiv mederhez kdzeli pontjan fél
eévszazad alatt atlagosan 1,4 cm/év uledék akkuaudél Tehat az atlagos vizhozamu, de
révidebb-hosszabb elontésekkel jelleme&i205. évi aradas hasonld, mig a szintén atlagos
vizhozamu, de a Maros esetében kifejezetten takosmondhatdé 2006-0s arviz kétszeres
mennyisé§ hordalékot halmozott fel a sokévi atlaghoz képestilldamtérnek ezen a pontjan.
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5.2. 4bra: Az APZ1 jél(Maroshoz legkdzelebb@durasbol szarmazo mintak
szemcsedsszetételi-diagramja
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A masodik farast (APZ 2) az aktiv mediri14,7 méteres tavolsagban, a zatony egy
korabbi vizatfolydsaban, a kornyezeténél nagyjdbblméterrel mélyebben (83,6 B.f.m)
létesitettem. A zatony anyagat a kézi farg itt 86l érte el.

Az egykori zatony rétegzett homok anyaganak (84,8s%sszes homoktartalom) adzél farashoz
hasonl6an szintén az aprészemmomok tette ki a legnagyobb hanyadat, igaz nagy %-os)
aranyban (5.3. &bra). Ez az egykori vizatfolyasyetithen feké helyzetével és az ebbersfelrduld,
egykor jelentsebb sodrassal magyarazhato. Asféitedék eleinte még magas homoktartalma 95-20
cm kozott 40-45 %-ra csbkken, a homoktartalom cedkkével parhuzamosan az iszaptartalom
emelkedik 19-61 35 %-ra, mikdzben agyagtartalma 80 afhrtagyjabdl valtozatlan (20-23 %) marad.
Majd a legfel§ 0-20 cm-es szintben ismét felére (22 %) esik a didamtalom. A szelvény
legfinomabb Uledékei a feéitiz centiméteren talalhatdak. Fele részét iszlptjal és agyagtartalma is
itt a legmagasabb (28,1 %). Legnagyobb aranybafGLanm-nél kisebb szemcsék vannak jelen (19,4
%) ebben a rétegben, hasonléan a 2006. évi arvén fbben a pontban lerakott tledékhez (21,7 %).
A 2 cm vastagsagu friss hordaléknak a homok (16,li$tap (54,5 %) és agyag (29,4 %) tartalma is
egyezett a 0-10 cm-es szintben talalhat6 Gledékével

A zatonyfelszint a mederhez kdzelebbi vizatfolyaslaafentiek alapjan atlagosan 1,9 cm/év
vastagsagu felfelé finomodé lUledék fedte be. Tehd006-ban itt megfigyelt akkumulacio
kozelit az 1950 6ta szamolt atlaghoz.
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5.3. &bra: Az APZ2 jé| a zatony egykori vizatfolydsaban mélyitett fim@istainak
szemcsedsszetételi-diagramja

Az ,APZ 3.” jelt faras 127,1 méterre, 83,94 méteres magassagbszikekt mar 20
cm-es melységben elérve az egykori zatongzdéel furasnadl mar megismert homok
vilagosszirke és vilagosbarna rétegzett homokoaggity

Az apré szerih homok aranya itt 57 % helyett csupan 30,7 %, @895-0,1 mm-es homok frakci6 a
dominans 37,4 %-kal, ami magyarazhat6 magasablkésékel (5.4. dbra). A zatony anyaga folott
elsssorban az aproszdimthomok aranya csokken le (10 %-kal) és az iszalpmiat agyag frakciok
ndvekszenek meg ugyanilyen mértékben. A legftls centiméteren alapvievaltozas all be az tledék
fizikai paramétereiben. Felére esik a homoktarta88)7 %) és azzal azonos mennyiségap (38,3
%), valamint 23 %-0s agyagtartalom jellemzi.

A zatonykozepi magasabb felszinen tehat atlagoghir/év hordalék rakodott le a
20. szazad kozepe Ota, ami szintén megegyezik &-R&9 megfigyelt akkumulacioval,
akarcsak az APZ 1-es furas helyszinén.
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5.4. abra: Szemcsedsszetételi-diagram az APZ3 fandtsibol

A negyedik furast (APZ 4) ismételten a zatonyfelsdgykori vizatfolyasaban
létesitettem, 142,3 méterre a medle®3,4 méteres magassagban. Tehat a masik vigasfol
(APZ 2) jelenlegi felszinénél is mélyebben. A kdrakzatony anyagat a 130-150 cm-es
mélységben talalhatd, dsszesen 76 % homok frakeidalmazd (34-41,4 % aprészém

homok) tledékrétegben hataroztam meg (5.5. abra).

A kozépszerth homok (0,2-0,32 mm) 140-150 cm mélységben érta stelvényben maximumat
(2,8 %). A zatony anyaga fol6tt talalhaté 120-130-es réteg d6sszes homoktartalma még hasonléan
magasnak bizonyult (74 %), azonban az aprégzkomok (0,1-0,2 mm) részaranya itt mar felére
csokkent (18,5 %) és atadta helyét a finomdzbomoknak (30,1 %). A 90 és 120 cm kdz6tti szintben
mar az 6sszes homoktartalom is lecstkkent (62-65a%hjt a 23-26 %-0s iszap frakcié ellensulyoz.
Majd 90-6l 50 cm-es mélységig tovabb csokken a homok résyarémin. 26,7 %). A kbzel 40 %-o0s
iszap és 34 %-0s agyagtartalom itt mar tomott,tkétéa szith, csillamokban dus, vékony homokos
rétegekkel tagolt Uledéket eredményezett. Az 50esnmélyséd@l a felszin felé a homoktartalom
novekedett (41,3 %-ig), az iszap és agyag tartgdedig kiegyenliidott (30 % koril). Azonban a
legnagyobb részaranyu frakciot a legaprobb agyameszék (0,001>) jelentették (26,3-20,4 %).

Az egykori legmélyebb helyzetvizatfolyas fokozott akkumulaciéja atlagosan 2,6
cm/év volt, ami a 2006-ban itt felvételezett 1,6 -esn akkumulaciét nagymeértékben
meghaladta. A 2006-ban lerakott hordalék legapreibdmcséinek (0,001>) aranya azonos
(22,2 %) volt a legfets 10 cm-en tapasztaltakkal, azonban dsszességélmrfifjiomabb, de
az aktiv. mederhez kozelebb o6esvizatfolyasban (APZ 2) meérthez hasonlo
szemcseoOsszetéiekek bizonyult (homok 12,7 %; iszap 55,1 %; agya@ 342 tartalmaval).
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5.5. abra: A legmélyebb, vizatfolyasban IéteshPZ 4 furas szemcsedsszetételének
diagramja

Az aktiv medeil legtavolabb elhelyezkédfurast (APZ 5) az egykori zatonyfelszin
pereméhez kozel, 84,27 méteres tengerszint fetetjassagban létesitettem. Az 6t faras
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kozil ez talalhatd a legmagasabb helyzetben. Aka@gyatonyfelszin homokos anyagat mar
20 cm-es mélységben harantolta a furo.

A zéatonyt felépit szirkésbarna rétegzett anyag 6sszes homoktar&lfo (5.6. 4bra), amelynek
jelen®s része (54 %-ban) aprésziémomokbdl (0,1-0,2 mm) &ll, mig a kdézépsfiehomok (0, 2-
0,32) a furasnak csak ebben a mélységében jelemiy szdmottey mértékben (6,8 %). Erre
vilagosabb sziin lecsokkent homoktartalmi (69,2 %) lledék telepiik0-20 cm-es szintben. Itt az
aproszeri homok aranya mar csupan 35 %, az igen finom zZeemok (0,02-0,05 mm) tartalom
viszont 9,6 %-rol 21,2 %-ra emelkedik. A gydkerdikkes®tt, magas szervesanyag tartalmu, sététebb
szin legfrissebb hordalék homoktartalma tovabb cstkke®6 %), az iszap és agyag frakciok
mennyiségével egyezik meg.

Az egykori zatonynak a medértiegtavolabb e% pontjan tehat eleinte még finom homokos,
majd még aprébb szdinfelerészt iszappal és agyaggal kevert lebegtetaditott hordalék
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5.6. abra: Az egykori zatonyfelszin aktiv mefléegtavolabb eé és a legmagasabban
elhelyezkedl pontjaban létesitett APZ5 jefarasdnak szemcsedsszetételi-diagramja

Ulepedett ki, az APZ 3 j&] hasonl6 geomorfoldgiai helyzietle mederhez kdzelebbi furassal
megegyeéd akkumulacids sebességgel (0,4 cm/év). A 2005-be2066-ban 0,2 cm, majd 0,5
cm vastagsagban lerakott hordaléknak 2006-banzaptertalma volt meghatarozé (46,6 %),
mig homok és agyagtartalma egymassal azonos (2pNolko Ez az utdbbi évek aradasai
soran lényegesen finomabb Uledék lerakddasat jelni vélheben a terllet fokozatos
felmagasodasanak és és az utdbbi évek kisebb iaekizidhat6 be.

Az egykori zatonyfelszinen megfigyelebkkumulaciot tehat jeleég mertékben
befolyasoltdk a domborzati/geomorfolégiai viszonyokalamint az aktiv medéit valo
tavolsag. A zatony viszonylag sik, kiemelt helyizebmokpadjain a mederhez legkdzelebb
ugyanis 1,4 cm/év, anndl tavolabb 0,4 cm/év hokdedéodott le atlagosan. Mig a zétony
meélyebb helyzét vizatfolyasai fokozottabb akkumulaciéval (1,9 ill2,6 cm/év)
jellemezhetek, igy az aradasoknak koszordteet lassan beleolvadnak kornyezetiikbe, ma
meég enyhén hullamos alcsony artéri részt képezwzeakkumulacid mertékét befolyasold
tényedk szerepe nem csak a frissen felhalmozodott Ulétégrvastagsagan, hanem annak
Osszetételében is megmutatkozott. Mint ahogy vérhvalt, az aktiv mederhez kézelebb,
valamint az alacsonyabb fekviésszeken durvabb hordalék rakddott le. A 20050845 2évi
aradasok soran megfigyelt Uledékkégpes egy kivétellel (APZ 4) megegyezett a fél
évszazadra becsult atlaggal. A 2005-06-ban fridsekddott Uledék szemcsedsszetétele a
legfelsy 10 cm-es Uledékréteggel altalaban egygagy annal finomabb volt.

5.3.2 Artér- és mederfeltdiési vizsgalatok a Csordajaras teriiletén
A vizsgalat masodik mintaterllete, a Makohoz legiélzb e§ Csordajaras, ahol az

1846-ban atmetszett kanyarulat csupan enyhe mélgédéolvad konyezetébe ma mar. A
hozza kapcsolodo folyohat és dvzatonyok is aliglkeamek ki az egykori legéltertletéll.
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5.3.2.1. Egykori meder (Csl) uledékrétegeinek aiasg

A Csordajaras teriletén talalhato felddlbtt kanyarulatban, az aktiv meddr840
méteres tavolsagban, 420 cm-es mélységig tortéintaa. A Csl jdl szelvényt harom nagy
egyseégre lehet osztand fizikai paramétereiben megfigyelt valtozasok adapj5.7. abra).
Ezek a z6nék az aldbbiak:

I. z6na (380-420 cmEbben a z6naban a homok mennyisége 77-92 % kaaltizik, stabil csicsot
képezve. Szamottévmértékben szinte csak itt jelenik meg a kézépsizbomok (0,2-0,32 mm), az
apré szerth homok (0,1-0,2 mm) aranya is itt a legmagasabb 4kb%). Az iszap és agyag frakcio
aranya minimalis, csak a durvabb iszapfrakcid edenj emlitésre mélté mennyiségben (max. 10 %). A
mintak szerves anyag tartalma alacsony. Mindezafsjah kijelenthét, hogy ezek a mintak a Maros
egykori medrének durvabb, homokos fenékiledékéeremtaljak.

Il. zéna (170-380 cm)A kdzépszerit homok idbnként tortéh megjelenése megegyezik a finomabb
homokfrakci6 maximumaival. Ezek a cslUcsok igen efeglitnek kodrnyezetidt ezekben a
mintakban a homokfrakcié 75 % korul éri el maximan# hét csicsbol harom esetében kisebb csak
ez az érték, de nagyjabdl mindig 40 % korili. Eatké kiugré értékekkel ellentétes viszonyban
leglatvanyosabban az dsszes iszap aranya all. Adkasucsok alkalmaval &eljesen lecsokken és ez
forditva is igaz: a 20 % korili homok minimumok alikaval éri el az iszap a maximumat, nagyjabdl
minden alkalommal 50 %-ot. Az iszaphoz hasonl6 ¢eadht mutatja a mintak agyagtartalma is, csak
kisebb mértékben, kb. 25 %-o0s cslucsokkal. A szeregyyag mennyisége a finomabb
Uledékfrakciékhoz hasonléan valtozikpsen ingadozo értékekkel jellemezhet

lll. z6na (0-170 cm)Alapve® véltozas lathaté az@sekhez képest. A Il. zéna utolso tartds kiugréd
értéke utan itt a homok 6sszes szazalékos értétedehi lecsbkken és a tovabbiakban sem ér mar el
olyan magas értéket, mint korabban, néhol 50 %Jedinkabb a 30 %-0s maximalis értékek a
jellemziek. A k6zépszemhomok, emlitésre mélté mennyiségben mar nincden.j& homokcsucsok
észrevehéen kisebbek, elmosddottabbak, kivéve a 150 és MGkazott elhelyezkeit, amelyet
foképp a homokon belil az igen finom homok frakci@®®30,05 mm) alkot. Az iszap eloszlasanak
képe méginkabb egyvetetNincsenek olyan jellegzetes csucsai, de 30 Y%sed csokken az aranya.
Az agyagra ugyanez mar nem mondhato el, gyakranadé0-55 %-0s értéket, de 5 %-0s értéke is
eléfordul. A homok aranyanak valtozasa itt az agyags-mar nem az iszap — frakcidval ellentétes, de
ez esetben a kisebb szemcsedadipiéagyag javara, annak a valtozasait egyensilyozza kbmok
részaranya. A szervesanyag tartalom #&zéezdnakhoz képest magasabbnak és kiegyenlitettebbnek
mondhato.

A Maros egykori medrének pollenanalitikai vizsgalatapjan, az abszolut diagramot
(5.8. abra) néegy zénara tagoltam kulonb@mllenspektrumuk és a pollenek szama szerint,
amelyek a Csordajaras egykori meanderének szald@iyominkélatokat kovétfejlodésében
lévé allomasokat tukrozik.

I. zéna (380-420 cm)Ebben a zdndban a pollenek szama kdzepes meniny{g@g50 db),
uralkodoan az allochton és autochton fak, a vizingrek valamint a sporak pollenjei vannak jelen. A
nedves rétek és szaraz gyepek ndvényei nem foldwianagy szdmban, és invazids fajt sem
talaltam. A tavolabbi teriletelr érked lagyszaruak (allochton NAP) nagy szama szembeblhgy
szamban fordul éla fenyfélék (PinusésAbieg pollenje és annak korrodalt, tért valtozata, adka
(Juniperu$ itt vesz csak fel kiemelkédértéket. A kdrnyék fai kozil di és a télgy domindl, valamint
a mogyord. A helyi fak aranya kisebb az allochtafajokénal.

Il. zéna (245-380 cm)a mintak kétharmadaban az 6sszpollenszam hasanlgbz6 zénaban
megfigyeltekhez (<50 db), deddként magas értékekkel jellemezhét100 db). Az allochton fas
vegetacid megjelenése mar nem folyamatos, az a&flockfajoknak ugyanazokban a szintekben
idészakos csucsai vannak. Ezek a maximumok egyezéstmal az 6sszpollen maximumaival is. A
helyi fas ndvényzet méar sokkal dominansabb, towéhbra fiz, a tolgy és a mogyord uralkodik,
emellett mar a nyar és a szUl(nug is megjelenik. A lagyszartak koézil a LemneteaoKaj
(hinarndvényzet) jelennek meg és uralkodnak, idggue az alldvizi kbérnyezethez kotott Siiinar és
békassls, valamint a tindérrozsadNymphed is ebfordul. Emellett a mocséari ndvényzet is joval
gyakoribb, mint korabban,¢ként a sas fajok emlithitk. Az artéri erd lagyszardinak (Salicetea
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NAP) megjelenése szinte csak erre a zonara ésdhatéoncentraldédik. A szaraz gyepek novéngleib
kiugro értékeket képvisel a pazsitfliivekréminea¢ csaladja, melybe a nad is tartozik. Emellett a
taposast jelz utifivek (Plantagg és a libatop fajok is megjelennek nagyobb mertgpen. Az
06zonnovények szdrvanyosstdrdulasai kozil az ek itt jelentkeznek: 350-360 cm kozott a slintdk
(Echinocystis lobafa 300 cm-es mélységben a gyalogaké@m@rpha fruticospés 260 cm-nél a zold
juhar (Acer negundp A sporékat a harasztoRteridophyta)dominanciaja jellemzi.

Ill. zéna (170-245 cm):A mintak pollentartalma tovabbra is valtozatos -{&D db). Itt is
medgfigyelhed az allochton fak aradasokhoz koéth@dszakos, rovid maximuma. Az uralkodé télgy,
fiiz és mogyor6hozéképp a nyar csatlakozik, de a fa (AP) pollenek kifzel sem dominansak a
lagyszéardakkal szemben. A hinarndvényzetnek méc egg-egy maximuma van, inkabb a mocséri
novényzet képvisél, kdzottik a gélyahirGaltha), sas és peszérce fajok vannak jelen folyamatdsan.
nad ebtfordulasa is még valdsZisithet. A szarazabb, fivelés alatt allo térszinedr szarmazhat a
gabonafélékdultur Gramineag libatop, szador@robanchg, az utifi és az GromArtemisig fajainak
virdgpora, az emberi behatasigidését tikrozve. Az 6zbnfajok kozUbstér és csupan egyszeri
alkalommal ebben a zoénaban jelenik meg 220 cm-araryvessz (Solidago sp, valamint 190 cm-
en a gombvirag Galinsoga sp. fajok viragpora, ami ennek koszonben bizonytalan adatokat
szolaltat a kormeghatarozas szempontjabdl. A spéifgiil tovabbra is a harasztok vannak jelen
nagyobb mértékben.

IV. zona (0-170 cm)A pollenek 6sszes szama drasztikusan lecsokker. @dadb, de steril mintak
is ebfordultak), kiemelked értékek sem tarkitjdk. Az allochton fak csak eg@y-lalkalommal
fordulnak eb jelentéktelen mértékben. Az autochton fas polleaenya is lecsdkken, az érd
legfontosabb fafajai dif, tdlgy, nyar, és a mogyoro voltak. A hinarnévéetyzaz egyetlen békaslk
(Potamogetonkléfordulastél eltekintve- teljesen elinik, a mocséari névényzeibcsak a sas fajok
vannak jelen. A nedvesebb és szarazabb rétek @gysz csak elszortan jelennek meg, a pazsitfiivek
dominancidja is kevésbé kivetiefA szador, I6hereTtifolium) és egyéb szaraz gyepre utal6 lagyszaru
pollenek jelennek meg. Az invazids fajok koziil alagfii (Ambrosia artemisiifolia) 110 és 140 cm-es
mélységben van jelen az Uledékrétegben, az &dlgiifia pseudo-acadjaés a kalmosAcorug pedig
130 cm-nél fordul @ elészér, mivel utdbbi kett még a szabalyozasokat megéen terjedt el
hazankban, kormeghatérozas szempontjabol Iényegtelzdmunkra. A sporak szinteialhiek ebben
a zonaban.

Az |. pollen z6naban nagyobb aranyban voltak jeledaros vizgiijtéjének fel$bb
régioira jellems, hegy- és dombvidéki novények pollenszemei, melyeknagyobb
tavolsagrol tortéh szallitas kovetkeztében gyakran korrodaltak voltdiasrészt a meander
kozvetlen kornyezetének artéri fas vegetacidjardlened pollenszemek keriltek
meghatarozasra. Mindezek arra engednek kovetkeztedgy az el§ zéna uledékeinek
lerakddasakor még folyovizi kérnyezet dominalt. &zzel megegyéz szemcsedsszetételi
z6éna magas homoktartalma, az Uledékréteg legnagdobébjii szemcséinek (kb6zépszém
homok) szamottévmegjelenése és az aprésiehomok legnagyobb aranya is alatamasztja,
hogy a tertilet még aktiv mederként funkcionalt.

A ll. pollen zéna mar a szabalyozasok utani moretéyvizii, mocsarasodo allapotat
mutatta, amely a pollenszemek meggse szamara jobb koérilményeket biztositott.
Kdrnyezetét az artéri fas vegetacio és a koérnyégnmeelt, legeltetett tertletei uralhattak.
Az idészakos elontések alkalmaval azonban még bemosdé&dtitaros vizgyjtojérol, a
mintatertletéil eltérs kérnyezeti feltételekhez alkalmazkodott névényekgmszemei is. A
Il. szemcseotsszetételi zéna alkalmanként megnoetkémdmoktartalma is kdrnyezeténél
kezdetben még lényegesen mélyebb, aradasok sdignlde esetleg masodlagos aramlasi
Gtvonalat is biztositd meanderbe bejutott és offilekiedett durvabb fenékiledékek
bizonyitékaul szolgal. A homok maximumok kozott,nagyobb szerves anyag tartalma,
finomabb iszapos lledékek az aradasok leszallGafigalagy a kisebb elontések alkalmaval a
lebegtetve szallitott hordalékbol dlepedtek ki, dkar a partoldalakrdl errodalt, vagy
hulléporbdl szarmazé lledékekhs szarmazhattak.

A 1ll. pollen zéna sekélyebb Wiz tocsogdés mocséari kérnyezetre utal, amelynek
vizboritasa az aradasok alkalmaval rovidsimhkokra megujult. Ez a nedves térszin j6
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megrzé képesséfy volt a pollenek szdméra. A fas és a lagyszara mgeleé aranya a
korabbihoz hasonlé volt, a kornyék foldtertleteinédgeltetése és imelése egyre
kifejezettebbé valt. Itt mér a Il. szemcseosszktEdaa homok maximumai is alacsonyabbak,
a félig feltoltoétt meander magasabb, ezaltal ribaih kevésbé mély vizoszlop altal elontott
fenékszintjének koszonlten.

A V. pollen zénaban megfigyelt drasztikus valtazdésvélheten a mintaterilet
szarazabba véalasaval magyarazhatdak. A nedvessefkddjoknak megsimt, vagy csak
idészakosan alakult ki megfete€lettere, ezért a kornyezet képe nehezebben rekahto.
Az egykori mederben mar nem volt allandé vizboriggetlegesen csak az dradasokat kovet
periodusokban, igy a pollenmegtartd képesség i&elgsen lecsokkent. Veélhign
visszaszorult az artéri ligetérda feltdltdé morotva kdzelében legeltetés és szantofoldi
novénytermesztés volt jellediz A lll. szemcsedsszetételi zona magasabb agyaljet
egyértelnien arra utal, hogy az egykori mederrészletben édinta lebegtetve szallitott
hordalék killepedése volt a jellethzZkdszonhéien a morotva feltodidott allapotanak és a
mintavételi pont aktiv medditval6 jelents tavolsaganak

Az 6zonnovények kozil az 1884-es elterjédggalogakac, a zold juhar (1889) és a
parlagfi (1960-as évek) pollenszemei bizonyultak felhasmtahak.

A kanyarulatban 1846. évi atmetszése Ota atlagas#m cm/év lledék halmozodott
fel, ami tovabb bonthatd. A szabdalyozast kéeat kialakult fiatal morotvdban az éatlagnal
némileg magasabb (2,54 cm/év) volt az lledékfelbatdast, ami a parla@fpollenszemek
tanulsdga szerint ezt koven 1,75 cm/év-re csokkent le. Az 1960-as é&leizonban a
morotva kezdeti allapotaban jelleéml is nagyobb mérték(3,25 cm/év) akkumulacié indult
meg az egykori kanyarulatban, amit az intenzivégazdasag térhoditasaval, a gépesités éltal
eléidézett erdzidval tudok magyarazni a Maros arviekifeltolts hatadsa mellett.

5.3.2.2 Inaktiv folyéhat (Cs2) tledékrétegének eésm

Az egykori kanyarulat kits ivén, a szabalyozassal az aktiv medeagvolra kerlt
folydhaton létesitett, 138 cm vastagsagu uledéfettdarantolé Cs2-es furas két zonara
tagolhatd. Az |. (alsG) zdénat tovabbi harom szimsztottam szemcsedsszetétele vizsgélatat
alapjan (5.9. abra):

I. zéna (35-138 cm)Az als6 zdnara jellendza homokfrakci6 magas aranya (rendszerint 80-85 %
kordli), mikdzben az iszap és az agyagfrakcio Gsszmennyisége ritkan éri el a 15 %-ot és a
szervesanyag-tartalom is alacsony. A legdurvabbadhkdnakciéo a 0,1-0,2 mm atm@ki aprd szerin
homok (20-40 %), ami a Maros gorgetett hordaléksakmivel finomabb.

e l/a szint (118-138 cm)bben a szintben a legmagasabb az apré- és finamigaemok aranya
(30 illetve 40 %), mikdzben az lledék iszaptartaletzben a szintben nem éri el a 20 %-ot,
agyagtartalma is jelentéktelen. A legfinomabb frakszamotteten a 0, 005-0,01 mm atnd¢i
szemcseék képviselik. A mintdk szervesanyag tartalaggon alacsony.

e 1/b szint (66-118 cm)A szintben egyenletesen magas a homok mennyis@g@0(%6), amelyben
az igenfinom homok egyenletesen (20-25 %), az apsdfinomszerin homok pedig idrél-idére
csucsokkal jelentkezik. A szint kdzépsintai (82-98 cm) egy finomabb, leginkabb iszapt® %), de
tobb agyagot (20 %) is tartalmazo réteget alkotaahkelynek szervesanyag-tartalma is magasabb.

* l/c szint (35-66 cm)A szint mintai finomabb szemcse-0sszetétk] mint az alatta lé/mintak.

A homokfrakcio legnagyobb részét (35 %) az igemrfinhomok (0,02-0,05) teszi ki, mikézben az
iszap és agyagfrakciok 20-25 %-os aranyban visagnygyenletesen vannak jelen. Az (ledék
szervesanyag tartalma valamivel magasabb éz6 ekét szinthez képest, de még mindig csekély
mértékinek mondhato.

Il. zéna (0-35 cm)Ebben a zénabandeljesen lecsdkken az 6sszes homok mennyiségezhekd
a szint aljan még az aktiv meder Uledékére jelte8x %, addig a fetibb mintakban mar csak 30-40
% kozott mozog és legnagyobb részét az igenfinomahofrakcid alkotja. Ezzel parhuzamosan az
iszap aranya 40 %-ra, az agyagé 20-30 %sraArlegfels) 10 cm mintai rendelkeznek a legfinomabb
szemcseoOsszetétellel (50 % iszap és 30 % agyagakagllenére, hogy 6-8 cm-es mélységben egy
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kisebb homokfelhalmozédas figyeltianeg, az igenfinom homok frakcié kismériégmelkedésének
hatdsara. Az egyes iszap frakciok egyenleteserameizl meg, mig az agyagfrakcié disn a
legaprébb szemcséébteviodik 6ssze. A szervesanyag mennyisége a felszirhtddva fokozatosan
novekszik és a felszin kdzeli 5 cm-en éri el maxirét

Az egykori, szabalyozas utan inaktivva valt folybhétegsora tipikus jellég(Balogh
1991), a kezdetben kizarélag apros#ieds finomhomokos, majd anyaga egyérteli@ifelé
finomodo tendenciat mutat. Az I. zéna (138-35 cnggas homokfrakcio aranyabol arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ez lehetett a syabasok eitti, aktiv folydhat anyaga. A II.
zéna (0-35 cm) szemcsebsszetétele pedig az akiderkbletavol e$, a hullamtér atlagos
magassagi szintjébkiemelked, igen lassan épéil(0,23 cm/év) felszinformat jelez, amelyre
finom Uledék akkumulalodott.
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5.9. abra: A Csordajaras inaktiv folyohatjat felfekutatdarok (Cs2) mintainak
szemcsedsszetétel-valtozasai
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5.3.2.3 A mindenkori artéren (Cs3) bekdvetkezkttitiédés
Az egykori meander kanyarulata altal kozrezart,abomyokkal tagolt bels artéri
lapalyon létesitett Cs3 jel szelvény mélysége 206 cm. Az Uledékosszlet
szemcsedodsszetételében bedllt valtozasok szerminh&inara, mig a masodik zéna két szintre
tagolhat6 az alabbiak szerint (5.10. abra):
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5.10. abra: A Csordajaras artéri lapalyan (Cs3)Halmozodott tledék
szemcsedsszetételi-diagramja
I. z6na (198-206 cm)A szelvény legalsé zéndjaban a kozépszdramok aranya 60 %-ot, az

aprészeri homok pedig 20 %-ot, mig a homokfrakcié dsszeds#gé@0 %-ot ér el. A finomabb
frakcidk csak nyomokban vannak jelen. Szervesatggima minimalis.

Il. z6na (98-198 cm)A szelvény kdzémszénajaban a homokfrakcié 6sszes aranya gyakrainaelé
80 %-ot és minimalisan 60 %-ig csdkken. Ebben aységlben azonban méar egyaltalan nem fordul el
a kodzépszeth homok, szerepét az apr6, finom és igenfinom hoifmakciok veszik at véltozatos
megoszlasban. Ugyanekkor a finomabb frakciék csgkmokban vannak jelen, a szervesanyaghoz
hasonl6an.

e ll/a szint (154-198 cm)Erre a szintre jellentz hogy felfelé haladva fokozatosan finomodik az
Uledék, homoktartalma alacsonyabb, 82 %-r6l 60 %stdkken.
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e lI/b szint (98-154 cm)A homok 8sszes mennyisége ebben a szintben meggiteés az 1.
zénahoz hasonlé (90 %) értéket vesz fel, de anfapvaten finomabb Osszetétel a harom
legfinomabb homokfrakcié itt egyenletesen részesedeszint fel$ részében Gjra finomodni kezd az
Uledék. Szervesanyag-tartalma mindvégig alacsonizayult.

Ill. z6éna (0-98 cm)Az tledék homoktartalma ebben a zénaban egy keedehég magasabb (50 %
kordli) értékil a 70 cm-es mélység eléréséig fokozatosan 20 Béeskken, ami mar alig valtozik a
szelvény fel8bb uledékrétegeiben. Az iszap és az agyag frak@idya egységesen 40-40 % kordl
mozog, és a legkisebb atrifr agyagszemcsék alkotjdk az lUledék dohényadéat (30-40 %). A
legfelss 18 cm-es Uledékréteg Osszetételében még bekdedtkemi valtozas a homoktartalom 20-r6l
30 %-ra valé emelkedésével és az iszapfrakci6 damsisa valasaval. Az iszap és agyag frakciok
részaranyanak megemelkedésével parhuzamosan aesaeyag mennyisége is megnovekszik ebben a
zénaban (1-2 %-ra).

Az 1. zOna mintai a szemcseotsszetétel és a szelgéasnorfologiai helyzete alapjan
valészirisithetien a kanyarulat épiilés kezdetérsléwveander egyik 6vzatonyahoz koibek,
tehat akkor rakodtak le, amikor a folyd még a miétali pont kozvetlen kézelében folyt.

A Cs2-es furdssal parhuzamba &llitva, a Il. z6®al@8 cm) Uledéke akkor rakddhatott
le, amikor a kanyarulat természetesd@gise soran a meander tavolabbra kerilt a mintavétel
ponttdl. igy akkor itt fokozatosan finomod6 tledédmozaddott fel.

A szelvény legfels (11l.) zonajaban (0-98 cm) mar finomabb Uledékekik, hogy az
aktiv folydomeder mégtavolabbra kerilt. Szintjei a2€&s szelvény Il. zondjaval éallithatok
parhuzamba, tehat a meander atvagasa utébeid azaz a szabalyozasok o6ta rakédtak le,
ezek alapjan a feltd@tés atlagos mértéke itt 0,63 cm/év-nek adadik.

5.3.3 Mederfeltdlidés vizsgalata Zugoly (Zu) feltédott meanderében

A Maros jelenlegi medrét 450 méteres tavolsdgban létesitett 400 cm mély
szelvényben a mintavétel az egykori kanyarulakjgéhet), banyaszati tevékenységgel nem
bolygatott alvizi részén az egykori inflexios pddtrnyékén tortént. A szelvény (5.11. abra)
homoktartalma alapjan alapden két zonara, a masodik zona két szintre voltihago:

I. zébna (170-400 cm)A zdéna homoktartalma 90-100 %-os érték kozott dogik. A durvabb,
kdzépszerth homokos fenékiledék (0,2-0,32 mm) a legalsé marng395-400 cm) éri el maximumat,
35 %-ot, mig a zéna tobbi részében maximdlisan dthfotalalhaté meg. A szelvénynek ezt a részét
80-90 %-ban 0,1-0,2 mm-es aprészehomok alkotja. A homoktartalom kétszer cstkkefelents
mértékben, 390-395 cm-es mélységben 75 %-ra, nbgB3R cm-kdzott 38 %-ra. Mindkét esetben az
agyag és iszaptartalom azonos mértékben, 30-30réti Bitékre emelkedik meg, kilonb®frakcidik
megoszlasa teljesen azonosnak mondhatd. Az |. saravesanyag-tartalma nagyon alacsonynak
mondhatd, 0,3 % kortili, azonban harom kiugré éttékatat. Az el§ két esetben kdveti az agyag- és
iszaptartalom megemelkedését és 0,5 %-ra emelkadilermadik esetben 230-240 cm-en 1,35 %-0s
értéket mutat, &m ez a korabbiaktdl €& nincs dsszefliggésben a finomabb frakciok ardakyan
megvaltozasaval.

Il.zéna (0-170 cm)Az |. zonatdl a homoktartalom drasztikus lecsoldsgivel kilonil el. ELth a
z6nabol a legdurvabb, k6zépsaehomok (0,32-0,2 mm) frakcio teljesentiik.

* Il/a szint(170-90 cm):Az 6sszes homok tartalom ebben a szintben 95 %&d&b-ra zuhan. Az
0sszes homoktartalomdteljes csokkenése utan a 0,2-0,1 mm-es frakciéiB@k1B0O cm kodzott egy
enyhébb (20 %-0s) két cslcsa jelentkezik és a mintdk homoktartalma gyatilag aprészethés
igenfinom homokbdl tesdik 6ssze. A szint tetején a finomszZermomok (0,1-0,05 mm) tartalom
elenyészik. Az iszap- és agyagtartalom 45 és 250%alikértéke jellem&. A mintak szervesanyag
tartalma az iszapos-agyagos Uledékben szintén nedkeaik.

* lI/b szint(90-0 cm):A szint als6 hataran felcsebélik az iszap- és agyagtartalom sorrendje. Az
agyag akar 50 %-ban is jelen van a mintakban, migzap aranya 35 %-ra is lecsdkken. Mind az
iszap, mind pedig az agyag esetében 90d&m-finomabb frakciok (0,005-0,002 mm ill. <0,00n
kezdenek dominalni, tehat a szemcseméret tovabimfidik. Az tledékminték legnagyobb részét (40
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%) a 0,001 mm-nél kisebb agyagos szemcsék alkojdtomok frakciék kdzil az igenfinom homok
mennyisége csokken le azém szint 10-15 %-os érték@r5 %-ra. A szervesanyag-tartalom a
finomabb 6sszetételnek koszordet ebben a szintben mar végig 0,6 % feletti, majdelss,
talajosodott 40 cm-en éri el 1,3 %-0s maximumat.

A medert kitolt Uledéket- 6sszhangban a szemcsedsszetételi vizsgalatekiaiom
z6nara tudtam tagolni azok palinolégiai kiértékelésoran (5.12. &bra), a mintdk
pollentartalmanak mennyiségi és 0sszetételbelozatai alapjan. A harmadik zénat tovabbi
két szintre osztottam.

I. zéna (160-400 cm)Ebben a zénaban a mintak nagy része gyakorlatignek nevezhét(0-3
pollen/targylemez). A magas homoktartalmi medeéKbdn, csupan harom keskeny savban
taldlhatoak szamottév mennyiségben pollenszemek, éppen ezért nagyonz neHénstrualini a
természeti viszonyokat. &z0r a szelvény legaljan (390-400 cm) talalhatd tidllen (9 illetve 23 db
targylemezenként), a legdurvabb frakciojd mintdkbamol a mintdk pernyekoncentraciéja is
viszonylag magas (4-es érték). Az allochton templlenszemek, illetve azok korrodalt, hosszabb
szallitasra utal6 véltozatai uralkodnak az artéatégaerd nyar allomanyanak, valamint a vizparti sas,
nad és kilonbdx fufélék, termesztett gabonandvények pollenszemeaiben. A masodik esetben
az iszap és agyagtartalom megnévekedésével parbsaam310-350 cm-es mélységben emelkedik
meg némileg a mintak pollentartalma (5-8 db/targ@e). A pollenspektrum hasonld, mint a szelvény
legalsé mintaiban, az allochton pollenszemek alagsiob szamatdl eltekintve. Az Ujabb sterilnek
mondhaté mintakat kovétn az Uledék szervesanyag-tartalmanak névekedésgyeétt (230-240 cm
kozott) ismételten ndvekszik valamelyest a pollenszk szama a mintdkban (9-12 db/targylemez). A
korrodélddott és ép fefiypollenszemek, valamint a nyar képviseli a fas (szdivényzetet. Emellett
foként a sas édifélék, valamint a kérnyéken termesztett hagymafé¢ddéniéte emlithét meg. Ezt
kdveten a zona hataraig szintén értékelhetetlenil kpuienszemet megzott mintak kdvetkeznek.
Fontos kiemelni, hogy a parldgpollenszemei méar a szelvény legalsé rétegébelbfisrdulnak, ami
véleményem szerint a mintak esetleges szerdagsEnek kdszontiak. Ezt a feltételezést tAmasztja
ala a faj 2003. évi viragzasi periddusanak (Makraale 2005) és a zugolyi, valamint vetyehati
mintavétel- utélag elhibazottnak mondhat6 2003. augusztidépontjanak dsszevetése is. Az lledék
steril magjabdl tortént mintavétel ellenérefambrosiapollenek igen alacsony szama (1-2 pollenszem)
figyelhe®h meg a legmélyebben talalhaté mintakban is.

Il. zébna (90-160 cm)Az I. z6nat jellemé, szinte steril mintdkat kdvéen, ebben a szintben
pollenszemekben gazdag Ulledék taldlhatd. Eleind®-(B0 cm) atlagosan 54-154 db pollenszemet
hataroztam meg targylemezenként, majd 90-130 cmdtkdzalamivel kevesebbet (3-54
db/targylemez). A fas és lagyszart novények ardmaggjabol azonos, a fas szarlak szama valamivel
magasabb. A vizdyté tavolabbi régiéibdl érkez pollenszemek szama is nagy. Leggyakrabban a
fenys, annak korrodalt véltozata, a bukk és az égerufoeth. De a j6 pollen mefgz6 képességnek
kdszonheten az allochton lagyszariak is nagyobb mértékbgpelfiebek meg. A kornyékbel
vegetaciot elssorban a puhafasiZ-nyar ligetek uralhattak, tovabba a tolgy és ntiglla l6ris, szil és
mogyord pollenszemei isdabrdulnak. A mélyvizi allapotokat jelzi a szelvémybcsak itt élforduld
tindérrézsa és stithinar, valamint a nagy mennyiségbetif@ldulé békasélé (Potamogatohis. A
sads és a part menti nedves rétek novényzete ldvidheth a pollenspektrum szerint. A taposésst
gyomok pollenszemeinek aranyaiban magasabb szama kagyma, valamint a gabonafélék a
kérnyékbeli gazdalkodas maédjat egyértéém tikrozik. A fifélék ardnya szintén magas. A felséint
szamitott 140 cm-es mélységben jelenik mégair a gyalogakac a pollenspektrumban, habar elég
alacsony szamban. A szint pernyetartalma itt igegas (5-0s érték), amire egy kivétellel csak itt va
példa a szelvényben. Ezt ké&eh mennyisége fokozatosan lecsdkken a mintakban.

Ill. zéna (0-90 cm):

« lll/a szint (30-90 cm):a masodik szinthez képest itt sokkal alacsonyabbingak pollentartalma
(1-20 db/targylemez), azonban sterilnek nem moridizet Uledék. Ezzel egyitt a mintdk pernye
tartalma is visszaesik (1-2-es értékek). A fassdkidzil egyedil aiz képviselteti magat a teljes Il/b
szinten keresztll, ehhez tarsul a nyar, valamilteményfas tolgy-#ris-szil tarsulas, valamint a
cserjeszintet képvisél mogyord. Tehat a fas vegetacié Osszetétele akdgavehem valtozott a
korabbiakhoz képest. A s&8dreX), békas#lé (Potamogetonpés mocsarhuiallitriche) fajok allandé
jellegii eléforduldsa jellegében folytonos, azonban sekélyeltbovitast feltételez. Nedvesebb
kortilményekre utal a nedves rétek novényzetéheztinio-Junceteajartozo fajok sziintelen jelenléte
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is. A fiiféléktsl szarmazé pollenszemek szama kezdetben igen rithgdri el maximumat, ami a
sekélyebb vizekben elterjgdnadasnak lehet kdszéntetA parlagfi pollenek szama is ebben a
szintben, 70-80 cm-es mélységben mutdsair kiemelked értéket.

« 1ll/b szint (0-30 cm):ebben a szintben a fasszaru vegetacié jgdége kisebb, kdzilik a nyar és
tolgy pollenszemek szama kiemelénd nyar pollenszemeinek szama jelesgin megemelkedik és a
szelvény egészében megfigyethetsfordulasahoz képest ebben a szintben tartésan nmagesd. A
hinarnévényzet nem jellerha szintre, a mocséari ndvényzetet a sas fajok képki A nedves rétek
novényzeténél jeletisebb szerep jut difeléknek, a gabonaféléknek, a hagymanak, valamimtési
gyomnovényzetnek. Legnagyobb mennyiségben (t6bh #4findb) azonban a parldgpollenszemei
vannak jelen 30 cm-re a felszihtami a korabban medgfigyelt kisebb szaméf@idulasdhoz képest
drasztikus véltozast, robbanassizelterjedést jelez.

A fentiek Osszefoglalva arra engednek kovetkeztetogy az aktiv meder sikeres
atvagasat kovéen, annak homokos, pollen szemekben szegény medékidre (.
szemcseoOsszetételi és pollen zbéna) 1864I72kezdidéen, a Csordajaras esetében
megfigyeltekhez képest joval kevesebb, 170 cm lléddmozddott fel. Azaz atlagosan 1,30
cm/év, annak ellenére, hogy itt talalhato az aktiederhez legktzelebbi, a korabbi
folyomeder rétegsorat harantold6 mintavételi pora. ekkor kép#dott, lebegtetve szallitott,
legnagyobbrészt iszapos lledék pollentartalma kbedagen magas (ll/a szemcsedsszetételi
szint és Il. pollen z6na). Pollenspektruma allandély vizboritassal jellemezidejuvenilis
morotva allapotra utal mederfenéken régzilt hiregetacioval, a partokat 6uienadassal és
a kornyed, immar medgazdasagi fivelés ald vont terlleteldr érkez gabonafélék, kapas
novények és gyomjaik megjelenésével. A fasszarietaegt el§sorban aifz-nyar puhafa
ligetek és a tolgy képviselte. A kérnyéken 1885ukdnegjelent gyalogakac pollenszemének
140 cm-es meélységben feljegyzetéfeldulasa is jol beilleszthéta szelvény kronoldgiai
sorrendjébe. A fokozatos feltéttésnek koszonh&tn, térképi abradzoldsok alapjan 19d4-t
(lasd 3.4.2.3 fejezet) beszélhetink a morotva édpotanak kialakulasarol (Ill/a pollen
szint). Amikor a pollenszemek alacsonyabb szamdethelmmar attegdik a sulypont a
hinarnévényekil (Lemnetep a mocsari novényzetPhragmiteteq képvisebire, amit a
Gramineafajok és az ide tartoz6 nad fokozott jelenlétenlidtamaszt. A meder jelenlegi
maturus, idszakos vizboritasok idején agyagos-iszapos lelstgtedrdalékkal dteljesen
feltdltodott, naddal bestt, medgazdasagi terliletekkel és nyar Ultetvényekkel dvétlapota
mar ekkor a jellem&z A legfel$ 30 cm lledék magas parlégés nyar pollen tartalma (l11/b
szint) jol parhuzamba éllithaté azzal, hogy a pmhiilapollenszemeit az 1960-as éveket
kovetben mutattak ki élszor Szeged légkdrében és napjainkra a térség Kazan
legszennyezettebb teriletévé valt (Makra et al520@vabba azzal, hogy a mintavételi hely
k6zelében néhany évtizede nemesnyar Ultetvényélasitettek.

A morotva feltoltdésének Utem azonban nem volt mindvégig egyenlétesegtalalt
korjelzok (térképi abrazolasok, pollenek) alapjan a morgivenilis allapotaban, kézvetlendl
a kanyarulat atvagasat kogeh a gyalogakac polleneszemek tanulsaga szerintni/év-es
Utemben tokdott. Majd ez az értéek 1914-re datalt fejlett ad@mak eléréseig némileg
modosult (1,66 cm/év). Ezt kdowvein mar az akkumuldcid6 mértékének csokkenését
tapasztalhatjuk: a parlagfpollenszemek tdmegessé valasa szerint az 1960eaksgél,2
cm/év, majd ezt kovéen tovabb csokkent (0,85 cm/év). A morotva fetidiisének vazlata
(kezdetben fokozott, majd csokkemérteki) hasonld Tamasnak és Kalocsanak (2003) a
Duna egy gemeci mellékagaban tett megfigyeléséhez.

5.3.4 Mederfeltblidés vizsgélata Vetyehaton (Ve)
Az 6sszes mintavételi hely kozil a ,Ve” elnevazégelvényt |étesitettem a Marostol

legtavolabb (1740 méterre). A furas 360 cm-es négligshatolt a felszin ala (5.13. abra). A
laboratoriumi eredmények feldolgozdsa soran, hoartdtmanak valtozasa alapjan két
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zbénara, a masodik zénat pedig tovabbi két szimgeltam, hasonléan a zugolyi kanyarulat
esetében megfigyeltekhez.

I. zéna (360-255 cm)A zona homoktartalma 90 %-0s érték ala egyetleztbes sem siillyed.
Kizarolag ebben a mélységben talalhatéak meg auteglb frakciét jelerdt 0,2-0,32 mm atméji
szemcsék (20-40 %). A zugolyi mintasorhoz hasonléar alkotok a 0,1-0,2 mm nagysagu
Uledékszemcsék. Ennek a zonanak a szervesanyalgrtagen alacsony (0,2-0,3 %), azonban 290-300
cm-es mélységben 1 %-ra emelkedik, az agyagzpkartalom valtozatlansaga ellenére is.

Il. zéna (255-0 cm)A szelvény szemcsedsszetételi képe az alatta (Iéxes) zénaétdl jeleéisen
eltér. A homoktartalom 90 % feletti értékritt hirtelen 20 %-ra esik és Zugolyhoz hasonl&an
kozépszert homok eltinik a szelvénydl és csak a legfeds10 cm-en jelenik meg Ujra.

« ll/a szint (255-100 cm)A szint legalsé részén (245-250 cm) a homoktamabkk még egy 70 %-
0s cslUcsa talalhatégként a legaprébb szdimgenfinom homok frakcié kdzel 40 %-os ardnyanak
kdszonheten. A zugolyi szelvényhez hasonl6an itt is megtaid] a 0,1-0,2 mm-es homokfrakcié 20
%-ot eléb kettds maximuma (255-230 cm kozott). Ezt kdder 220 cm-ig fokozatosan csokken, és all
be a zonara dééen jellemz alacsony 6sszes homoktartalom, melynekdsegi valtozasara jelleriz
hogy egyre kisebb szemcséklevodik 6ssze, ugyanis a 0,1-0,2 mm-es szemcsék haly@&2-0,05
mm &tmédjii szemcsék vannak jelen nagyobb mértékben. A mistptartalma valamivel magasabb
(40-50 %), mint az agyag részaranya (30-40 %).

 ll/b szint (100-0 cm)A szelvény legfels 100 cm-ben az iszap-agyag arany megvaltozik. Az
iszaptartalom 30-35 %-ra sullyed, mig az agyadtart&0-60 %-ra emelkedik. A legaprobb szemcsék
(0,001>) még 50 %-ot is elérnek, mig az iszap fd@legdurvabb, 0,02-0,01 mm atnigr része 15 %-
rél 5 %-ra esik vissza. Tehat a szemcsedsszetidgiiam az lledékek tovabbi finomodasa, azaz egyre
inkabb a legaprobb lebegtetve szallitott horda¢ékkddasa irdnydba mutat. A szervesanyag tartalom
mar a Il. zéna legalsé szintjében némileg megnddett€0,6-0,8 %) és ebben a szintben mennyisége
véltozatlan marad egészen a ledfeB) cm-ig. Majd a felszinig a szervesanyag menggseék
fokozott emelkedése (3,5 %-ig) figyeleheg a mintdkban.

A szelvényt alapvéen harom zonara lehet tagolni a mintdkbdl kinyegt €
meghatarozott pollenszemek alapjan (5.14. abrdglsxinhez legkdzelebbi lll. zénéat tovabbi
két szintre osztottam:

I. zéna (360-255 cm)Az ebbe a zonaba tartozé mintdk pollentartalman igéacsony (0-15
pollen/targylemez), csupan egyetlen mintdban (38D-8n) figyeltem meg kiugré pollenszamot (77
pollen/targylemez). Ebben a mintaban minimalisageneelkedik a finomabb Uledékfrakcidék aranya
(3 %), ami a 10 cm-es mintavételt tekintve egy igekony, &m a polleneket kivaléan néezs;
agyaglencsére utalhat a meder homokos aljzatabamneB latszdlag a lagyszari novények
pollenszemei dominélnak, ez azonban a pitypdregaxacum csak itt megfigyelhét maximumanak
(25 db pollen) készonh&t Jelenbsebbnek tartjom a télgyQuercu3, fiiz (Salix), nyar Populug ill.
peszércelfycopu$ jelenlétét, ami alapvéen vizben gazdag kornyezetre utal, valamint azlaitm
fasszarli novények, mint a feifglék, bukk és éger polleneinek jelenléte sem slagalhato. Az
0zonfajok kozil a parlagf(Ambrosia artemisiifolia pollenjét tdbbszér megtalaltuk ebben a zénaban
(vélheten a Zugoly esetében mar emlitett szennyéitésiolyolag).

Il. zéna (255-180 cm)A pollenek szama itt hirtelen megemelkedik. A zaitad részében (250-255
€s 220-240 cm) két jelefs maximumot produkalva az egész szelvényben ittuforels a legtébb
pollenszem (282 és 91 pollen/targylemez). A fakggszard novények aranya nagyjabél megegyezik.
Sok a Maros vizgijtéjének tavolabbi pontjairl szarmazé pollen, mintdgél a feng (Pinug, és
biikk (Fagug, valamint azok korrodalt (széllitasra utalo) @élgai. A helyi vegetaciot a tolgy, nyar és
mogyoré Corylug fajok uraljak, de ki kell hangsulyozni az alléekerégzilt hinarnévényeit képvisel
sullshinart Myriophyllum) és a mocsari ndvényzet tagjait, a mocsarlallifriche) és a peszérce
tartds megjelenését. A saf€are® fajok is nagy szamban képviseltetik magukat. Arazabb
kérnyezetre utalé fajok kdzil a gyomtarsulasokiéenezs libatopot Chenopodium kell kiemelni,
valamint a kukoricaZdeg elss megjelenését. A sporakséébrduldsa ebben a zénaban folytonos, ami
szintén humid kérilményekre utal. Az invazios arasssd (Solidago sp. pollenszem itt jelenik meg
egyedill a szelvényben, igy nem hasznalhat6 fetélasink soran. Erdekesség, hogy a z6na kdzéps
részének valamivel alacsonyabb pollentartalméat #@&ve a legfeld minta (180-190 cm), akarcsak
Zugolyban (100-110 cm) itt is Gjra magasabb polencentracidval jellemezhit
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I1l. z6na (180-0 cm)A legfelss z6na mindkét szintjében alacsony a pollenek szénegkevesebb
pollenszemet a ,lll/a” szindrizte meg (0-14 pollen/targylemez), ennek kdszdétdreebfordulasuk itt
sokkal szértabb képet mutat. Ugyanakkor a szintktsany pollen prezervaciés képességgel
jellemezhet ,l11/b” szinben (4-33 db targylemezenként) tobl fellenjének jelenléte is allandénak
mondhato a felszin felé haladva.

* lll/a szint (180-110 cm):Az allochton polleneknek két é&fbrdulasa is megfigyelhétebben a
szintben (130-140 cm illetve 150-160 cm kdzott).éllett a Il. zonadhoz hasonldéan a sporék, tovabba a
nyarfa pollenek fordulnak &l viszonylag allandéan. A vizben gazdagabb koérnyezettald
novényeknek, Ugymint a bék#é#sz és gyékény Typha csak egy-egy éfordulasa lathato. Az
0zonfajok kozil gombvirag3alinsoga sp.pollen a szelvényben csak itt jelenik meg, iggsak nagy
bizonytalansaggal lenne felhasznalhaté kormeghzdara.

« 1ll/b szint (110-0 cm):Az allochton pollenek a szint legmélyebb részébera felszinhez kézel
taladlhatéak, a spérakhoz hasonléan. A helyi fasetégot a télgy és nyar képviseli, @zfjelenléte
vélheten a kozeli kubikgddrokre utal. A nyar 50 cm-esysébbl éri el maximalis éifordulasat, de a
tolgy pollenek is ebben a mélységben jelennek mgg éllandd jelleggel. Gyakori a técsakra,
iszapnévényzetre jelleizmocsarhdr Callitriche), valamint a tiszta allévizekben, holtagakban a
kishinart képvisél békas#lé (Potamogeton A sas fajok allando jelleggel jelen vannak asaeynek
ebben a részében. A gyomndvények az alacsony pmdenm ellenére gyakranoé@rdulnak, ami
vélhetien a meégazdasagi gyomndvények kdrnyékbeli nagyobb argejatebben a szintben.

A fentiek alapjan a 360-255 cm-es mélységbenhatal mintak képviselik az aktiv
meder pollenekben szegény, homokos fenékiledékidglyaviz altal a vizgyjté tavolabbi
terlleteitl szallitott, a terlletre nem jellefhzndévények pollenszemeivel. Az egyetlen
pollenszemekben gazdag minta alapjan az artéri ken#s puhafa ligetek dominancigjara és
a még szabalyozatlan folyd pangodvizes, mocsarrétekikbvezett kornyezetére
kovetkeztethetlink a Maros vetyehati szakasza mentén

A kozép$ zona ulledékei (255-180 cm) arra engednek kovedk@zthogy ez az
Uledékréteg vélhéen a szabalyozasok soran keletkezett fiatal morotedyvizi, hinaros,
artéri erdvel dvezett, aradasok Aaltaldicként feltjulé allapotét reprezentalja. A pollenek
megirzese szempontjabol ez idealis kortlménynek bizibngumorotva kozvetlen kézelében
€s a mentesitett oldalon is teret nyert a dgazdasagi tevékenység, amit a kukorica els
megjelenése és tapodast gyomnovenyek (libatop és dijfis alatamasztanak. A lll/a zona
vélhetien a morotva gyakran kiszaradé allapotat tikrézia2idnként ebforduld, allochton
polleneket szallitd arvizek csak révidsgrakokra boritottak el, igy a pollenek sem tudtak a
lerakodott Uledékrétegekben konzervalodni. A lidzEnthez képest aradasokkal ritkabban
jellemezhed, am a vizinbvények és a magasabb pollenszamjéiltatt, tartosabb vizboritast
feltételed kornyezeti-kép tarul elénk a lli/b alzénaban. Az &m-es mélységdt tartésan
eléforduld és megnovekedett nyar és tolgy pollenszam 1953-64 kozotti friss
erddtelepitésnek tudhatd be (lasd 3.4.3.2 fejezet).

A 255 cm-en megfigyelhétszemcsedsszetételi és palinoldgiai valtozasokjaalaqe
1858-ban &tvagott kanyarulatnak az aktiv métlegen tavol e§ pontjdban igen jelets
Uledék halmozaodott fel. Az atlagos felhalmoz6da8@icm/év) csupan egyetlen adattal volt
pontosithatd (a nyar és tolgy pollenszemek arany&dszonheten), eszerint 1858-1960
k6zott 205 cm Uledék rakodott le, ami kezdetbetiagosnal magasabb akkumulacios ratat
(2,00 cm/év) eredményez, majd az ezt kdsetjoval kisebb, 1,25 cm/év-es Utemben rakodott
le a holtagban 50 cm vastagsagu hordalék.

5.4. RészOsszegzes
A Maros hullamterének hazai szakaszan a szabalyézasmentesitési munkalatok ota

bekovetkezett Uledék-felnalmozédéas intenziv voltfolyd jelents lebegtetve szallitott
hordalékhozama, viszonylagosan rogzitett medermiszices a kialakitott keskeny hullamtéri

110



sav, valamint a magyarorszagi szakasz hordalékk@gbyzete miatt. A csupan masfél
evszazadot felolél vizsgalatok esetében a klasszikus radiokarbon é&ghatarozas nem
alkalmazhatd, éppen ezért az Uledékek fizikai ési&ié paraméterei mellett azok
pollentartalmat, kilénésen az 6zénnévények pollemsinek gfordulasat vizsgaltam.

Az 6zonnoveények pollenszemeinekferduldsara alapozott kormeghatarozasi médszer
tapasztalataival kapcsolatban elmondhatd, hogyggsaamua idegenhonos fajbol csak kevés
bizonyult hasznalhaténak. Ugy gondolom, hogy iljellegi vizsgalatoknal a tovabbiakban
illetve mas folyovizi terlletek vizsgalata esetéberelsisorban a parlagfe (Ambrosia
artemisiifolig) lehet alapozni, jol ismert elterjedésének, nagydgké pollen produkcidjanak,
és a parladf pollen kénnyi hatarozhatosaganak koszordeet Csupan egy-egy mintaban
megjelerd, alacsony szamu pollenszemre tdmaszkodva messéekisetkeztetések nem
vonhatdak le. A mintak esetleges szendgésere fokozott figyelemmel kell lenni mind a
mintavétel, mind pedig a labormunkélatok soran.dd#s vizsgalatok esetében javasolt a
mintavételt a parlagf viragzasi periodusan kivili dggpontban elvégezni. Az alkalmazott
modszer csak mas modszerekkel parhuzamosan hasnydiy megbizhaté adatokat.

Torok (1977) adatai alapjan Deszk térségében a dMaittal szallitott lebegtetett
hordalék 0,05 mm, a gorgetett 0,2-0,3 mm, a medagrpedig dorten 0,3-0,4 mm
atmebjia. Az altalunk fenékiledékként meghatarozott durvdimmokszemcsék atnige
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5.15. 4bra: A vizsgélt egykori Maros kanyarulatekdltédésének, fefdésének
parhuzamba allitasa korabeli térképek, a szemcgetigli vizsgalat és a pollen analizis
eredményei alapjan
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mindharom flras esetében maximalisan 0,2-0,32 mtefigd, az ennél nagyobb atrdigr
szemcseék éforduldsa minimalis volt. A két adat eltérése azmagyarazhato, hogy a
folydszabalyozas étt a Maros még joval hosszabb (ton szallitotta &léidat, ennek
készbnhaten azok atméje, igy az altalunk meghatarozott fenékuledék atpaéis kisebb
lehetett a mai viszonyokhoz képest.

A vizsgalt egykori apatfalvi zatonyfelszin 50-55e8vfejbdéstdrténete soran szintén
fontos tényednek bizonyult a tengerszint feletti magassag vakez amihez szorosan
kapcsolodott az aktiv medéktvalé tavolsag, mint az akkumulaciot befolyasoéinye.
Ennek koszonhéen a magasabban fekveszein a mederhez kbzelebb 1,4 cm, tavolabb 0,4
cm uledék rakédott le évente, mig a mélyebb vikaitmkban az egykori medrekhez hasonlé
mértéki akkumulécio (1,9 és 2,6 cm/év) volt a jellémz

A mindenkori artéren vizsgalt szelvényben 98 cmreig a vizsgalt inaktiv folyohat
Uledéksoraban 35 cm-es mélységben volt megfigyellrbasztikus szemcsedsszetételi
valtozas, ami egyeértelfien az aktiv meder tavolabbra kerilését és a kukinbo
geomorfolégiai képadmények eltgr intenzitasu (artér: 0,63 cm/év; folydhat: 0,23 éwmy/
fejlédését jelzi. Tehat a hullamtéren talalhatd geonhagiai képhdmenyek magassagi
helyzetének (azaz kulonb®zdotartami, mélysdg és energidju elontésének) megiélel
mérteki volt az tledék-felhalmozodas.

A hullamtéri akkumulacié mértéke a morotvak esetébat a legjelerisebb. Azonban
koztlk is eltérések mutatkoznak, ami valosldg szabalyozasuk eltérdejének (Csordajaras
1846, Zugoly 1864-72, Vetyehat 1858), az elontésdéc hosszanak, az egykori
kanyarulatokban a mintavételi pontok edtéinelyzetének, valamint aktiv med#rtvalo
tavolsaguknak tudhaté be. Mindezek figyelembeve&titnar magyardzhat6é a harom pontban
mert (Csl) 2,45 cm/év, tovabba (Zu) 1,30 cm/éWes (1,80 cm/év-es atlagos akkumulacié
jelents kilonbsége. A feltdddés Utemének valtozdsa tovabb volt finomithatoepek és
térképi abrazolasok segitségével (5.15. abra). rlesze morotvak juvenilis allapotukban
gyorsabban, majd egyre lassabb Utembetdtik fel, a Csordajaras esetében ez vétmreaz
intenziv me#gazdasag, mégazdasagi geépek altal celézett fokozott erdzidnak
készdnheien az utdbbi 40-50 évben mddosult.
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6. OSSZEGZES

A Maros szabdlyozédsa ota eltelttsdakra vonatkozé komplex elemzés segitségével
sikerllt a Maros hazai szakasza mentén a hullanfegtdését szamsziésiteni és
megvalaszolni a kutatas kezdetén megfogalmazattkéket.

A hullamtér feltblbdéesét elssorban az aktiv medéttvalo tavolsag, a medermintazat és
a domborzati viszonyok hatarozzak meg a Maros hszakaszan. Utdbbi miatt az egyes
geomorfoldgiai képadmények elté&r gyorsasaggal feéjtinek. A hullamtér mélyebb részei, az
egykori folydkanyarulatok téddnek fel leggyorsabban (1,30-2,45 cm/év), az atégrlyok
fejlédése mar lassabb (0,63 cm/év), mig magasabb fiekwestiv folydhaton csupan 0,23
cm/év feltdlbdési itemet mértem a szabalyozas 6ta eltédiziakban.

A feltbltédés Utemeének dbeli valtozasa nyomon koévetldetolt pollenek és térképi
abrazolasok segitségével (a gyalogakac és zold jL8&0-as és a parlagfi960-as években
tortént elterjedése kapcsan). Eszerint a morotuaknjilis allapotukban gyorsabban, majd
egyre lassabb dtemben filtek fel. Invaziv novények pollenszemei alkalmasak
kormeghatarozasra, kifejezetten olyen esetekberkoam vizsgalt rovid idtav miatt mas
kormeghatarozasi médszerek {iC) pontatlannak bizonyulnak. Hasznalatuk azonbaak cs
mas modszerekkel egyitt ad megbizhatdo adatokat.ulanhtereken terjetl szamtalan
invazios faj kozul csak néhany bizonyult alkalmasrea vizsgalat soran. Eisorban a
parlagfi, jOl ismert elterjedésének, nagyméiiébollen produkciojanak, és a pollenszemek
konnyt hatdrozhatésdganak koszordlest

Egy-egy arvizi esemeény alkalmaval mert jebentakkumulacié (max. 22 ill. 26
cm/arhullam) jelzi az aktiv meder koérnyezetének-F20meéter szélességsav) intenziv
felmagasodasat. A vizsgalt 6blozetek tertletén legzzemben atlagosan 1,5-3,5 cm Uledék
rakddott le a vizsgalt 2005. és 2006. évi aradasoiédn. A frissen lerakddott tledék
vastagsaga exponencialisan csokkent a médaxiolodva. A hullamtér mogottes részein mas
tényedk (morfoldgia, nbvényzet stb.) szerepe is felént@@tt. Az egykori medreket még
most is fokozott feltéidés jellemzi (2-3,5 cm/arhullam). Az akkumulacié ntazatat
befolyadsolta még a meder mintazata is. Egyenesaszak mentén $ikebb, meanderéz
folydszakasz mentén szélesebb savban rakédottamaiey Uledék. Medertagulatokban
azok fel$ szelvényeiben jeletisebb felhalmozddas figyelldetmeg. Az akkumulaciot
elésegiti még a vizsgélt szakasz elhelyezkedése ao fdigrdalékkupjahoz képest
(hordalékkup peremén,&érében talalhato).

A fentiek egyértelien alatdmasztjak azt, hogy az arvizvédekezés
szempontjabol szdmolni kell a Maros hulldmterénelkndgasodaséval. A koérilményeket
tovabb rontja a teriilethasznalat tér- &bali valtozasai altal befolyasolt hidraulikus érsksg
értékek megvéltozasa, ami egyértéém azt mutatja, hogy a nagyvizi meder vizvézet
képessége 1953 Ota romlott a Maros mentén. A Hikusuerdesség normal értéke a vizsgalt
Oblozetekben ugyanis 1953-ban volt a legalacsony@isbrdajaras: 0,044, Vetyehat 0,045).
Az érdesség maximalis értéke azéta a Csordajardletn masfélszeresérenfioss=0,072;
Nmax20060,102), mig a Vetyehaton tébb mint duplajara,a{ibss=0,072; max20050,175)
emelkedett. Az aktiv medret Ovezerlletek magas érdesség értéke pedig kifejezetten
kedvedtlen (Csordajaras maxe0050,140; Vetyehat fux20050,189). A terllethasznalati
kategoriak kozul az eéttnek valtozhat a legnagyobb intervallumban a hiikaes érdessége,
és itt érheti el maximumat is {r=0,06; ma=0,2). Eppen ezért fontos lenne az é&rd
allapotara ugyelni. Gyakran nem felelnek meg ugyaniviziigyi kivanalmaknakpKént a
gyalogakaccal béitt nemes nyar Ultetvényeknek kdszoeat

Amennyiben a Marost a Nanson és Croke (1992) Késritett hullamtér osztalyozasi
rendszerbe szeretnénk besorolni (lasd 5.1.1. fgjdagagos munkavédzképessége szerint a
kbzepes és kis energigju (B-C osztaly) vizfolyabakarara helyezh&t Hazai szakaszanak
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besorolasa tovabb pontosithatd kutatasi eredménysmtamint medermintazata és a
szabalyozast kovéen lecsokkent medervandorlasa alapjan. Eszerinzadas/ozasokat
megebzé és jelenlegi allapotaban a B3b (meand&reidalazva feltoli és meanderzugokkal
jellemezhed, hullamos felszit artér); B3c (meanderézoldalazva feltoli, artéri lapalyokkal
jellemezhed artér) és C1 (horizontalisan stabil, el nem agamda felszii artér, alacsony
folydhatakkal és artéri lapalyokkal) alrendjeibetdaik egyes szakaszain. Véleményem
szerint jelenlegi allapotdban a hullamtér leginkadb utébbi (C1) tipusba sorolhatd.
Mindharomra, de legnagyobb mértékben erre jelteawz aradasok alkalmaval bekovetkez
kiemelt jelenésédi artéri felmagasodas.

A mélyebb térszinek (pl. koradbbi mederrészletekbikgodrok, artéri laposok stb.)
fokozott, mig a magasabb terlletek (pl. egykori ydbkt, Ovzatony) lassabb
kiegyenlitdése és uniformizalédasa iranyaba halad. Ami a ssagkilonbségek és a
szabalyozas étti geomorfolégiai kép&dmeények elinését eredményezi. Ezt a folyamatot az
antropogén beavatkozasok (kubikgodrok és csatdétékitése), valamint természetes uton
zajlé — a rovid tavu vizsgalatok soran medgfigyelintenziv dvzatony és folyohat ké&jues
ellensulyozza. Ez utébbi valhat meghatarozova aosld&wullamtér magassagkilonbségeinek
kiegyenlibdése mellett, ami a meder kdrnyezetének felmagaabvd#ezi 6.
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9. OSSZEFOGLALO

BEVEZETES

A Maros a negyedik legjelefgebb vizfolyas a Karpat-medenceében vigigyeruletét
(30 332 k) és legnagyobb vizhozamat (242G/sh tekintve. A 19. szazad armentesitési
munkalatai a Marost sem hagytadk érintetlentl, ad&ohlsé szakaszan mind a jelenlegi
hulldmtéren, mind a mentett oldalon modosultakisefaformal6 folyamatok. A hullamtéren
végbemed legfontosabb geomorfoldgiai folyamat pedig a fielidés lett, az armentesitésnek
készonheien ugyanis dikebb tertileten rakddott le a Maros &radasai atallisott jelends
Uledékmennyiség. A felgyorsult lerakédast a vizsdalllamtéri szakasz hordalékkupi
helyzete és a mederrendezés is befolydsolta. Ezekseiltozasokat tovabb fokozhatta a
megvaltozott vegetacié. A fentiek szemmel lathat@dménye a hullamtér mélyebb
terlleteinek (@ként az egykori kanyarulatoknak) és az aktiv médewetlen kdrnyezetének
intenziv akkumulacidja a ritkabban el6ntétt hullémirészekkel szemben. Mindez az arvizi
védekezés szempontjabdl is jetEnproblémakat okozhat az arvizi vizszintek néveldsm.

A fentiek alapjan célkiizéseim a kovetkékben foglalhatéak ©ssze: a
szabélyozdsokat kovitn térben és idben milyen mérték volt a Maros hullamterének
felmagasodasa? Melyek azok a folyamatok, amely@kaeos hullamterének felt@tését
meghatarozzdk? Az egyes felszinformaknak ebbenemiszerepe van? Hogyan véltozott
meg a Maros-menti taj, a vegetacid az elmult masiészazadban és ez mennyire
befolyasolhatta a hullamtéren lezajl6 UledékKkelgsi folyamatokat? Alkalmazhatdak-e a
szabalyozasok 6ta elterjedt 6zonnévények pollensgemnt relativ kormeghatarozok?

ANYAG ES MODSZER

Mivel idében és térben kulonbézfolyamatokat vizsgaltam, ezért az alkalmazott
kutatasi mddszerek és mintateriletek is kilonboziiszesen négy 6blozetet valasztottam
ki: egyet Apatfalvanal, Makénal kétt(Csordajaras és Zugoly) és a torkolat kozeléb&mif
Vetyehatat.

A Maros mai hullamterének jelledit, a folydszabalyozast és az armentesitési
munkalatokat megét6 idészaktol az 1900-as évek &lfeléig korabeli leirasok és térképi
abrazolasok elemzésével tartam fel. A terllethdaznéaltozdsainak részletes elemzését
0sszesen 0t, (1953, 1964, 1981, 1991 és 2000klegiél-sorozat segitsegéevel végeztem, tiz
terllethaszndlati kategoridt meghatarozva. Elvégezaz 1953 és 2000 kozottidakakra
vonatkozoO konstans analizis és kategoria atmengtegalatat is. A hullamtér érdességének
megvaltozasat a korabban éhllitott terllethasznélati kategéridk teriletararajapjan—
Chow (1959), Szribnij (k6zli Németh 1959) és Werael. (2005) altal megadott érdesség
értékek szerint hataroztam meg az obsiédban. A Maros 2005. és 2006. évi tavaszi
aradasainak levonulasat koééem Apatfalvanal illetve Vetyehaton mértem a hulli@mib
felhalmozodott friss Uledékréteg vastagsagat ésgaitam annak szemcse-0Osszetételi
valtozasat a mederre nigges keresztszelvények mentén. Az adatokbol Sugeoftverrel
Uledékvastagsag felszint képeztem a minimalis détliiterpolacios modszerével, 5 méteres
pixelmérettel, majd a felszin hibait hibacsokkeieraciot (Geiger 2002) kouen, hasonlo
modszerrel szémitottam ki. A szabdlyozési munkkladta bekdvetkezett akkumulécio
meghatarozasahoz a mintakat a hullamtér olyanatesalgyijtottem be (és elemeztem azok
f6 fizikai és kémiai paramétereit), ahol a szabalgokéataséara éles valtas kovetkezett be az
Uledék szemcsefOsszetételében, illetve olyan terylemi a szabalyozasolétlés azota is az
artéri lapaly uledéksorat reprezentalgpatfalvanél a jelenlegi alacsony artéren, a folyd
egykori durva homokos zatonyfelszinére 1950 Otakladlott iszapos-agyagos uledéket is
vizsgaltam a mederre ntdeges szelvényben létesitett 6t firas segitségbiretl a vizsgalt
idstavban (150 év) &'C abszollt kormeghatarozasi médszer nem biztoBi kentossagot,

128



ezért az egykori meanderékbszarmazo mintdk datdlasara ismertshkban elterjedt
0z6nnodveények pollenszemeit hasznaltam fel.

EREDMENYEK

Korabeli térképek alapjan bizonyithatéva valt, hwog Maros 1846-ban levagott
kanyarulata Csordajarasnal 1899-re (53 év alaygromértékben feltétott, hogy mar nem
volt benne allandé vizboritas. Ugyanez a folyasgioam lentebb fek¥ Zugolyban (atvagas:
1864-72) 1914-re kovetkezett be (42-50 év al#t$).1953 utani idszakban a Csordajarés
terlletén a korabban jelést kiterjedés legebk egyre inkabb a hattérbe szorultak, helytiket
szantok és efik foglaltak el, kédbb a szantok egy részét is felhagyték, mig a Veéiyrhaz
erddteriletek valtak uralkodova az egykori mocsarréetlds kaszalokkal, majd a Kédbi
szantOkkal szemben. Az atlagos foltméret a Csoréksgpa felére csokkent, mig a Vetyehaton
dupldjara emelkedett 1953 ot&@sordajarason a hullamtéri terllethasznalat 40 frewm
valtozott 1953-hoz képest, a legfontosabb valtdgasta gyepek szantéva alakulasa (az
Ossztertlet 20 %-a), valamint a gyep —6eatinenet volt (11 %)A Vetyehat dsszterlletének
csupén 17 %-&t hasznltak azonos modon 1953-b&0C&sben. 51,5 %-at szantd helyett
erdbgazdalkodasra hasznositjak napjainkban. Az 1953+hég igen jelerdts kiterjedées
szantbterlletek felhagyasdnak mértéke az 6blolkes tertletének 5,1 %-an volt jellethz

A hidraulikus érdesség normal értéke a vizsgdthzgiekben 1953-ban volt a legkisebb
(Csordajaras: 0,044, Vetyehat 0,045). Tehat mig348t a két terllet esetében teljesen
azonos volt, addig Vetyehaton 2000-re mar majdnekeétazerese (Brm20050,096) volt a
Csordajaras terlletére szamolt érdességnekmiie0,059). A hidraulikus érdesség
maximalis értéke a Csordajaras teriletén masf@séer (Rax10550,072; Max20060,102),
mig a Vetyehaton tébb mint dupldjaran{fos50,072; maxe0060,175) emelkedett a vizsgalt
idészakban.A Maros aktiv medrét 6véz100 méter szélességavban, tehat éppen az
akkumulaciénak fokozott mértékben kitett terlletelaugré érdesség értékek adodtak a
Csordajaras ux20050,140) és a Vetyehat {g20050,189) esetében is.

Egy-eqgy arvizi esemény vizsgélata rdmutatott drogy az aktiv medéit 300-400 m
tavolsagig exponencialisan csokkenledek-felnalmozddas jelleiza Maros hullamtereén,
ami a partok menti (20-50 m széles sav) fokozdthdgasodasat idézi el A hullamtér
maogottes részein pedigként a morfologia és a ndvényzet altal is befolitassekeélyebb
mértéki akkumulacio tapasztalhatd. Emellett megfigyeiheet Uledékvastagsag valtozasanak
folyasiranyban lefelé csokkékomponense a nagyobb kiterjetiésllamtéri 6bl6zetekben.

Egyenes folyGszakaszok és fejletlen kanyarulatolentdn béar intenziv az
akkumulacié, de d€ik tertletre korlatozodik. A legnagyobb hordalékmgeég (a vizsgalt
aradasok alkalmaval 18 ill. 26 cm) a kanyarulat@tsb ivén, a kanyarulat tengelyét
folyasiranyban valamivel lentebb rakodik le. Ez apjainkban is zajldé intenziv dvzatony
épulésre utal. Ezzel szemben az (apéatfalvi) megidatimenti vizsgalatok azt mutatjak, hogy
Sipos (2006) szigetekkel tagolt medertagulatokébmat tett megfigyelése miszerint azok
felsd szelvényeiben a legnagyobb a felidiés, majd folyasiranyban az &rvizi akkumulécio
csokken a mederber a hullamtéren is igaznak bizonyul. A mederben mgyeft
akkumulaciés, transzportaciés majd erdzidés zonadionélis morfologiai egységei kozul a
hullamtéren is kialakul kdzvetlenil a szigetek tieke jelenésebb tledék-felhnalmozddassal
jellemezhed akkumulacios zona. A sekélyebb medernek koszéeheta folyd itt a
hullamtérre is tébb, dééen homokos (60 ill. 77 %) Uledéket szallit. Ezt éden a
hulldmtéren is csokken folyasirAnyban az akkumaléaoértéeke, ahogy a medertagulatlg.

A szabalyozasok soran atvagott és mardegesen feltokidott kanyarulatokra jelenleg is
kitiintetett akkumul&cié a jelleriz(2-3,5 cm/év), az aktiv medérttavoli részleteikben is.
Mivel aradasok idején masodlagos aramlasi Utvonkdgiezhetnek a hullamtéren mozgdé
viztbmeg szamara, igy biztositott nagyobb hordatékpoétiasuk. A nagyobb etiej
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vizmozgast a feltédddtt medrekBl begyijtott mintak viszonylag magas (19-23 %)
homoktartalma is alatamasztja.

A felhalmozott anyag mennyiségének mintazatatrmdszetes felszinformék mellett a
hullamtéren talalhaté mesterséges létesitményekodositjak. A mesterségesen |étrehozott
mélyedésekben (pl. csatornak és kubikgddrok) fottadumulaciot mértem.

Az aradasok soran a hullamtéren felhalmozodé anyagoktartalma a medért
tavolodva csokken és az aktiv medeB0-80 m-re mardként iszapos uledék lerakddasa a
jellemz. A legfel$bb, apatfalvi hullamtéren a durvabb szgemagyobb homoktartalmu (60-
77 %) Uledék volt jellem mig a torkolathoz kozeli vetyehati szakaszon adgl&dzvetlen
kozelében a folydpart anyagaval megegy@zomhomokos, illetve annal valamivel finomabb
Uledék rakodott le az aradasok soran.

Eredményeim szerint a gyér cserjeskiatdbkben némileg tébb hordalék rakddott le,
mint a $iri, gyakran gyalogakéccal és zdldjuharral dieerdskben. Ennek magyarazata az
lehet, hogy, utébbiak igen nagy hidraulikus érdgésk (ma=0,2), igy jelenis
kozegellenallast fejtenek ki, és a vizaramlast mlg@rtékben lassitjak, hogy csak kevesebb
hordalék jut a @&tn berdtt foltokra. Ugyanakkor az alkalmazott mintavételjaras —
véleményem szerint — nem megféled novényzet Uledék-felhalmozéddast befolyasold
hatasanak tisztazasara. A vegetacio akkumulacidsdtamas mintavételi stratégiaval és mas
pontdiriiséggel lenne célsZzekutatni, a hullamtérnek olyan pontjain, ahol aktittefolyasolo
tényed hatasa hasonlo mériekpéldaul a medeit valo tavolsag).

Véleményem szerint vizigyi szempontb6l semmi nadokolja a Duna, a Tisza, a
Drava, a Korosok és a Bodrog 21/2006. (I. 31.) Koremdeletben meghatarozott parti sav
szélességének megkulonbdztetését mas nagyobb kodyoAz emlitett vizfolydsok 10 méter
szélességben meghatarozott parti savja helyett eodMimentére 6 méteres savszeélesség
vonatkozik. Eredményeim szerint nagyvizek alkalm@aullamtéren felhalmozédd hordalék
ennél joval szélesebb savban (20-50 m) rakodikegndgyobb meértékben. A parti sav
szélességének kérdését azonban mas (természetvédelmazdasagi) aspektusokbdl is
célszeti volna megvizsgalni.

A vizsgalt egykori apatfalvi zatonyfelszin 50-55eé feltdlbdése soran a térbeli
akkumulacié fontos tényégnek bizonyult a tengerszint feletti magassagovalsa €s a
hozza szorosan kapcsoldédd aktiv meierald tavolsdg. A magasabban fékkeszeken, a
mederhez kodzelebb atlagosan 1,4 cm/év, tavolabbcov lledék rakddott le, mig a
mélyebb egykori vizatfolyasokban a levagott kanksiaokhoz hasonlé mértékakkumulacio
(1,9 és 2,6 cm/év) volt a jellediz

A hullamtéren taldlhaté geomorfolégiai képmények magassagi helyzetének (azaz az
ebbl ered kilonbd® idétartamu, mélysdgés energidju elontésnek) megfélelértéki volt
az uledék-felhalmozodéas méas Oblozetekben is. Ad2gands artéri lapalyan 98 cm-es, mig a
vizsgalt inaktiv folydhaton 35 cm-es mélységben weégfigyelhet az a drasztikus szemcse-
Osszetételi valtozdas, ami egyértébn az aktiv meder tavolabbra kerllését, tehat a
szabalyozas idejét mutatja (1846). A kulonbgeomorfologiai kepadmeényeket tehat eli@r
intenzitasu feltolidés jellemzi. gy az alacsonyan fékmindenkori artéren atlagosan 0,63
cm/év; mig az egykori, magasabb folyohaton 0,23erféltdlicdési Utemet mértem.

A hullamtéri akkumulacié mértéke a morotvak esetébolt a legjelerdisebb. Azonban
koztlk is eltérések mutatkoznak, ami valogldg szabalyozasuk eltérdejének (Csordajaras
1846, Zugoly 1864-72, Vetyehat 1858), a torkolatbeza hordalékkuphoz viszonyitott eitér
helyzetiknek, az elontések eltdrosszanak, az egykori kanyarulatokban a mintavsetok
eltés helyzetének, valamint aktiv med#rtvald tavolsaguknak tudhaté be. Mindezek
figyelembevételével mar magyarazhaté a harom pantbért atlagos akkumulacio jelést
kulénbsége: Csordajarason 2,45 cm/év, Zugolybab dn@év és Vetyehaton 1,80 cm/év. A
feltdltodés Utemének &beli valtozasa nyomon kovetléetolt pollenek és terképi abrazolasok
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segitségével (a gyalogakac és zold juhar 1880-aa parlagh 1960-as években tortént
elterjedése kapcsan). Eszerint a morotvak juvedriliapotukban gyorsabban, majd egyre
lassabb Utemben tétitek fel. Kivételt képez a Csordajaras, ahol akegykanyarulatnak az
1960-as évek Ota megnovekedett fetiddise vélhéien az intenziv mégazdasag
(mezdgazdasagi gépek) altabalézett fokozott er6zidonak volt koszonbet

Az 06zonnovények pollenszemeinek 6fefdulasara alapozott kormeghatarozasi
modszerrel kapcsolatban elmondhatd, hogy a nagyszédegenhonos fajbdl csak kevés
bizonyult hasznalhatonak. Ugy gondolom, hogy ilyelfegi vizsgalatokat a tovabbiakban
illetve mas folyOvizi terlletek vizsgalata esetéberelsisorban a parlafife (Ambrosia
artemisiifolia) lehet alapozni, jol ismert elterjedésének, nagy@ké pollen produkciéjanak,
és a parladf pollen kénnyi hatarozhatésaganak koszordest Csupan egy-egy mintdban
megjeled, alacsony szamu pollenszemre tdmaszkodva messéekdsetkeztetések nem
vonhatdak le. Az alkalmazott médszer csak mas neddkkel parhuzamosan hasznalva nyujt
megbizhat6 adatokat.

K OVETKEZTETESEK

A hullamterek osztalyozasat tekintyelenlegi allapotdbaa Maros hazai szakasza - a
kutatasaim soran megfigyelt intenziv akkumulacidjaros fajlagos munkavegxepessege,
medermintazata, valamint a szabdlyozast Kiaretlecstokkent medervandorlas alapjan -
leginkabb a Nanson és Croke (1992) altal meghatétrokategéria rendszer C1
(horizontdlisan stabil, el nem agazé, sima feiszantér, alacsony folyohatakkal és artéri
lapalyokkal) alrendjébe sorolhato.

A mélyebb térszinek (pl. korabbi mederrészletelbikgodrok, artéri laposok stb.)
fokozott, mig a magasabb terlletek (pl. egykori ydbkt, Ovzatony) lassabb
akkumulaciéjanak koszonltetn a Maros hulldmterének hosszi taviotEse az artér
kiegyenlibdése és uniformizalédasa iranyaba halad, a madagéagségek és a szabalyozas
elétti geomorfoldgiai képddmények elinésével. Ezt a folyamatot egyedil az antropogén
beavatkozasok (kubikgodrok és csatornak létesjtésdamint természetes uton zapda
rovidtavu vizsgalatok soran megfigyek intenziv o©vzatony és folyohat kéfmes
ellensulyozza.

A terllethaszndlat tér- ésdideli valtozasai altal befolydsolt hidraulikus érsiss
ertékek megvaltozasa egyértélen mutatja, hogy a nagyvizi meder vizvéz&epessége
romlott 1953 6ta a Maros mentén. Az aktiv meder tmiemiletek magas érdesség értéke
pedig kifejezetten kedvé#len. A rovid- €s hosszu tavu hullamtéri akkumuddcadatok is
alatdmasztjak azt, hogy az arvizvédekezés szerdpdhtgzamolni kell a Maros hullamterén
is annak felmagasodasaval (0,23-3,4 cm/év).
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10. SUMMARY

INTRODUCTION

River Maros is the fourth largest river in the Gattpan Basin considering its catchment
area (30 332 k) and maximum discharge (2450%8). The 18 century river regulations
and levee constructions on the Hungarian GreanPRiave altered the watercourse of the
Maros. The geomorphologic evolution of the floodipland the flood-protected area has been
separated. Floodplain aggradation became the mmgsirtant geomorphological process on
the floodplain, because the considerable suspesdduinent discharge of the river on the
artificially narrowed floodplain. Accelerated acculation of the investigated Hungarian
floodplain section were also influenced by its tigka position to the alluvial fan, and by the
increased channel slope and bed scour, and dedrdasal erosion. These modified
processes were enhanced by vegetation changesabidwe mentioned factors resulted in
intensive accumulation near the channel and ind#eper parts of the floodplain (cut-offs,
pits etc.). The aggradation induces serious problEom the viewpoint of the flood-hazards
through raising the flood levels.

The following main research aims were addressed: thd the long-term floodplain
aggradation rate change along the lowland sectiothe River Maros? How did the
aggradation rate vary in space and time since tidel§" century levee construction works?
What are the main influencing factors of the defpms? What is the role of the different
geomorphological landforms in aggradation procd4s® has the landscape and vegetation
altered for 150 years along the River Maros? Hovesdthe vegetation influence the
alluviation of the floodplain? Are the pollen grainf adventive plant species applicable to
date the sediment and to estimate the rate of am&rbedimentation?

APPROACH AND METHODS

The research was carried out using a multiscalenamttemporal analysis, applying
various methods on different study areas. Fouegdfit floodplain areas were chosen: near
the village Apéatfalva, two sites by Maké (Csorddgmrand Zugoly site) and one site was
chosen at Vetyehat, near to the confluence wittRikier Tisza.

Early characteristics of the Maros floodplain wewaluated using a historical dataset,
hydrological and military survey maps. Detailedesssnent of landuse change was carried
out with the help of aerial photograph series (19%%4, 1981, 1991 and 2000), ten different
landuse categories were used. Constant-analysiscasmiged out and category transition
matrix was also produced between 1953 and 200hd@&sain hydraulic roughness caused by
vegetation was analysed using the empirical tabbesposed by Chow (1959), Szribnij (in
Németh 1959) and Werner et al (2005). The analysis based on the area (%) of landuse
types and their hydraulical roughness to spec#yctimnge in roughness since 1953. The thickness
and main physical and chemical characteristis edhity deposited sediment was measured at
Apéatfalva and at Vetyehat after the spring fload2005 and 2006. Sampling was carried out
along cross-sections perpendicular to the actianeél. Interpolated sediment accumulation
raster maps were generated with Minimum Curvatuethod under Surfer8 software, grid
size were set for 5 meters. Residuals of the seirfeere calculated with the same method
after an ,error decreasing iteration” published@siger (2002)To determinate of long-term
floodplain aggradation rate samples were colletteth characteristic parts of the floodplain,
where marked change occured in grain-size of tHersd#s due to the river regulation and on
a backswamp area where sedimentation was continibesdeposition since 1950 was also
studied on the rough sandy surface of a formemobathe low-floodplain at Apatfalva. Here,
along cross-section@erpendicular to the active channel five boringsenaade to determine
the limit between sandy bar sediments and silty eagley overbank deposits. Due to the
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short timescale (150 years) the classtéal dating could not be applied, therefore, the polle
grains of invasive plant species were used to hetesediments of former oxbow lakes and to
measure the rate of accumulation.

RESULTS

The old maps gave data on geomorphological chamageat Csordajaras the meander
was cut-off in 1846, but by 1899 it was silted wgls an extent, that permanent water-supply
was not awailable any more. The same thing happtvedilometers downstream at Zugoly
site between 1864-72 and 19Bince 1953 the extension of previous pastures atd@gras
site decreased and they were replaces by aralide kmd forests. Later parts of arable lands
were unutilized. At Vetyehét forests became préwgiin contrast with marshes and pastures
and latter arable lands. Mean patch size decrdaséid half at Csordajaras at the same time
at Vetyehat insreasing mean patch size resultetagiag patch density.anduse did not
changed on 40 % of the territory of Csordajarasveenh 1953 and 200MJain transition
types were pastures-arable lands (on 20 %) andthsgasture-forest transition (11 %).
Concerning Vetyehat site the structure of landusestormed significantly. Only on 17 % of
the site was cultivated with the same method in02&0in 1953. Nowadays more than a half
(51.5 %) of the territory is used as forest insteddrable landsLarge extent (5.1 %) of
arable lands became non-cultivated since 1953.

Normal roughness values were the smallest in 1@sdrdajaras: 0.044, Vetyehat
0.045). The same values later differentiated, asghness increased on Vetyehat site
(Phorm2005=0.096) due to the intensive forest plantations layp@000 it became double of the
roughness estimated on Csordajarag fpbos=0.059). Maximum value of roughness also
increased considerably at Csordajarag.ds=0.072; max20050.102), though at Vetyehat
this tendency was more expressegafivs=0.072; max20060.175) during the assessed time
period. Considering the highest values of the near-chanpehe at Csordajaras
(Pmax2006=0.140) and Vetyehat (#x20050.189) also increased hydraulical roughness is
measured.

Analysis of single-flood events showed that thekihess of the deposited sediment
decreased exponentially from the riverbank to 300-theter distance. The most significant
aggradation was measured in a 20-50 meter wide along the riverbank. On distant parts of
the floodplain the amount of accumulation decreassdl deposition was influenced mainly
by the geomorphology and vegetation. In additioawmstream component of sediment
thickness decreased on wider floodplain sections.

Along straight reaches and undeveloped meanddf®ught accumulation was
intensive, but it was restricted to a narrower afdee thickest sediment layer (18 and 26 cm
during the floods in 2005 and 2006) was depositethe convex bank downstream from the
apex of the bends. This refer to intensive pointdsvelopment.

In contrary, the investigation of a braided ubiy Apatfalva) the same processes on the
flodplain were revealed as Sipos (2006) publicatedelation to the active channel. The
greatest accumulation during floods was observedlynen upstream sections of the braided
unit and aggradation decreased downstream. From tlinee morphological zones
(accumulation, transportation and erosion) defing&ipos, the first one also evolved on the
floodplain, just upstream of the island®uie to the shallow channel the river transportedemo
and mainly coarse (60-77 % sand content) materitde floodplain during overbank flow. As
braid unit became narrower downwards the amouavefbank deposits decreased as well.

Increased overbank deposition (2.0-3.5 cm perlesifigod event) is also typical in
distant parts of meanders which were cut-off dutimg channelization works and silted-up
rapidly. During overbank flows they function as secondapwflchannels, therefore their
sediment supply is continuous. The greater flowoeity was supported by the relatively
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higher sand content (19-23 %) of the samples dellerom old meanders far (more than 1
km) from the active channel.

The pattern of the deposited sediment was modbiedatural geomorphological units
as well as by artificial objects. Increased accwatioh was registered in artificial depressions
such as pits and cannals.

Sand content of sediment accumulated during sihgbel events decreased by distance from
the riverbank. Mainly silty material was accumuth&)-80 meter far from the active channel.
In the most upstream site (at Apatfalva) coarsensaat with high sand content (60-77 %)

was typical, while close to the confluence (at \édigt) the physical parameters of the fresh
deposits were similar or finer than the riverbardtenial (fine-sand).

Greater amount of fresh sediment deposited insterevith rare undergrowth, than in
forests characterized by dense scrub vegetatidm asi¢alse indiggAmorpha fruticosa) and
box-elder(Acer negundo). The main reason can be the extremely dense \egefarmed
high resistance against water flow and flow velpbiecame so slow that only small amount
of suspended sediment was transported into thes#gsa On the other hand, the used
sampling method was not suitable to see clearly hagetation influences overbank
deposition. Other sampling strategy should have lagplied to assess the role of vegetation,
these measurements should be made on such poitite dioodplain where the effects of
other influencing factors are the same (eg. digdram the riverbank).

According to my opinion, there was no reason ftedéntiate in width of the restricted
use along the riverbanks of Danube, Tisza, Drava0& and Bodrog Rivers agains other
larger rivers (21/2006 Governmental Decree). Aldhg mentioned rivers 10 metres was
provided as a near-bank unvegetated zone, butsa o& Maros it was determined as 6
metres.Results of my investigation showed that most of sediments deposited in a much
wider, 20-50 m wide zone during overbank flows. Tuestion of the restricted zone width
should have to assess from the aspects of econodnyadure protection.

Elevation changes and distance from the riverbaakewproved the most important
influencing factors of deposition during the la$t-%b years on the former bar surface at
Apétfalva. On higher areas closer to the activenobhaccumulation rate was 1.4 cmly,
farther it decreased to 0.4 cmly. In former chutethe bar surface accumulation rate was the
same as in cut-off meanders (1.9 and 2.6 cmly).

Accumulation rate depended on elevation (i.e. ttmeand energy of inundation, water
depth) of geomorphological units. Significant chamg grain-size characteristic of sediments
was noticed at the depth of 98 cm on the backswaneg of Csordajaras. On a former natural
leveee the same process (sand turned into siltlayyl was observed at the depth of 35 cm.
Both refer to the relocation (cut-off) of the aetighannel, in other words to the time of river
regulations. On various geomorphic units differ@ggradation was measured: on backswamp
area accumulation rate was 0.63 cm/y, while ontima@atural levee 0.23 cmly.

Floodplain accumulation was the greatest in tlse cd oxbow lakes, but there were also
differences, caused by the different date of thegulation (Csordajaras 1846, Zugoly 1864-
72, Vetyehat 1858), their different position inat@n to the alluvial fan and to the confluence
with River Tisza. The accumulation rate is alsduahced by the position of sampling points
within the old meanders and the distance from the channel. These factors explain the
variance of aggradation rate in the three assessetider (Csordajaras 2.45 cml/y, Zugoly 1.3
cm/y and Vetyehéat 1.8 cm/y). Changes of aggradatitm were determined by pollen grains
(spreading of ash-leaved mapple and false indigé880's, and ragweed in 1960’s) and
military maps. Aggradation was rapid during thegove phase of oxbow-lake development
and later became slower. Except at Csordajaraswditere agriculture became more intensive
during the last 40-50 years causing significansiem processes along the former river banks
by agricultural machines.

134



Results obtained from exotic pollen based chronoldgmonstrate that only few
species were applicable from the numerous advemilaats of the flora of the Maros
floodplain. This type of investigation should beséd mainly on ragweedAmbrosia
artemisiifolia), due to its wellknown spreading, its significamtlen productivity and easy
identification of ragweed pollen grains. Exotic leal grains occuring merely just in one or
two samples are not suitable for longsighted caichs. This method secures reliable results
only together with other investigations.

CONCLUSION

The examined Maros floodplain section belongs ngaimiNanson and Croke’s (1992)
C1l (laterally stable, single-channel floodplainsghwlow natural levee and backswamps)
order, based on its specific stream power, chapadérn before and after the channelization,
and decreased lateral migration followed river tagon.

The long-term development of the Maros floodplaémds to uniformisation with
accelerated aggradation of deeper areas (old meamd@als and pits) and slower deposition
on elevated surfaces (former natural levees andt po@ars). Abandonement of former
geomorphic units, equalization of elevation diffesies were partly compensate by
anthropogenic interventions (establishment of Gaaal pits), and by natural intensive point
bar and natural levee development, as it was obdeturing short-term investigations.

Landuse change influenced hydraulic roughness @ahgws clearly that drainage
properties of the floodplain deteriorated since 3l3ong the Maros. Highest roughness
values of near-channel zone is definitely unfavbl&rand also contributes to the accelerated
floodplain aggradation. Determined short and lagrgat accumulation rates also supported
that it is important to recon with aggradation @324 cm/y) of the Maros floodplain in terms
of flood protection and flood hazard.
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