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1. BEVEZETES

A globdlis klimavaltozas kérdéskdre napjainkbar®la szazad elején, minden bi-
zonnyal az egyik legtobbet targyalt kdrnyezeti potnak tekinthét melyet szdmos nem-
zetkozi konferencia, kutatasi program, 6nallo folyth és tudomanyos dolgozat bizonyit,
valamint egyre tobbet szerepel a kozmédiakbana€dghajlatvaltozasi Kormanykozi Testi-
let (IPCC) részletes értékelések alapjan mara pitmmimak latja, hogy olyan klimavaltozas-
nak vagyunk a részesei, melyben jalenszerepet jatszik az emberiség (IPCC 2007). Jol
ismert globalis kbvetkezményei a jeges terlletdtorasai, a szélségesebb ifjaras, a sza-
porodo katasztrofak, a vilagtenger szintvaltozasasapadékmennyiségekben bekdveikez
valtozasok, melyek a foldfelszin kulontiorészein eltér mértékben éreztetik hatasukat
(Kertész 2001, Harnos et al. 2008, Rakonczai 20@8adnyos terlileteken jeleist aszalyok
jelentkeznek, melyek a fetglen emberi tevékenységekkel kiegészilve olyangyéattoza-
sokhoz vezethetnek, mint példaul a Csad és aztévrak kiszaradasa. Mashol pedig jetsnt
karokat okozé hurrikanok, tornadok vagy a jedentsapadékmennyiség hatasara kialakulo
arvizek a legfenyegéhb tényesk.

Magyarorszag éghajlata kontinentalis, jefsninediterran és atlantikus hatasokkal.
Az arid, szemiarid és szubhumid térségek defircadjFAO/UNESCO bioklimatikus in-
dexén alapul, amely a csapadék és a potencialpoaaspiracio aranyat (P/ETP) jelenti.
Ezen vilagviszonylatban hasznalt indexértékek ala@z Alféld a szubhumid és szemi-
arid terlletek kdzé sorolhatd, igy MagyarorszagJAlCCD szerint a sivatagosodas altal
érintett orszagként szerepel (,affected countrf NCCD 2006). Mivel a fokozédd sza-
razsag komoly veszélyt jelenthet, Magyarorszadas@a (1999) az ENSZ Sivatagosodas
és Aszaly Elleni Klizdelertr sz616 egyezményének.

Napjainkban az alfoldi tajak kozul kilondsen a Difiaza koze szembesil a legje-
lentbsebb vizhaztartasi problémaval a klimavaltozaszéslrault évszazadok emberi tevé-
kenysége miatt (Palfai 1994a, Kuti et al. 2002, drakai — Bodis 2002). Vizhianyanak kri-
tikus mértéke, és az atitfakado jelents tajdegradacié mara mar sem nemzetkézi, sem ha-
zai viszonylatban nem vitatott. A legérintettebtiiteteken ez nemcsak a természeti tertiletek
allapot-romlasaban tukrédik (lvanyosi 1994, Rakonczai 2006, Barna 2010)eina a prob-
léema mar tarsadalmi, gazdasagi kérdés is (Csdiad)2A legjelenisebb valtozasok a hat-
sag legmagasabb részein tapasztalhatoak, tobbék kdzmotivalta a mintatertlet kivalasz-
tasat. A kutatbmunka az egyik leginkabb érintegigiéan (a Duna-Tisza kbze délnyugati

részeén) fekd lllancs kistaj tajvaltozasait vizsgalja a fentebblitett probléma természetes és



antropogén hatotényé@nek tikrében az elmult kétszaz évre visszatekintében és térben

is elemzi a térség vizhaztartasi problémajanakkigfsat, és a hatotényezszerepét.

A vizsgalt kistdj korabban kevéssé volt kutatotPla szazad elején kertilt részlete-
sebb oOkologiai, tajokologiai, novényfoldrajzi vizdgtok ala (Bird 2006, Csecserits et al.
2010, Horvath 2004, Pandi 2006). A kutatas soranariistaj lehatarolasanal disszonan-
cidk mutatkoztak a szakirodalomban, amelyek miagtradetileg tervezett kutatasi temati-
kat is viteni kellett. Az értekezés a kornyezettudomargiesz spektrumat (hidroldgia,
botanika, tajokologia, talajtan, foldtan és foldrajdomanyat) felhasznalva, a tarsadalmi
vonatkozasokat figyelembe véve kivan komplex elesnzgijtani.

Azon kérdésekre keresi a valaszt, hogy:

(1) Milyen tajhasznalati valtozasok zajlottak le a tetén, ennek milyen okai és kovet-
kezményei vannak? A tajvaltozasokbdl milyen taiieti iddszakokra lehet kovet-
keztetni?

(2) Milyen mértéki az ember kornyezet-atalakitd tevékenysége azcHitan? Milyen
meértékben maradt fenn a természetes vegetacio a-Disza kozi kistajban?

(3) Milyen atalakulason mentek at lllancs vize8héllyei az elmult 40 év gyors hidro-
I6giai valtozasainak kévetkezményeként? Mennyibemasithatoak a vizessble-
lyek? Medfigyelheat-e a talajok atalakulasa?

(4) Mi jellemzi ma az lllancs szarazdéblelyeit? Milyen veszélyezigttenyeskkel all
szemben (természetes és/vagy emberi hatasok)?

(5) Milyen kapcsolatban allnak az éd— mint az lllancs jelenlegiéffelszinboritasi
kategorigja — a csapadékkal, azaz mennyire lehérmdkenyek a szarazodéas foko-
zbdasara? Bizonyithatja-e ez a vizsgalt kistaj kEméekenységét?

(6) A t§j lakdi és a gazdalkoddk hogyan érzékelik dozist, vagy egyaltalan érzékel-
he® valtozas a kornyezeti tényikben? Tapasztaljak-e a valtozasok gazdalkodasra
hatdé negativ kdvetkezményeit? Miben latjak a pnoidlé megoldaséat? Van-e kéz-
zel foghat6 gazdaséagi kara a folyamatnak?

Ezen komplex, a kdrnyezettudomany sok&sbgét tikrog kutatas kiemelt jelessége
az, hogy feltarja a tjban aktualisan zajl6 folyeokat, kitekintést ad az elmult évszazad valtoza-
saira, igy hozzajarul a lehetséges és céldeamészetvédelmi (és kornyezetvédelmi) kezelések
redlis céljainak megfogalmazaséahoz (tajmenedzsdsetirnyezetkdzpontu vizgazdalkodas).

(A doktori értekezés a sokoldali megkozelités k8l@nbozd modszerek alkalmazasa
miatt némiképp eltér a klasszikus tagolddastotons minden értékélfejezetében visszatikro-

z6dik a doktori iskola atlal ért irodalmi attekintés-modszerek-eredmények fefsyz



2. AZ ELMULT EVTIZEDEK TAJVALTOZAS-KUTATASA
MAGYARORSZAGON ES A SZARAZODAS

A tajkutatasokban a 21. szazad elejére egyre néglgabgsulyt kapnak a valtozas-
ra és a degradaciora iranyulo vizsgalatok, hiszaajaltozasok idbeni attekintése a
tajrehabilitacios és tajvédelmi feladatok elvéghézémeghatarozé jeldisédiek. A gya-
korlati megvalositasok tobbnyire valamilyen kozigatési egységben gondolkoznak,
azonban a kornyezeti problémak altalaban valanmerindszetfoldrajzi egységhez &ot
nek (tajak, vizgijtok stb.). A tajokoldgiai kutatdsok altalaban chosksezintekre vonat-
koznak, azonban ezen elemzéseknek is szamos karlédoyedje fedezhet fel. Csak a
taj fogalmanak meghatarozasa geografusok egészégaijat foglalkoztatta, tudomanyos
iskolak jottek létre, és az 1900-as évek masodébtn hosszu iih keresztil szakfolyo-
iratokban lehetett végigkdvetni az ezt évemdomanyos vitat (Bulla — Menddl 1947,
Gobczan 1961, Bulla 1962, Somogyi 1967, Pécsi — $9min67, Pécsi 1972, Pécsi et al.
1972, Székely 1973, Marosi 1980). Emellett a én€s az erdgazdalkodas, a tajépitészet,
a filozéfia és a Mivészet is sajatos tajfogalmat hasznal (84ez Bata 2010). A tajfogalom
tudomanyos megfogalmazasa azért nem egyseert a taj egyszerre geografiai, kultura-
lis, torténelmi és esztétikai kategoria (Csorba 9@ tdjak hatarvonalainak meghuzasa
sem minden esetben egyértélrhiszen a tdjalkot6 tényéz — foldtani, domborzati, éghaj-
lati, vizrajzi, botanikai és talajtani adottsagok/aitozasa altalaban nem kulondl el éles
hatarral. A probléma jeleégen fligg a méretaranytdl is, hiszen példaul eglamiléptéki
térképen a legfinomabb vonal is tobb 10 km-es stalatr (Csorba 2008). A tajhatar pon-
tossaga elvileg is korlatozott: habar elfogadjubgyha t4j egy integralt, komplex egység,
meégis az értékelése a kulonbdajalkoto tényedkon at torténik, melyek alapjan sok eset-
ben mas-mas hatar hizhaté (M&z Bata 2010).

A taj — mint dsszetett, funkcionalis egység (1.aabf egy tajalkoto tényégnek
véltozasa (valtoztatdsa) az egész struktira valaminértél valtozasat okozhatja. A téji
kapcsolatrendszerek atlatasahoz szertedgazo iskekellenek, de tajokologiai értetm
indikatorok segitségével leléstg nyilhat a valtozo taji folyamatok felderités@fevacs
et al. 2004, Csorba 2006).

A valtozas mértékére példault@alkotd tényedk dinamikajanakvizsgalata adhat
valaszt. A dinamika kutatasa napjainkban a felgyldrelegradacios folyamatok kapcsan
egyre jelenisebb szerepet kap. A tajdinamikai kutatasok legbeémobb és legjobban

megragadhatd Osszetge a tajhasznalat valtozasa (Frisnyak 1990, Komk@lysyuro



1994, Barczi et al. 1996, lllyés 1997, Beluszky 20Bzilassi 2006). A tavérzékelés lehe-
toséget nyujt a vegetaciés dinamika spektrélis inklexetortérd vizsgalatara is (Kennedy
et al. 2009), melyekkel a biomassza-aktivitas (KsvA006) és akar a meteoroldgiai para-
méterekkel valo kapcsolat is értéketh@ern et al. 2007). A modern tajkutatas eszkozei
lehetnek a t4jdinamikai modellek is (Duray 20092ekE részben analitikusan a tajalkoto
tényesdk atalakulasat vizsgaljak, de lehetnek holisztijaliggiek is, melyek a féldhaszna-
lattal egyutt bekovetkéz gyakran mélyrehaté valtozasokat is igyekeznek ragagini
(Loczy 2010).

ALLATVILAG

NOVENYTAKARO

I ELETTELEN ELO

1. abra. T4jalkoto tényeik, és kdlcsonhatasaik (Bauer — Veinitschke 197pjafg

A tajmetriai mépszamoka kvantitativ tajanalizis fontos részei (Mesz— Fejes
2004), seqitik a tajstruktira és az 6koldgiai fohgdok megértését. Alapjuk a tajikbdé-
sében szerepet jatszo foltok, folyosok és az &ltktrehozott matrix, melyek vizsgalata
altal példaul a tajokologiai 6sszekapcsoltsagraj@kologiai stabilitasra, az 6koton zéna
jellegére és méretére, vagy a taj okologiai folybsd vald gazdagsagara nyerhetlink in-
formaciokat (Csorba et al. 2006). Altalaban a folt@inak a vizsgalatok targyava, mivel
ezek geometriai tulajdonsagai (tertilet, keriletkabtb.), valamint relativ térbeli elhelyez-
kedése (pl. foltok kdzelsége, konnektivitas) matiadag egyszdren szamithato (Csorba
2006, Szabo —Csorba 2009, Turi — Szab6 2009, Sri840).

Az elmult évtizedekben a tajkutatdsokban egyre oblyyszerep jua torténeti taj-
Okologiai kutatasoknakBir6 — Molnar 1998, Molnar 2003a, Deak 2004, Bitcal. 2007,



Molnér et al. 2008). E vizsgalatokkal a t4j mulividelkedéséil, atalakulasanak irdnyarol
és okairdl gyjthetbek adatok, melyek az aktudlis folyamatok megisnérésl tajtervezé-

si célokat is szolgalhatnak. A mult megféledmerete javitja a predikciok megbizhatdésagat
is (Molnar — Bir6 2010).

A tijkutatadsok jelerds része irAnyul manapsag a taj degradacidjara pila
szarazodod klima és a vizhiany kovetkezményei, szif@l vizek midségi és mennyiségi
problémai, vagy a talajtermékenyseég tekintetébaap taj valtozasa nem feltétlendl jelenti
annak degradacigjat.

A tdjdegradacio okait a taj@prrasainak kapacitasat tuli@@antropogén hasznosi-
tasban és a tajpan magabandréjoldgiai érzékenységében kell keresni. A hatanoib-
ségének, mennyiségének kulonbézge, valamint az érzekenység térben @seid valtozo
természete megneheziti a kbrnyezeti érzékenységdliapigasat is. A degradacios jelensé-
gek kovetkezményei harom csoportba sorolhatéakraskiblyamat altal érintett kdzeg
alapjan (Badonyi 2001):

- talaj: termékenység csokkenés, a szerkezet vaHpzagzio, szikesedes/

sziktelenedés, savanyodas

- vegetacio: a ndvénytarsulasok szerkezetének vakhopaisztulasa

- afelszini és felszin alatti vizek néseg és mennyiségi problémai

A jelenség ma mar nemcsak lokalis és regionaliekdgen értelmezhé&t hanem a
globalis problémak hataséara vilagméret is valt.

Magyarorszagi viszonylatban regionalis |éfité&jdegradacio leginkabb a klima-
véltozas és az antropogén tevékenységek egyuttésana kialakul6 Duna-Tisza kozi ta-
lajvizszint-sullyedés nyoman figyelléetmeg. A klimavaltozas kdvetkezmeényeképpen fel-
lépd, a hosszu tavu adatsorokkal bizonyithaté csapad&kenés (szarazodas), valamint a
trendszeil homeérseékleti emelkedés hatasara a szemi-arid jetiegztdik (Kertész et al.
2001, Rakonczai — Kovacs 2004), mely aéiden a terilet fokozott érzékenységét tovabb
ndvelheti. A Duna-Tisza k6zén a természeti terlletbapotromlasat mar az 1970-es
evekben észlelték (Buzetzky — Zsuffa 1976), habkoemeég csak az antropogéen beavat-
kozasokat (vizrendezések) okoltadk a kialakult heti§®t. Mara egyre szaporodnak azok a
kutatdsok, amelyek kifejezetten a szarazodas (g@sh#ny) hataséat vizsgaljak, regionalis
és lokalis 1éptékben egyarant (Kertész et al. 26flyk 2005, Rakonczai — Kovacs 2005,
Varga 2009, Zsakovics et al. 2009).



3.VIZHIANY A DUNA -TISZA KOZEN

A Duna-Tisza kozi hatség regionalis vizgazdalko#ésilései napjainkban az Al-
fold kornyezeti problémai kozil a legfontosabbakzédartoznak. A kdzel 10.000 Krki-
terjedéd hatsag problémai Iényegében abbol fakadnak, haghapiz szintje — kilonbdz
okok miatt — rendkivil mélyre sullyedt (2. abragleh fejezet a vizhiany kialakulasdban
szerepet jatsz0 ténydz bemutatasat, a vizhiany elemzését, a problémighlkozo
szakirodalom és a politikai valaszreakciok elemizésgte ki célul. Mindezen torténeti és
tudomanyos elemzés a kialakult vizhiany-problémakdzati 6sszefliggésének feltarasara
koncentral, hiszen a dolgozatban vizsgalt kisfaatiozasai mogott tobbek kozott a Duna—
Tisza koze régios léptélkproblémai allnak.

2. abra. A talajvizszint-valtozas mérteke 1980, 12900 és 2003 marciusaban a Du-
na-Tisza kdzén (az 1941975. évi atlaghoz viszonyitva) (Kovacs A. 2005)

3.1. A vizhiany értékelése

Magyarorszagon az 1930-as éwtltezdtek el kiépiteni a talajviz helyzetét részle-
tesen méf kutak halozatat. Jelenleg a Duna-Tisza kéze téniil@integy 300 térzshaloza-
ti talajvizszint-észlé€l kit adatait giijtik a terlletileg illetékes vizligyi igazgatésagak.
talajviz-allapotok részletes térképezéséladat az Alfoldon 1950-1954 kdzott zajlott le
(Ronai 1961). Ké&sbb, amikor a talajvizszint sillyddtendenciajara fény derilt, a
talajvizkutak adatainak értékelését szamos kutbtégezte (Palfai 1994a, Liebe 2000,
Rakonczai — Bddis 2001, 2002, Kuti et al. 2002, ddaizai 2006, VITUKI 2005, Szalai —
Nagy 2006, Vdlgyesi 2006). A vizhiany becslésébhéelemzés kisérelte meg, azonban a
lehatarolt terllet és a kulonkdzizsgalt idintervallum kbvetkeztében a megallapitott
mennyiségek kilénbdznek. Rakonczai és Bodis (2R0@Btasaiban az 1970-1974 kozotti
idészak atlagahoz képest vizsgalta a talajvizszimyesiksét és 1995 marciusaig 4,87 mil-
liard m® vizhianyt &llapitott meg. Az 1990-es évek kdzepérsdpadékosabb évei kovet-
keztében a vizhiany mérséihi latszott, de az 1970-es évek kdzép@003-ig terjed

periédusra vonatkozéan Rakonczai (2006) mar UGjezlk® milliard ni vizhianyt becsul. A



VITUKI Koérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kht.al2005-ben készitett A, Duna-
Tisza kdze hidroldgiai — kdrnyezeti allapotértékeléc. zarojelentés az 1956-60-as évek
atlagatdl vizsgalta a rendkivil aszalyos 2003. ewiszonyitott atlagos talajvizszintek
eltérését, ahol a hianyz6 talajvizmennyiséget sdgaészaki részén 1 950 millié,ra hat-
sag déli részére 2 050 millic*hen allapitotta meg (Gyiran 2009).

Regiondlis léptékbenddzor az 1980-as években észleltélssdr a Duna—Tisza kbzén
a talajvizcsokkenés folyamatéat, de az ilyen jéllegltozas nem csak ezt a tajat érintette
(Rakonczai — Kovacs 2005, Rakonczai 2008a). Avialsgint-csokkenés hatasara fokozatos
aridifikacié indult el: 14pi és szikesdblelyek széradtak ki, a tavak kiterjedése csokkeraze
ido elteltével ez a folyamat csak egyre inkabb fokor@atszik. A talajviz jelerits csokkenése
valtozasokat indukal a talajban és a vegetaciaghéartész et al. 2001, Rakonczai et al. 2008,
Margdczi et al. 2008), mely tovabhgiizve hatassal van azeilag tobbi részére is.

A jelenség & okairdl eleinte csak vizsgalat nélkili foltételsek hangzottak el. A
természetvétk a csatornak latvanyos vizelvezdiatadsara mar az 1980-as években felhiv-
tak a figyelmet, és a talajvizszint-csokkengé®kat a csatornak talajviz-elszivo hatasaban
vélték felfedezni (lvanyosi Szabd 1994). A rétegkiiermelés hatasa a Magyar Hidrologi-
ai Tarsasag pécsi vandotidgsén kerll € eloszor (Palfai 1994b).

A talajvizszint-sillyedés okainak tisztazasara aUKIl-ban végeztek ész0r vizs-
galatokat (Major — Neppel 1988). Mérési adatokongw vizhaztartasi szamitasokkal és
bizonyos tertleti analdgiak felismerésével kimdiatthogy a talajvizszint-sillyedést az
1971-6l kialakul6é jelenés csapadékhiany, az étdriletek ndvekedése és a rétegviz-
kitermelés fokozédésa egyuttesen idézték @l rétegviz-kitermelés és a talajvizszint-
sullyedés kapcsolatat a VITUKI szimulaciés modetbgalatanak eredményei bizonyitot-
tak (VITUKI 1989), majd késbb Berényi és Erdeélyi (1990) megallapitja, hoggiegviz
tulzott kitermelése asfoka a talajviz-sillyedésnek, melynek hatasat tslabzza a szaraz
idéjaras. A rétegviz-kitermelés mellett a talajvizéti®l hatasa is a folyamatban jelent
sebb befolyasold tényéaek bizonyult (Csordas — Csatari 1990, VITUKI 19942 erd-
terlletek befolyasold hatasaval kapcsolatban aD-£389€évek elején pro és kontra érvek
hangzanak el az erdészet, és a vizlgy oldalar@fri8z 1990, 1991, Major — Neppel
1990). A szén-hidrogén banyaszat is a talajvizssitiyedést befolyasol6 lehetséges okok
ko6zé sorolhat6, mely Kovacs (1984) feltételezéswisz megzavarhatja az egységes fel-

szin alatti vizrendszeritkodését, igy nem zarhato ki, hogy a Hatsag détierésapasztal-



hat6 talaj-, és rétegviz-siillyedéshez valamelyestz#jarulhatott (lasd Kiskunhalas—
Szank kornyéki banyaszati tevékenységek) (PalfauaR A kutatasok folytataséat és ki-
szélesitését mas érintett tudomanyok képiisek bevonasavalizte ki célul egy tovabbi
tanulmany (Palfai 1990), amely a vizsgalati eredyp&nisszegzéseképpen az addig meg-
hatarozott befolyasold tényiz kozott aranyokat hataroz meg. Azj@ras (csapadék és
parolgas) aranya a legjeléaebb (50%), majd a hatéténykzsorrendjét az aldbbiakra
becsiili: a rétegviz-kitermelés 25%, a foldhaszbalatbekovetkezett valtozasok (&sdlt-
ség stb.) 10%, a vizrendezés 7%, a talajviz-kitErsn@%o és egyéb tényiz (pl. szénhid-
rogén-termelés) 2%. E kutatasok szerint tehatradszetes és a mesterséges tékyki-
rulbelul fele-fele aranyban fetidek a probléma kialakulasdért, mely aranyokon Palfa
(1994b) késbbi 6sszegi tanulmanya sem valtoztatott.

Harmati (1994) és Ivanyosi Szabo (1994) mar az £396vek elején adatokkal ta-
masztjdk ald a nagyfoku csapadékhianyt, ésédokkent emlitik a sillyedés @tiézésé-
ben. Habar ekkor a csapadék mennyiségének csokkesak fele aranybalfirt felels-
nek a folyamatban, kébb tovabbi kutatok vilagitottak ra, hogy a csaphiéky ennél
meég inkabb befolyasold tényezehet, és hogy a legjeléisebb vizhiannyal rendelk&z
terlletek efs kapcsolatban allnak a domborzattal (RakonczaibdisB2002). A Duna—
Tisza koze felszin alatti vizforgalma szempontj&batos, hogy a t4j a két nagy folyd ko-
zOtt hatszdren emelkedik ki, igy a talajviz utanpotiédasabaakca csapadéknak van
meghatarozd szerepe. A beszivargas kovetkeztéherepet tobbé-keveésheé kovdalaj-
viz-domb alakul ki, mely a legmagasabb részekeraMagmélyebbre a felszéht A gravi-
taciés megcsapolédas eredményeképpen (a mélysstgdlgyek felé) a magasabb térszi-
nen a talajvizszint sokkal érzékenyebbé valik gpadékossag valtozasaira, mint a meélye-
désekben, hiszen ott a csapadékon kivil oldalidinglerkezik utanpaotlas (3. abra).

Volgyesi (2006) kutatasai alapjan szintén hangszgphogy a legésebb faktor a
talajvizszint-sullyedés tekintetében adj@tas, mely a magas térsiiteriileteken 80%-0s
sulyd. 13%-ban befolyasolé az érd magas térszirteriileteken és 5% alatti szerepe van a
belvizcsatornaknak. A viztermelés hatasat a megeiz évre 2%-nal kisebbre becslli, és
megallapitja, hogy a jelefgebb valtozasok az 1960-as édkeltezdidéen jatszddtak le,
amikor szinte a nullarél indulva 30 év alatt maxisra rstt a kitermelés. Szanyi és Kovacs

(2009) modellszamitasokkal vilagit ra az antropaggea természetes hatotéréfearanyéra.

1A terepbejarasok soran kidertilt, hogy a hatsagareiany gazdalkodé a szénhidrogén-kutatasokataoholj
vizhiany kialakulasaért. Tébbek tapasztalata szediwid idSvel a szeizmikus robbantasok utan az asott kat-
jukban jelentsen csokkent a vizszint.



Megallapitja, hogy a hatsag legmagasabb részeiphéamy donten (80%-ban) természetes
okokra, azaz a klimavaltozasnak koszoblosapadékhianyra vezetbeissza.
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lokalis és regionalis
talajvizaramlasok

talajvizszint

3. abra. A Duna-Tisza kozi Hatsag talajviz-aramlésidszerének elvi vazlata
(Kékonyi 2009 és Volgyesi 2006 alapjan)

Az elébbiek alapjan az a megallapitas téhbébgy a térségben egy tartds csapadékhi-
anyra visszavezettigta geomorfoldgia altal vezérelt talajviz ,kitriitéslyamat van, mely a
legmagasabb térszineken a leglatvanyosabb. Ezsz§mala a Duna—Tisza kozi talajvizkut-
adatok geostatisztikai értékelése (4. abra) isladzkerek geomorfol6giai szempontbdl jol ér-
telmezhet csoportokat jeldlnek ki a felszini vizutanpotlodssa vizmozgasok szerint, vala-

mint jOl tikrozik a felszinkdzeli féldtani képdmények szerepét is (Rakonczai 2008b).
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(Rakonczai 2008b)
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A Duna-Tisza kdze problémaja a kutatasok szerivttiegnagyobb mértékben az
idoéjarasi feltételek valtozasaihoz kétheA csapadék éves mennyiségét vizsgélva (5. abra)
val6ban negativ trend figyelléetneg az adatsorokban. Evszakos lebontasban adetjjel
sebb cstkkenés tavasszal mutatkozik, a nyari visalg valtozik. A nyari csapadékok
hasznosulasat viszont a melegebmérséklet lerontja (Rakonczai 2008a).

Az elmult szaz év alatt szintén jeléstvaltozast mutat az éves atlégrérsekletek
alakulasa is (6. abraj\ valtozas hazankban is a globalis valtozasokhasohlo mérték,

az évszakok tekintetében a legjetesetob melegedés nyaron figyelheteg (7. abra).
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6. abra. 15 magyarorszagi allomas adataibdl szathémdeti és homogenizalt évi kbzép-
homérsékleti atlagsor (1962005), az illesztett linearis trendvonalakkal
(forras: OMSZ)
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23
Oszagos nyari kbzéphdmeérsékletek, 1901-2009, homogenizilt, interpolalt

adatok alapjan, valtozas: 1,2°C/109 év

—1971-2000-esatlag
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7. abra. A nyari kbzégimérseklet valtozasa 1962009 (forras: OMSZ)

Az éghajlat e kétd elemének vizsgalatabol az latszik, hogy az eghikgaée mele-
gedni és szarazodni latszik (Mika et al. 1995, 328907, Szalai — Szentimrey 2001). E
valtozasok hatasai megjelennek kdzvetlen kdornyeketn is. A kilonbdz tajak adottsa-
gai jelenbsen befolyasoljak azt, hogy az ember a valtozasokgen mértékben érzékeli.
A regionalis klimamodellek a Karpat-medence tegikettovabbi melegedést josolnak, a
legnagyobb mértékmelegedés varhatdéan a nyarésdakban kovetkezik be. Télen tobb
csapadékra szamithatunk, és a modellbecsléselamlapjidjaras is szésségesebbé valik
(Bartholy et al. 2005, Bartholy — Pongracz 2008).

3.2. A Duna-Tisza ko6zi vizhiany probléma kronologikus attekintée

A 20. szazad efsharmadaban lezajlott vizrendezések jélem befolyasoltak a Duna—
Tisza kdze hidrogeogréfiai képét. A 1975-ben atdipKiskunsagi Nemzeti Park mar modo-
sult hidroldgiai feltételek kdzott tette megdelépéseit: érintetlen és félkultlr tajrészletek-kap
tak magas védelmet, melyeket ségéges vizhaztartas és sajatdsiklg jellemez. Az antro-
pogén beavatkozasok hatasara egyre inkabb csbkdetenciat mutatott a vizfellletek szama
és kiterjedése is, igy mar 1976-ban felmerilt as/teriletek allapot-mézésének fontossa-
ga, javitdsa a legnagyobb oOsszefiigigenyss teriletek, a Kisrét—Zabszék—Kelemenszék—
Fehérszék torendszer és a Kolon-t6 esetén (BuzetZispffa 1976). Az 1980-as évek elején
kezddé jelents valtozasokra é6z0r a természetvédelem figyelt fel. Jelentéki€drerdett
valni a Duna—Tisza kdzi madarmozgas a vonuladsgknidéelbomlottak a sziki, szikes tavi,
réti fészkeb kozosségek (lvanyosi Szabd 1994). Mint kiderlkjzes ébhelyek terlletének

csokkenésre a vizehkelyen kolé madarfajok reagaltak leggyorsabban.
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A VITUKI Talajvizhidroldgiai Osztalyan 1960-as éwékkezdsdéen havonta ,Ta-
lajvizallas Téjékoztatd Térképek” késziiltek (MajoNeppel 1988). Ezeken a térképeken
mar az 1970-es évek elején a Duna—Tisza kdzén kitagjedés talajvizcsokkenést kisér-
hettek figyelemmel, mely eltért az addigi megfigdadkél. 1980-ban, egy kecskeméti ke-
rekasztal-beszélgetésen a természétéddalardl mar vizsgalatok nélkili feltételezések
is elhangzottak a sillyedés okait illen, majd 1981-ben, a Magyar Hidrol6giai Tarsasag
pécsi vandorgilésén is dikerllt a Duna—Tisza ko6zi talajvizek sillyedanyzata (Palfai
1994b). Ronai Andras az 1980-as évek elejei vinadlitmzasok tanulmanyozasa soran mar
azt a kijelentést tette, hogy viznivok az Alfoldon altaldban sillyednek; alygdés
1976-77. év 6ta kulondsends” (Rénai 1983).

Major és Neppel (1988) dlként emelték ki a probléma jelésegét az egész Du-
na—Tisza kdzeére vonatkoztatva. A , Talajvizallasekagtato Térképek” alapjan nagy kiter-
jedédi, szinte folyamatos talajvizszint-csokkenést altafik meg, és részletesen elemez-
ték azt a 3 tényét, amelyek a jeleds valtozasban a kutatasok szerint szerepet jatszana
Az a tény, hogy a cikk az e¥k vizfelhasznalasat tulajdonitotta a Duna—Tisza kdiaj-
vizszint-sillyedés egyik jelefg okozojanak, (ahogy mar korabban elmitettiik) atak-
ditott el a kutatok kdzott: az erdészet és a vizdmyei kertltek egyméassal szembe a Viz-
ugyi Kozlemények oldalain (Szofridt 1990, 1991, bfaj Neppel 1990). 1989-ben a
VITUKI-ban kidolgozasra keriilt a Duna—Tisza kozRji#z viszonyainak numerikus sza-
mitogépi szimulaciés modellje, mely kozelebb vitdekutatékat a talajvizstllyedés—
rétegviz-kitermelés viszonydnak megismeréséhezUKITL989, Liebe 1994).

A KVM Vizgazdalkodasi Bosztadlyanak megbizasara a MTESZ Csongrad Megyei
Szervezete altal felkért munkacsoport 1990 tavakkétanulmany a Dunalisza kozi hat-
sag vizgazdalkodasi problémainak rendezésérenel végzett kutatasokat, mely Kiskun-
majsa—Janoshalma kozotti térségben vizsgalta pitaallyedés okait, és meghatarozta a
befolyasold tényeik aranyait is. A megéké kutatasok alapjan 199%zén a KVM Vizel-
latasi Bosztalya a Magyar Hidroldgiai Tarsasagnal megreadelDuna-Tisza kozi viz-
rendezések hatasanak elemzését, a VITUKI pedighbezeszikséges alapozd szakvéle-
meények elkészitéséhlapozo szakvélemények a Duhsza kozi vizrendezések hatasvizs-
galatahoz. A munkacsoportban mar egyetemi oktatok, a Kiskgin Nemzeti Park Igazga-
tésaganak illetve a Vizlgyi lgazgatosadgok szakeeaibemrészt vettek (Palfai 1990, Palfai
1992, Palfai 1994a).Berényi és Erdélyi (1990) miegdtiottak, hogy a vezetékes vizellatas
kiépitése Ota a rétegvizek szintsillyedése katshs lett, mértéke pedig regionalis. A

Hatsag lefolyas-viszonyainak megismeréséhez — aablinza kozi adathiany miatt — a
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Fehért6—Majsaidcsatornan tortént lefolyas-vizsgalat megl@datok alapjan (Major et al.
1991). E csatornak nyomvonalai azonban a Major eggphl altal 1988-ban meghatarozott
jelentsebb talajvizsillyedéssel érintett terlletek zdnadgm érintik, ezért ezen mérések
aligha vonatkoztathat6ak a Hatsag teriletére.

Kutatds-fejlesztési szeidés jott 1étre 1991-ben a Kozlekedési, Hirkozlésvéz-
ugyi Minisztérium Vizgazdalkodasiobsztalya és az Also-Tisza vidéki Vizigyi lgazgato-
sag kozott, melynek eredményeképpen 1992-ben ¢ikésDuna-Tisza kdzi hatsag tav-
lati vizellatasi koncepcibjaa terlletileg érintett vizigyi igazgatdsagok,avaint a Buda-
pesti Miszaki Egyetem Vizgazdakodasi Tanszék egyiktidésével. A koncepcidban
szerepd legfontosabb teerd#tet az Orszagos Vizlgyiokgazgatdosag onallé kiadvanyban
tette kozzé (Palfai 1993). Szilagyi és Vorosmatt993) kéébb az 1961-1987 kozotti
talajvizsillyedéseket osztott paraméteizmérleg-talajviz modell segitségével az 1960-as
évi allapotokhoz viszonyitottak, és szintén eledea vizhiany kialakuldsaban szerepet
jatsz6 tényeidk szerepét.

Kiskéréson 1993-ban dsszefogd konferenciat rendeztéknardl, ahol megallapi-
tottdk, hogy sulyos 6kologiai, tarsadalmi és gaadaproblémardl van szo, a probléma
azonnali beavatkozést igényel és ehhez allami hleaaé@sok is szikségesek. Még 1993—
1994 folyamén megsziiletett a vizellatasi koncepeitdasagi elemzése (TREBAG), illet-
ve a vizellatasi javaslatok kornyezet-gazdakodasimpontl osszehasonlitasa (OKO Rt.),
valamint a VITUKI 1993-as tanulmanya alapjan ant@ti 6hatosagok szabalyoztak a
Duna-Tisza k6zén talajvidbkielégithed vizigényeket (Palfai 1995). Az Alfold program-
rol sz6l6 kormany hatarozat (2042/1994. (V.9.) KoHhat.) szintén kiemelten foglalkozott
a Duna-Tisza koze vizgazdalkodasi problémaival448h két tanulmany készilt el a
Kornyezetvédelmi és Teruletfejlesztési Minisztéridm a Bacs-Kiskun megyei Onkor-
manyzat megbizasabdl a homokhatsagi talajvizsiihteslés terilet és telepilésfejlesztési
kolcsonhatasairél (VATI 1994a, 1994b).

A Nagyalfold Alapitvany 1994-ben megjelent 3. kétéette széles kdrben publi-
kussa a Duna-Tisza kdze problémajat és az ezzekdimpos vizsgalatok eredményeit
(Péalfai 1994a). Torok (1994) egy 1993-as hagai é&amrfcian Magyarorszag hidrologiai
problémaival 6sszefliggésben kilon kiemeli a Dunsealkozét.

1995-ben sziletik egy ismételt kormanyhataroza8120095. (IV.3.) Korm. hat.)
a Duna—Tisza kozi hatsag kritikus vizhaztartasyzetetl, de még mindig csak tervelty
vizsgalatokrol, valamint a megvalésitas feltétéleivgyanebben az &ben Palfai (1995) a

Vizlugyi kozlemények oldalain megjelentet egy tardutiyt, mely eléként foglalja 6ssze a
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Duna-Tisza kbze problémajanak torténetét, és afelja a lehetséges megoldasokat is. A
gazdasagossagi kérdések tisztazasa érdekében ek&dasi, Hirkdzlési és Vizugyi Mi-
nisztérium 1995-ben palyazatot irt ki, melyet a TERV Mérnokszolgalati Kft. nyert
meg, és 1995 végére el is készAlDuna-Tisza kozi hatsag vizvisszatartas és vizpotlas
megoldasa szaki és pénziigyi megvaldsithatosaganak tanulm@ngaunka nem foglal-
kozik hidrogeoldgiai kérdésekkel, csak azt targyaiogy milyen miszaki megoldasokkal
lehetne a vizet a hatsagi teruletekre eljuttatnitaiulmannyal egyitben indult, majd
1996-ban készilt el a Kertészeti és ElelmiszeriglyetemA Duna-Tisza kozi hatsag
vizhianyos helyzetéhez igazodd beavatkozasok k@thymtaselemzése és hatastanulma-
nyais (Volgyesi 2002).

Az évekig tarto élkészith munkak utan az élggyakorlati Iépésnek a 2286/1996. (X.
25.) Korm. hatarozat tekintligtamely az 1997-1998-asbgrakra megfogalmazta a Duna—
Tisza koze vizgazdalkodasi helyzetének javitddab déladatokat. Erre alapozva, a Kozle-
kedési, Hirkozlési és Vizugyi Minisztérium elkésitit a cselekvési programot és a hataro-
zatbdl adodo feladatok végrehajtasanak Intézkedéset (99798. évi vizvisszatartassal
kapcsolatos vizlgyi beruhazasok programjanak Utésge@Ronay 1998). Parhuzamosan a
beruhazasok kezdeti megvaldsulasaval, 1997-beriilké&sA Duna-Tisza csatorna tervezett
véaltozatainak viziigyi szempontl értékelésmunka, melyet a VATI Rt. Teruletfejlesztési
Iroda megbizasabol a VIZPART Kit. készitett el {®41997). A tanulmany részletesen is-
merteti a Duna—Tisza csatorna megepitésének tobb 10 évre visszaménortenetét, 26
tervet és tanulmanyt tekint at, részletesen eleemnamgépitésének aktudlis okait, vizsgalja a
megvalositas céljait.

Az 1990-es évek kdzepén a magyar termeszet- éyddatvedelem jogi szabalyo-
zasa terén tortént lépések kovetkezményeként (EQRIII. térvény, 1996. évi LIII. tor-
vény) 1997-ben orszagijgsi hatarozat sziletik a Nemzeti Kérnyezetvédétmagramrol
(83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozat), melyben a Duriaza kdzén észlelt vizszint-
sullyedés és vizhiany kiemelten szerepel a felslzithi vizek tekintetében.

Palfai és munkatarsai (1998) kbb az aszaly vizgazdalkodasi hatasait vizsgaltak
Magyarorszagon, és ezzel kapcsolatosan kiemeltékfaldet, annak is leginkabb a ko-
Zép$ részét. Késbb Palfai (2000) aszalyérzékenységi térképet letszr Alfdldre vo-
natkozoan, melyen belll a Duna-Tisza kdze egyeeirés aszallyal sujtott teriletek-
ként mutatkoztak.

A Duna-Tisza kdzi homokhatsag vizhaztartasi hefgets a tovabbi szikséges
intézkedéselkdl 1999-ben ismételt kormanyhatéarozat sziletett 12P999. (X.22.) Korm.
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hat.), melyhez konkrét cselekvési programot meltéke Az 1999-es kormanyhatarozat
folyomanyaként ismételten elindult egy kutatomunkamely részben a talajvizszint-
sullyedések okainak megallapitasat, és az annaksgllyozasara, visszaforditasara szolga-
16 lehetiségek kereséséizte ki célul. Ennek keretében a vizpotlas és vézatartas haté-
konységéat kivantak meghatarozni (Volgyesi 2002).

A komplex kutatasok egy rendkivil fontos lépéset val 2003-ban induld
VAHAVA program, melyben tébb szaz kutato, szakemélemezte a magyarorszagi kli-
mavaltozas egyes agazatokra, szakteruletekre valid$thet hatasat (Lang et al. 2007). A
program azért fontos és jeléata Duna—Tisza koze vizhidnyanak probléméja kapcsan
hiszen kénnyen elérhekutatasai eredményeivel, forumaival, sajtoszesmel tudatosi-
totta az emberekben, hogy a klimavaltozas és hatdgan teriileteken és hogyan hat az
emberek életére, és hogy hatasa jékstib, mint azt évekkel edé gondoltak volna.
Dontéshoz6i szinten — tobbek kozott — a legfontbsadjanlasként a Nemzeti
Eghajlatvaltozéasi Stratégia kidolgozasara tett gataemlitend meg, mely késbb, 2007-
ben elfogadasra is kerilt. A VAHAVA programmal pazamosan zajlottak 2003-ban a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program Il. munkéalataiZ/Z®03. (XIl.11.) OGY hatarozat),
melyben szintén kiemelt jeleigédi volt a Duna—Tisza kdze problémaja.

Orldci (2003) tanulmanyaban a Duna—Tisza csatoregvalositasanak indokoltsé-
gara, érdemleges szerepének megvitatasanak sz&kéggee hivja fel a figyelmet,oiskze-
rinek tart egy komoly vitara valo felkészulést. Aktikz kapcsoldédva Palfai (2003) a Du-
na—Tisza kdzi Homokhatsag vizhaztartasi helyzetéizgazdalkodasi fejlesztési lebmt-
geit vazolja fel.

A MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete helyzetértdkets szamos kérdést fel-
vets cikkeket ko6zolt Homokhatsag 2004 dinkiadvanyaban (Csatari 2004). Csatéri
keveselte a lényegi lépéseket, amelyek a probléamyaban megvaldsultak. Megfogal-
mazta, hogy a Homokhatsag vizhaztartasi probléméidron egyszerre 6kolbgiai, 6ko-
némiai, vizlgyi, kornyezet- és természetvédeleidi, €s meégazdalkodasi, telepulési
(tanyai) és tarsadalmi kérdések, problémak. Jatesbbgy készlljenek a nagy, atfogo
tervek alapjan végre megyei s#intervek, valosuljon meg a vizvisszatartas léfidépés-
re, térségi 6sszefogassal.

A Duna-Tisza kozi hatsag terlletén bekovetkezeatvé@tlen valtozasok hatasai-
nak merseklésélr sz6lo 2095/2004. (IV. 27.) Kormanyhatarozat md#ében tdbbek

kozott,vizpotlo rendszer létesitésenek lefsgigvizsgalatat'irta eb.

15



2005 januérjara ismételten készilt egy elérenulmany a Bacs-Kiskun megyei
onkorményzat megbizdsabol, az Also-Tisza vidékingézetvedelmi és Vizugyi igazgaté-
sag és a Kiskunsagi Nemzeti Park munkatarsaivaitagikodve (Palfai 2005), a Duna—
Tisza ko6zi Homokhatsag vizhaztartasi helyzéters vizpotlasanak sziksegessébeér
2005-ben a VITUKI is készitett eleizarodjelentéstA Duna-Tisza kdze hidrolégiai-
kornyezeti allapotértékeléesgmmel (VITUKI 2005). A Duna-Tisza kdézi Homokhé&gsa
térségét sujto problémakra reagalva a Kormany PO®F. (VI. 30.) sz. hatarozataval koz-
ponti koltségvetési tamogatast biztositott az Uglaorszag Fejlesztési Tervben nevesi-
tett Duna-Tisza k6zi Homokhatsag fenntarthato fejlesztéseplkonérségfejlesztési nagy-
projekt elokészitésére. Ugyanebben az évben a Magyar RegioggaliTeruletfejlesztési
Hivatal Kiemelt Térségi Programoléésztalya a Duna—Tisza k6zi Homokhatsag vizpotla-
sarol szol6 orszaggiési és kormanyhatarozatok nyoman atfogo tanyakssat bizta meg
az MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézetét, mely tobb&ozott feldolgozza a tanyas
térségek kornyezeti allapotét, és részletesen elerhatsag vizgazdalkodasi helyzetét és
problémait, valamint becsléseket tesz a Duna—Tkézavizhianyra (Kovacs A. D. 2005).

Kovacs F. (2005) biomassza-kutatasai bebizonykplttagy a Duna-Tisza koze te-
ruletének %-én a biomassza-mennyiség alépwvetsokketi tendenciju, a legérzéke-
nyebb terlletek a t4j k6z&pés DK-i részén hatarolhatdak le. A szarazodashmiad tobb
kutatas is foglalkozott (Kovacs — Rakonczai 200%5ykd 2005), melyek a talajvizszint
sullyedésének terlleti viszonyait, illetve a vegetaa talaj és a tdj rovid tavu valtozasat
elemzik kilonbo# mintatertletek alapjan.

Volgyesi (2006) regionalis modellt mutatott be an@uTisza kdzére, melyben ele-
mezte a kulonbdztényedk hatdsat és annak mértéket, és hangsulyozta ssdatartas
szlikségességét. A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanya@é 2narciusaban — az Orszagos
Teruletfejlesztés Hivatal tamogatasaval — orszagwderenciat rendezett, Buna-Tisza
K6zi homokhatsag komplex fejlesztésamel, melyen miniszterek, allamtitkarok, orszag-
gyilési képvisedk, akadémikusok is részt vettek, a konkrét felakd@sszegzése céljabdl.
A szamtalan hatarozat és szakmai ulés ellenéreriRalo(2006) kutatasai alapjan megal-
lapitotta, hogy a 2000-es évek elejére, a valtdzasalelése utan mindéssze 20-25 évvel,
a Duna-Tisza k6zén mar kozel 5 milliard wiz hianyzik (a 2003-as aszalyos évben), ami
kozeliti Magyarorszag teljes éves vizfelhasznalasét

A Duna-Tisza k6zi Homokhatsag fenntarthato fejiesztnagyprojekthez kapcso-
l6d6 1067/2005. (VI. 30.) sz. hatarozat folyomargrek2007 juniusara elkésziilt egy-el
zetes megvaldsithatosagi tanulmany, majd 2007 ekében a KVVM életre hivott egy
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tarcak6zi munkacsoportot, amelynékféladata a Duna—Tisza k6zi Homokhéatsag komplex
program el§ Utemét képeaxzstratégiai célok és beavatkozasi elemek meghdatsaozlt.

A VAHAVA program és folytatasainak kutatasi erediyéine alapozva 2007-ben
megsziiletett a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Strat@giES 2007) a 2008—2025-0s5arakra
vonatkozo6an, melyben a Duna-Tisza vizhianya kiesmdrepet kapott. Ugyanebben az
évben a Magyar Hidroldgiai Tarsasag XXV. vanddatggéen a VITUKI munkatarsai mar a
Viz Keretiranyelv tiokrében foglalkoztak a Duna—TBisk0zi hatsag vizproblémaival
(Konecsny 2007, Szalai et. al. 2007). Vitaanyaglieshat6 volt az interneten Magyaror-
szag jelertts vizgazdalkodasi kérdés#lirmajd a kidolgozast kovéen intézkedési lehét
ségek fogalmazddtak meg a szakmai anyagokban a-Disza k6zén mutatkozé problé-
mak tekintetében (Viz Keretiranyelv 2009). 2009-leeHlidrologiai vandorgilésen tobb
elbadas is elhangzott a Duna—Tisza k6zi homokhatsagotlas lehdisegeibl (Kozak
2009), a fenntarthaté vizgazdalkodasrél és vizpd@léi és niszaki megvaldsitasi letiet
ségeibl (Gyiran 2009, Rdénai és Keve 2009).

Szamos hazai neves kutaté mellett politikusok @vikébk részvételével zajlott le
2009 novemberében Kecskeméten az Aszaly és Szasakodferencia, melynek eredmé-
nyeképpen sziletett egy orszagiggnek megkuilderidallasfoglalas a hazai helyzétes
konkrét megvaldsitando l1épésélk(Aszaly és szarazodas 2009). Még 2009 decemherébe
kaloén konferencia keretében tekintették at a Dumseal koze és a Duna-Tisza csatorna
problémajat Kecskeméten. Ehhez kapcsolodoan aettisaakteriletek képviselkeszitet-
tek atfogod, értékéltanulméanyokat a Duna-Tisza k6ze mai probléma@®la Duna—Tisza
csatornardl, illetve a kozel két évtizede foly@blinyire sikertelen és eredményeiket diéat
medd — programok hatastalansaganak okairol. A 2009K@emonalazodo Ill. Kérnyezet-
védelmi programban a probléma Gjbol kiemelt jéiséygel szerepel.

2010 elején két part valasztasi programjaba ie\etbbb szaz éve tervezett, de so-
ha meg nem valGsult tervet, a Duna-Tisza csatofm@artok képvisdli eltérden itélték
meg, miért is lenne sziikség ra: az egyik hajézmaasik inkabb 6ntdzne.

A fenti kivonatos értékelés azt mutatja, hogy a &+insza koze vizgazdalkodasi prob-
léemaja tény, és a gondok megoldasanak szikségassdgkepezi vita targyat. Mint lathato,

mégis szamtalan szakmai értékelés, politikai déeitésére 1ényeqi ételépés alig tortént.
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4. A BACSKAI SIKVIDEK HOMOKTAJA, AZ ILLANCS

A harmadik fejezetben részletesen bemutatott kaetyg@robléma a Duna-Tisza
koze legmagasabb terlleteit fokozott mertékbertiétiyen teriletek példaul a Kiskunsagi
Homokhat északi része, Kecskemét és Kiskunhalas/&ke, valamint a Duna-Tisza kdze
délnyugati részén fekvlllancs kistdj is. A kutatdsom mintatertletélludabbit valasztot-
tam, mert egyrésél (a Homokhatsag legmagasabb részeként) itt a (garidp mértél a
talajvizszint csokkenése, masréspedig a kistdj kevésse volt kutatott.

A kistaj nevét arrdl kapta, hogy az ide vandorlpeié hamar rgjottek, hogy talaja
szantofoldi nfivelésre nem igazan alkalmas, itt nem igazan leleggi, ezért a napjaink-
ra fennmaradt szdjhagyomany szerint ,az éj lefd# &lsszaszoktek szarmazasi helyikre,
elillantak” (Nebojszki 2004).

4.1. lllancs természetfoldrajzi adottsagai

A negyedidszak elején a Duna atlés irdnyban haladt at a naiaBTisza k6zén
Csongrad—Szeged iranyaban. Az Alféldre kilépve ékdtilyoival (azOs-Sarviz és a nyu-
gatrél érked patakok) egyuitt terjedelmes hordalékkupokat hd2utt a sillyed terilete-
ken (8. 4bra) A folydk a hordalékkupok fejldésének torvényei szerint és tektonikus haté-
sokra gyakran valtoztattak a medriket. A negyéstidk folyaman az Alfold Ny-i felében
két hordalékkup épilt. A kisebbik &s-Sarviz hordalékkipja, mely a Mdéld iranyabol
nyomult ebre délkeleti iranyban a bacskai teriiletekre. Epfiég a déli részen a Mecsek-
bél érkes patakok is hozzajarultak. Bttészakra és keletre a Duna hatalmas hordalékkup-
ja teriilt el (Borsy 1989). A Duna folyaséat a Keaske—Nagykros vonaltol ENy-ra 16y
terlletek emelkedése, és a Kalocsa—Baja—Zombdetenibekdvetker sillyedés valtoz-
tatta meg alapvéen: a fokozatosan Ny-ra vandorlé Duna elfoglaltamai E—D-i iranyd
medrét, igy az)s-Sarviz hordalékkup-épittevékenysége megsz, hiszen a vizfolyas
most mar nem folyhatott at a bacskai részekre (Bb889). A Mesfold déli részével és a
szekszardi dombvidékkel tehat a bacskai felszirumabvolgy kialakulasa &t 6sszefiig-
gott (Pécsi 1957, Pécsi 1959, Borsy 1977), a kdpcemészen a wirm kozepéig (az
interpleniglacialis idszakig) allhatott fenn. A kapcsolatot igazolja &8Q-ban |étesitett
janoshalmi furas, melynek negyedszaki rétegsoraban Borsy és munkatarsai (1981) tobb
mint 10 futbhomok-réteget tartak fel, valamint Rré&r{1988) 116 m-ig 26 16sz, homokos

l6sz, és 16sz6s homokrétegfelrdulasat mutatta ki. A meélyebb szintekbe&f@ldulo fu-
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tohomok rétegek azt bizonyitjak, hogy az intergimialis idszak ebtt is tobbszor volt
homokmozgas a tajon (Borsy et al. 1981).0%zSarviz hordalékkipjandbrduld sok futd-
homok, 16sz illetve 16sz0s réteg a tertlet formakal soran az eolikus folyamatok jetent

szerepét jelzik (Borsy 1989).

8. abra. A hordalékkupok épulésének iranya az ddidl(Borsy 1989)
1. Az als6 pleisztocén hordalékkip felsziners lésze; 2. A kbzégspleisztocén hordalékkip felszinendev
része; 3. A felé-pleisztocénig képamott hordalékkap; 4. A wirm elejéig kémdtt hordalékkap;
5. A wirm kozepéig kégaott hordalékkap; 6. A fetspleniglacialis elejéig kégaott hordalékkap;
7. A kés-glacialisig kép#dott hordalékkap

Mihaltz (1953) kutatasaiban ezzel szemben arragahapitasra jutott, hogy a Du-
na mar a pleisztocén elején a jelenlegi E-D iramgdlrében folyt, és a homokot tisztan a
szél halmozta a hatsagra. Az altala vizsgalt sngkié egységes anyagu, nagy vizszintes
kiterjedés rétegeket mutatnak, mely telepulés folyovizi Ié@ddsokban nincs. Azok min-
dig kisebb kiterjeddslencsékben éké&tinek ki, egységes anyagu réteg csak nagy kiterje-
dédi hordalékszallito kozegbrakddhat le (leved).

Molnar (1977) szerint a Duna folyd a Duna-Tiszaikéittos irdnya folyasat a
giinz—mindel interglacialisaban hagyta el, és foglal a mai E-D iranyd helyét, és az
eolikus Uledéksor dit kezdve rakddott le. A felszentivani farasszelvény vizsgalataban
az eolikus és a folyovizi homok hatarat 124—-128éatiapitotta meg. Az eolikus Uledé-

kek korbeosztasat uledékfoldtani, pollen és sp&mamint molluszka fauna alapjan
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Mihaltz végezte el 77,2 m-ig azon elv alapjan, hag\eljegesedési ddzakok |6szképe
dést, az interglacialis és az interstadialis szakapedig futbhomok-képrést eredmé-
nyeztek. Molnar (1965) pleisztocén Uledékeinek mabeéany-0sszetétel vizsgalataval ele-
mezte a lehordasi iranyokat, melyben a Duna-Tisze leszaki és déli része jelésdn
elktlondl.

A fentebb emlitettek alapjan az latszik, hogy #@ltdrkialakulasaval kapcsolatosan
a teriletet vizsgald foldtanos és foldrajzos kikaeddigi kutatasi eredményeik alapjan
kulonbo® allaspontokat képviselnek, melyeknek tisztazgéa@feladata.

A Duna-Tisza kdze déli részének részletesebb iffiefszsekély) foldtani vizsgalatai az
1950-es évekit kezadbdéen Mihaltz (1950), majd kébb Ronai (1985) munkajabdl ismerete-
sek, valamint a MAFI 1970-es évékrajlo részletes Alfold-kutatasa (9. abra) sordjfoak.
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10. &bra. Keresztszelvények az lllancson

a. E-D-i keresztszelvény b.-Mi keresztszelvény
(A MAFI adatai alapjan szerkesztette: Kuti L., Gagi Zs.. Tovabbi szelvények az 1. mellékletben)

Az lllancs terlletét zdmmel futbhomok, kisebb tetéh 16sz illetve homokos 16sz
boritja, valamint a felszin alatt is valtozé6 mélysén és vastagsagban is ezen lledékek
rétegddnek (10. abra). A Kecel-Bajai magaspart mentérbddizeriileteken a 16sz a fel-
szinre bukkan, majd kelet felé a felszint boritdfiomok-réteg egyre vastagabba valik. A
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negyedidszaki tUledékek egyiittes vastagsaga is kelet te[@olnar 1977, Franyd 1994).
Holocén lledéket csak eleny8ddterjedésben, a buckantdzkozotti mélyedésekben tala-
lunk, melyek a kdérnydyz magasabban fekvterlletekél a szél és viz altal felhalmozott
kézetanyagbol jottek létre (pl. delluviali$zetlisztes homok).

A Kkistaj nyugati oldalan az Uledéktipusok és a ¢éesgjnt feletti magassag egyér-
telmisiti a tajhatart. A mai Kalocsai-Sarkoz kistaj dokaa—mohacsi sillyedék&eljes
tektonikus mélyllése nyoman valt a Duna artereargilétét holocen tledékek boritjak. A
kistaj keleti részén a felszini futbhomokot feljalh |6sz (Bacskai 160szds siksag). A 16sz-
kopeny alatt megfigyelhétfutbhomok-rétegek egyérteiran jelzik a két terilet szoros
0sszetartozasat.

A kistaj nyugati részén, a Duna-volgy felé tobbyeel figyelhetiink meg derazids
volgyeket (11. abra), melyeket az interglacialisgivebb csapadékmennyisége hatasara
kialakult iddszakos vizfolyasok alakitottak ki (Mihaltz 1950, kiér — Balazs 2009). Ezek
tobb helyen — a vékony futbhomok-boritasnak kosetem — feltartdk a futbhomok alatt
levo 16szrétegeket.

A futbhomok zome a pleisztocén utols6 harmadabakudl ki és halmozdédott fel,
de felszinlk a holocénben is tovabb formalddotnl@l osztalyozott, uralkodé szemcse-
nagysaga a 0,1-0,2 mm, melynek sulyaranya gyaléana 70—-80%-ot is. Helyenként
megfigyelhed az uralkodd széliranynak megféleh bizonyos mértékfinomodas a futo-
homok szemcsékben. A futbhomok a Duna-Tisza koz&srben €s magnéziumban gaz-
dag, a karbonét-tartalom eléri a 15-20%-ot (elkete a Nyirség mésztelen, savanyu ho-
mokjaval) (Ronai 1985). Kialakulasaban szerepeizfgtak a futbhomok alapanyagat ad6
folyOk vizgyijté tertletének &zetei, valamint a jeles nagysagu mészgazdag l6szréte-
gek. A 16sz legtbbbszor tipusos 16sz, illetve firmmokos 16sz, melynél az uralkodo 16sz-
frakcio (0,02-0,05 mm) mellett a vele szomszédasnfihomokra nagyobb mennyiség jut,
mint a l6szfrakciéknal finomabb szemcsékre, igydoebgnek az uralkodé szemcsenagysa-
got feltinted része kissé a finomhomok felé tolédik el, de mégdig 0,02—-0,05 mm kdzé
esik. A 10sz0s lledék vastagsaga a Duna—TiszahHdimokhatsagon 3—5 m koruli, a bacs-
kai tertleten azonban a 10 m-t is meghal@ili;altz 1950, Molnar — Balazs 2009).

A Duna-Tisza k6zén a l6szben tobb karbonatasvany mint a homokban (Mol-
nar 1980, Szendrei 1977, Kerék 2003). Fugedi éskatarsai (2005) kimutattak, hogy a
karbonatasvanyokat a Duna-Tisza kdzére nem a Duegedl, hanem a Dunantili ko-
zéphegysédh fujta oda a szél. Az eljegesedések idejerdzetport a krioturbacié hozta a

felszinre. A szélhordta kalcit- és dolomitpor beledredett a hatsdgon lerakddd l6szbe és
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homokba. A 16szben azért tobb a karbonatasvanyt, an@eszk- és dolomitpor uralkodo-
an lkozetliszt szemcsemétet

Az Uledékfoldtani vizsgalatok bebizonyitottak atilaes folyamatok jeleriiségét a
teriileten. Az uralkodé ENy-DK iranyl szelek felsafmalo hatasara a jellegzetes futo-
homok-formék kozll a parabolabuckak (az lllancs dé&zén hajtszefi parabolédk), a
garmadabuckak, a szélbarazdak és a maradékgedoogkaljak a felszint. Az akkumula-
cios homokmedben a garmadak 6sszetorlédasa is megfigy&lRehomokformakbaol allé
felszinek jelerisen kilénboznek egymastdl, hiszen kialakulasulsaétirany, szélésség
és a felszin novényzettel val6 fedettsége befolig@gBorsy 1977).

A kistaj arculata az 8helyek szempontjabol kég. A magaspartot dvézerilete-
ken l|6szsztyepprétekFéstuca rupicola, Taraxacum serotinum, Astragaluscapus,
Hypericum elegans valamint a homokterileteken a nyilt homokpusgtpgk Festuca
vaginata, Stipa borysthenica, Alkanna tinctoriaabthus serotinus, Onosma arenarium,
Centaurea arenaria, Colchicum arenariyirds a homoki sztyepprétekgstuca rupicola,
Stipa capillata, Crysophogon gryllus, Adonis versalAllium moschantum, Vinca
herbacea jellemziek (Pandi 2008). A nyugati peremén hiz4do j6 &ataju, l6sszel fe-
dett magaspartjat mar évszazadokkal @zehiivelésbe vontak, ezért a természetes (illetve
természetkdzeli) l6szvegetacio csak a meredek Igattm illetve az ENy—DKi lefutasu
|6szvolgyek oldalain maradt meg (11. abra). A tespe¢es homoki &helyek az erétele-
pités ebretdrésével és a kistaj homokterileteinakvetésével fragmentalédtak, kiterjedé-

suk toredékére csokkent.

11. &bra. lllancsi |6szvolgyek a kistaj digitalisrdborzatmodelljén (ASTER GDEM)
(A piros vonal a Kecel-Bajai magaspart meredekmétébrazolja)

23



A hatsagi vizes éhelyek mintazata, geomorfolégiai helyzetbaddddan egészen a
legutobbi évtizedekig fennmaradt, viszont az utdnlsz év vizhidnyos éallapotabol kovet-
kezben az d@helyek jellegtelenedése tapasztalhatd, mikdzben a#ropogen
éléhelypusztitas intenzitasa is névekedik (Bird 20@x)mborzati helyzetikid adodoéan
az lllancs peremén lévidészakosan vizzel boritott terlletek@ént valtak a szarazodas
valodi aldozataiva, az 1980-as évek oOta szaradegéllégtelenednek. Az egykoridsza-
kos vizboritas miatt ezeken a tertleteken szanttidieadast nem folytattak, ezek legel
ként funkcionaltak (egyes esetekben még funkci@kaima is, lasd kébb a borotai min-
taterlet esetén). A kiszaradashoz és a vizhiaaphkilasahoz jeleésen hozzajarultak a
csatornak, melyeket a belvizrendezésmhkdban a ,felesleges vizek” elvezetése céljabdl
mélyitettek.

Az lllancs futbhomokkal fedett buckavonulatai aalkodo széliranynak kdszdnhe-
téen ENy—DK iranytak, és ujjsze¥n nyudlnak el a Bacskai I6szhat iranyaban. Tatijak-
téen futbhomokos vaztalaj illetve humuszos homok d@téba sorolhatéak. A
magaspartot ovézterileteken alfoldi mészlepedéekes csernozjomdialegy ebfordulnak.

A kista) keleti peremén huzédd mélyedéseket demtréti talajok jellemzik, és az
agrotopogréfiai adatbazis egy szoloncsak-szolorgéot is jel6l Borota kdzelében. A
kornyezd magasabban fekvbuckakrol érke& vizek (csapadék-talajviz) ezekben a lapo-
sokban 6sszeg@inek és a jobb viztartdé képessidglajoknak kdszonhéen, nem szivarog-
nak azonnal a mélybe. Az dsizakos vizboritas kovetkeztében és a talajviz tabtea
fluggvényében szikes illetve 14pib&elyek alakultak ki rajtuk. A jeletis vizboritds hatasa-
ra e tertileteket nem vontak nbgazdasagi fivelés ala, altalaban legéknt és kaszal6-
ként hasznaltakket. E terlletek jelefis vizboritdsara a masodik és a harmadik katonai
térképezések szelvényein talalunk bizonyitékokat &bra).

A laposok vizének forrasai a lokalis aramlasi rezedek, valamint a hatsag maga-
sabb részei fél érkezd regiondlis felszin alatti talajviz-dramlasok. A riauTisza kozi
hatsdg ezen a részén pozitiv nyomasgradiens éfelé tartdé vizmozgas a jellehz
(Volgyesi 2006), igy a meélységi vizek felaramladnai bizonyosan nem taplaljak ezeket a

mélyedéseket (13. abra).
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4.2. lllancs kistdj és az elhatérolhatésag korlatai

A tajelhatarolas nehézségei mar az 1960-as évdkbkajid, Magyarorszag termé-
szeti foldrajzi tajbeosztasardl sz6lo6 vitaban iggmatatkoztak. A ,Bacskai-losztabla” (igy
kozvetve az lllancs is) a tajbeosztas-tervezetekb@n mas-mas hatarvonallal szerepelt
(Géczan 1961). A konszenzusos hatarvonal meghukéséten az 1980-as évek végére
az lllancs (és igy a kozéptaj) lehatarolasanak ismdddmaban Gjra disszonancia jelent
meg. Mivel a dolgozat kistaj szinelemzésekre vallalkozik, elengedhetetlen egy hatar
nal definialasa. Ezen alfejezet szamba veszi ék@alrta szakirodalomban vett kiloniéoz
tajhatarokat, azokat térképi és egyéb adatforradakiyekszik alatdmasztani. A tovabbi
értékelésben a taj mai természeti foldrajzi értekseszerint vett definicidja jelenik meg,
amely szerint a taj a féldfelszin meghatarozotrzlets, mely megjelenése édikidése
alapjan a szomszédos teruletéKtajaktol) elkilonul (Pécsi et al. 1972). Olyamkciona-
lis egység, aminek természeteskiddésébe az ember beavatkozik, ugyanakkor annak ma-

ga is része.
4.2.1. A kistaj elhatarolasa a szakirodalomban ésaak vitathaté pontjai

Bacs-Kiskun megye tertletén elhelyezkekistajunk a Marosi — Somogyi féle
kistajkataszter definicioja alapjan buckas felszimtohomokkal fedett hordalékkup-siksag
(Marosi — Somogyi 1990a), hatarat Réhirsekhalmaig, valamint Sukogtiaz Alsokélesi-
volgyig hatarozza meg. Hasonlo hatarvonal szerepéhgyarorszag Nemzeti Atlaszaban a
kistajak természeti adottsagait a szantofoldi n§ite&rmesztés szempontjabodl értékedr-
képeken is (Maisi 1989). Azonban a fentebb emlitett 1990-es Watapzter (Marosi —
Somogyi 1990b) térképmelléklete mar a Kecel-Kunféh@onalat jeloli kistaj-hatarként
(14. abra). Ugyanez a hatarvonal jelenik meg a Meggzag Nemzeti Atlaszaban a ter-
meészeti tajak rendszertani besorolasanal is (Keasiset al. 1989). Kébb a MTA TAKI
GIS laborja is ezt a térképet digitalizalta (Fojdraistajak €. n.) (2. melléklet).

Nebojszki (2004) ismeretterje$ztikkében az lllancs keleti hataraként a Csaszar-
toltés—Kiskunhalas vonalat emliti. Bir6 és munksd&2007) a Duna-Tisza kdze vegeta-
cios kistgj-beosztasanak elkészitésekor az lllésca Bacska, valamint a Kiskunsagi Ho-
mokhat kdzoétti hatart ugy huztdk meg a vegetaa&galata alapjan, hogy a Kéleshalmi-

homokbuckak teriletét és Kunfehérté kérnyekét neralgk az lllancshoz (15. &bra).
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15. abra: A vegetéaciés kistdjak elhelyezkedésermablisza kozén (Biré 2006)

Molnar és munkatarsai (2008) Magyarorszag vegeatiaidak elhatarolasanal pon-
tositottak a vegetacio tekintetében a Homokhatsagrét, igy az lllancs déli hatara is a
megebz6 irodalmakhoz képest médositasra kerilt. A Boretapilést ovez jelents be-
szogellés (Antallapos) példaul, melyet a Marosom8gyi féle kistajkataszter jelzett, ezen
mar nem szerepel (3. melléklet). Az Antallapos n&massalkovich Antalrol kapta (Farkas
2004), valoszitileg a kornye& buckakhoz képest meélyebb fekvése miatt.

A kistgjkataszter 2010-ben moédositasra, és Ujrddsia kertlt (Dovényi 2010). Ez
az irodalom a kistaj hatarat ismételten a Csadedstédanoshalma vonalon hiizza meg.
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Az EK-i és DNy-i hatarvonal kérdéskorében a MAFIdfani térképei a Kecel—
Kunfehértd hatarvonalat tamasztjak ala (lasd %)almiszen et a vonaltol északkeletre a
meésziszapos volgyek sokkal jeléstbb kiterjedégek és szamuak, és ugyanigy az lllancs
deéli részén, Bajatol délre is. A Janoshalma—Cstsizs hatarvonal elvalaszto jellegét az
|. katonai térképezés szelvénye igazolhatja, amelynalnal jeleris kiterjedés lapréteket
és tavat (Kélesi-t0) jeldl (16. abra). A Kélesividigyeletének folytatdsa Csaszartdltés felé

a Szamarvolgy, ami szintén e volgyelethez tartozik.

/"
&

16. abra. Az I. katonai térképezés illancsi szefeén
(kiemelve a Janoshalmatdl északkeletre hizédotimeés a Kélesi-tavat)

A botanikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a hatsagkavidekei jelerdisen kilén-
bdznek egymastol. Amig a Duna-Tisza kdze E-i régkénadacs kornyékén) kozénséges
bordka (Juniperus communisgs szirke nya(Populus canescenggllemzi a buckakat,
addig a Homokhatsag D-i részén a fehér nfopulus alba)és az egybibés galagonya
(Cragateous monogyndrdul eb. A ketts kozotti atmenetet képviseli a Kéleshalmat dve-
z6 buckavidék, ahol az egybibés galagonya, a koz@ssegroka, a szlrkenyar és a fehér-
nyar egyarant megtalalhaté (TIR 2010).

A kistdj Kecel-Bajai-magaspart mentén huzodo, Es$zdett tertletének eli@r
adottsagait mar az 1980-as évek végén felismefngi 1985, Jakucs et al. 1989,
Varallyay et al. 1980, 4. melléklet), mégis — adhdmok boritotta hordalékkup-siksag defi-

nicio ellenére — az lllancshoz soroltak.
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Az eddig bemutatott elhatarolasok az északnyugdfirtional tekintetében 6sszes-
ségében egységes képet mutattak: nagyjabol KegaiHBagaspart vonaladban jel6lték ki
lllancs északnyugati hatarvonalat, mely tulajdomiapa pleisztocén uledékek (futdého-
mok, 16sz), valamint a Duna-volgy felé a holocéaddkek hatarat jelenti. A délkeleti ha-
tarvonal tekintetében Borota telepllés kornyezetébeitatkoznak vitathaté pontok. A
MAFI foldtani térképei, és a Kreybig felvételezésgigségével, valamint terepi felméré-
sekkel ez a hatarvonal pontosithaté. A délnyugatarnvonal a megété irodalomban
nagyjabol egységesnek tekintfief legnagyobb eltérések az északkeleti hatarvesete-
ben, a kéleshalmi homokbuckak teriletének hovatastiban mutatkoztak. A homoki no-
vényzet tekintetében a két hatarvonal esetébennktiéfiiy csak a kdzonséges bordka
(Juniperus communisneglétében (illetve hianyaban a rémi, borotai bkbuckakon) ta-
pasztalhatd. Azonban a borokardl feljegyzések &&ak200 év 6ta allnak rendelkezésre
(Molnér 2003b), tehat e tényeinmagaban nem szolgalhatja egyétadma hatarvonal

tisztdzasat.
4.2.2. A kutatas megallapitasai a kistaj elhataroanak pontositasahoz

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy lllancs kistdjaghrolasa nem egységes a
szakirodalomban. Ennek oka valogitéy a tertilet alulkutatottsagaban keregembntosi-
tasa a jogbeni kutatdsok egyik célfeladata lehet. A biggt informaciok alapjan a ko-
vetkez megallapitasok tehik:

— Az elhatarolashoz felhasznalhat6 jelenleg elérHetszinfoldtani informaciokat
nyujto forrasok nem elegedek a teriilet pontos elhatarolashoz. A MAFI foldtérképe-
in és a Kreybig-féle Atnézetes Talajismereti Téddipzat szelvényein kiilonbozik a ho-
mok és a |6sz hatarvonala, amelynek oka a furasdis&gében és a mintavételezés gya-
korlataban keresedd A Kreybig felmérés esetében mintavétel illetvieolelemzés alap-
jan, hasonlo vegetacios és domborzati kérilménygkelembe vételével hataroltak el
egymastol a killdnbdz(talaj) foltokat. A MAFI kutatéfarasok 1, illetvé km-ként tortén-
tek, kdzel szabalyos hald alapjan, amelyldzintén csak kozelitpontossagu térképek
keletkezhettek. Terepbejarassal a déli hatarvomaBdja—Janoshalma szakaszon pontosi-
tottam (17. 4bra), dodéen a felszini Uledékek tipusa és vele 6sszeflggesh@hasznalat
alapjan. Természetesen a valés tgjhatar egy vdredkkal szélesebb dkoton zonat takar,
de az irodalmi adatokhoz képest a valésdghoz ethardrolas allhat a legkdzelebb, mely

a tovabbi értékelésekhez alapadatként szolgal.
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| — — Kecel-Bajai
magaspart

= DK-i hatarvonal

— Az akkumulaciés homokmeék végénél a futobhomok jol elklilonil a jo tevke-
pesséd, nagy kiterjedés bacskai szantok uralta |6sztakarétél (18. abrader&prendezé-
sek nyoma a Rém-Borota kozoétti hatarvonal hulladgés is megfigyelhétott, ahol
egykor s#l6sok-gyimolcsosok boritottédk a felszint. Sok esetbemai tdjhasznélat egyér-

telmien kijeloli a homok-l6sz hatarvonalat.

18. abra. A hatarvonal egy egyértémsete
(A tikorben mutatkoz6 hattérben egy homokon teddpdétkacos, a terepjar6 még homokon all, a kép bal
oldalan kdzépen egy régiaébirtok sarka (vékony homoklepel) és a tavolban hadalmas bacskai szantok)

— A délkeleti hatarvonal egy érdekes kérdése aduariulatok kdzotti, egykoron
vizzel boritott mélyedések hovatartozasa. Egyéttdiny az, hogy a buckaniiez (vagy
akar a buckak) sohasem vélaszthatéak el a hozedjidzd mélyedésedtt igy van ez az

lllancs délkeleti peremén is (19. &4bra). Azonbaa ezegallapitas tobb kérdést hordoz ma-
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gaban. Hol huzodik ezeknek a mélyedéseknek a ratdoamnantdl kezitlik a Bacskai-
l6szh&t? Hiszen ezekben a mélyedésekben & pdisdm-ben fordul élcsak futbhomok,
az alapkzet |6sz, amelyen dosen réti talajok alakultak ki. Az elhatarolasbanitsget
nyljt az a tény, hogy a Bacskai 16szhat vizéhalei a terepen is jol meghatarozhat6
l6szvolgyekben talalhatéak. Az lllancs DK-i részebuckakdzokben egymastal jol elki-
l6n0I6, diszkrét mélyedésekben taléljuk meg ezeket asuvigdelyeket, melyek éfordu-
lasa alapjan hazhaté meg a hatarvonal. A dolgaraditbbi részében egy ilyen buckavonu-
latok kozotti ,volgyelet” az 5. és 6. fejezetbeszietesebben is elemzésre kertl.

Vo R O Nl VP LT < &4 wi% A5\ 5 000
Kecel-Bajai HE 3 R Sm—— e
magaspart .
= DK-i hatarvonal

— == Buckavonulatok
kozotti melyedések | T S
hatéra

S % A
19. abra. Az lllancs mositot dé A nté buckakﬁzi mélyedéseket

— A buckavonulatok kozotti ,volgyeletek” kozil agyk legkiterjedtebb Janos-
halma belteriiletét ENy-ra, egy ENy—DK irany( mélyedésben hizédik megben talal-
haté a Kélesi-t6 is, amely az elmult évtizedek higeetésének kdszonléen mara teljesen
kiszaradt, de még az 1970-as években is horgabetake. Ez a tertilet mélyen benyulik a
Homokhatsag tertletébe, melynek a folytatasa eggzies volgy (Szamarvolgy), mely
egészen Csaszartoltésig huzodik. A masik tajhaképeelés szerint egy hasonlé ENy—DK
irAnya volgyelet a hatar, amelyben a Kunfehér-ta &ogarz6 talalhatd. Tovabbi részletes
0sszehasonlitd, Uledékfoldtani vizsgélatok sziKsstgek, hogy a legnagyobb biztonsag-
gal a két hatarvonal alapjan torééiehatarolas kozott allast lehessen foglalni.

— A borotai Antallapos kihagyasa az lllancs teétét nem lehet valos elhatarolas.
A Marosi — Somogyi féle kistajkataszter mindkétamabnalanak meghuzasakor val6$zin
leg sulyozottan szerepelt Magyarorszag 1972-es gdotagiai térképe (1:500.000) (Pécsi
1972) (20/a. abra), melyen a sarga kulowbémnyalatai jelzik a ,futbhomokkal és l6sszel
boritott hordalékkup-siksagot”. A terepbejaras sditietve a Kreybig és a foldtani térké-

31



pek alapjan is) egyértelian latszik, hogy Borota kdzség belterliletén egészemmplom
vonalaig futbhomok boritja a felszint. Raadasul@ddi — Somogyi (1990a) és a Dovényi
(2010) szerinti, a sikebb értelemben vett lllancs elhatarolas szerineg@etlen fennma-
radt, latvanyos homokbuckakkal tarkitott, védetiilet, a Hajosi Homokpuszta Termé-

szetvédelmi Terllet épp a taj hataran lenne (ZWia).
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20. abra. a. Magyarorszag geomorfolégiai terképékieigata (Pécsi 1972); b. a kist4j ha-
tara az Uj kistajkataszter alapjan (Dévényi 20¥@)ta a védett Hajosi Homokpuszta TT-el.

— A foldtani térképeken megjelémésziszapos volgyek kiterjedése (vagy akar ugyanez
a geomorfoldgiai térképen a 20/a. abran az észafr kekintetében) egyértalnelkilonity bé-
lyeget nydjthat (lasd 9. abra). Ezeken a térképgients kiterjedésben azok Kecel-Kunfehérto
vonaltol E-ra, valamint Baja kornyékén a Babinadwolaalatol D-re figyelhéek meg. Onélloan
azonban ez sem lehet az elhatarolas alapja, hisf@dtani kutatofarasok csak 1-4 km-ként
torténtek meg a hetvenes években, alidbelulhatott, hogy a kisebb kiterjedegdlgyek igy az
ertékelésdl kimaradtak és a 100.000-es méretaranyu térképkeszaien generalizalodtak.

— A térség talajvizszint-sillyedését abrazolo eisszl térképek a tengerszint feletti
magassagoknak megfdleh a Kecel-Kunfehérté hatarvonalat thmasztjakzdagbra).

Mindezen informéacidk alapjan, ragaszkodva a kisti@&zterekben rogzitett defini-
ciohoz (futbhomok boritotta hordalékkup-siksag))lEncs kistajat a mai (§kebb) értel-
mezés szerint a kdvetkid@&ppen lehetne jellemezrie Duna-Tisza kdze legmagasabb,
futbhomok boritotta tertlete, melyet uralkodéan againyas nyaras és nyilt
homokpusztagyepek, valamint peremein homoki sz8tegpboritanak. A nagyobb gar-
mada-bucka meéket diszkrét mélyedések tagoljak, jelléere lapi és kisebb mértékben
szikes vegetaciovatzen kitételek alapjan megkéjdlezsdik a Kecel-Bajai magaspartot

oved |6szperem (Csaszartoltés—Hajos—Ersekhalma-Nemedwad tipusos 10sz)
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lllancshoz sorolasa. E magaspartot ugyanolyantiddgonsagok jellemzik, mint a Bacs-
kai-l6szhatat, vizes &helyei a terepen is jol meghatarozhaté I6szvolggekinizodnak. A
Kéleshalmi-homokbuckak e definicié alapjan nemotarinak az lllancshoz, a borodka je-
lenléte miatt. Nincsen azonban ma elég egyéttddimonyiték arra, hogy ezt aidzlehata-
rolast bizonyosan megtehessiuk. A kistj-hatar tagaoziojaban 3 elkilonélirész tovab-
bi vizsgalatara nyilhat méd (22. abra). A tajalkt#ayesdk vizsgalatan tul a tajhasznélat-
valtozasok, a vegetaciobeli killonbségek és a gdottagia értékelésére a dolgozat 5., 6.,

7. fejezetében sor kerdil.
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21. abra: A talajviz szintje a felszin alatt 199 {Kuti— Vatai 1996)
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22. 4bra. Az lllancs eltének itélt kistaj-részleteinek sematikus elhatamlas
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4.3. Vizhiadny az lllancson

Az lllancshoz a legkdzelebb &sneteoroldgiai allomas (Kiskunhalas) adatai alap-
jan szamitott Palfai féle aszalyossagi irfd@XAl) szerint az elmdlt évtizedeket a szaporo-
do aszalyok jellemzik (23. abra). A legsulyosabbasa 2003-as évhez Kilik, amikor a
csapadék éves Osszege alig haladta meg a 400 meritleten. Az lllancs futbhomokkal
boritott tdjan a csapadék jelésége még inkdbb fokozott. A térségnek természénds-v
lyasa nincs, homoktalajainak vizgazdalkodasa rass4,931-2009 ttbzak éves csapadék

atlaga 586 mm/eév, rendkivul szeszélyes eloszlassal.
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23. abra. A PAl index értékei a Kiskunhalasi met&miai allomas alapjan (1932009)

A 3. fejezet kronologikus attekint&dhol latszik, hogy mar az 1990-es évek elejére
kiderilt, hogy rendkivil komoly, és 0sszetett péobardl van sz6. Szamos eleirtanul-
many keészilt el, melyek a vizhidny kialakuldsank&itoés dsszefliggéseit vizsgaltak. Az
1990-es éevek végi csapadékoészbk hatasara a talajviz-kutakban emelkeidszint je-
lentkezett, azonban a 2000-es évek elején folyfagidlyedési tendencia tovabbi aggo-
dalmakra adhat okot. Kulondsen igaz ez azokonideteken, ahol a legnagyobb vizszint-
sullyedések figyelhéek meg, igy Borota és koérnyéke (lllancs), ahol 266 bizonyos
talajviz-kutakban a viz szintje 20 m alatt van (2dra). Az értékeléseket kissé neheziti,
hogy a vizszint-csokkenésben leginkabb érintettleégzken (igy az lllancson is) az 1990-
es évek ditt keveés talajvizészlélkat volt. Talpmélységiiket az akkori aktualis visyok-
nak megfeldlen alakitottak ki, igy éfordult, hogy a régen lUzentefalajviz-kutak ,kisza-
radtak”. A jelends talajvizszint-sillyedés észlelése utan — az E39@veket kovéen egé-
szen maig — tobb talajviz-kutat mélyitettek a régi, melyek hozzajarulnak a folyamatos

monitoring rendszer pontositasahoz.

2 palfai-féle aszalyossagi index (Péalfai 1989): szaly mértékének szamsisitésére az 1980-as években
bevezetett aszalyossagi index, amely az apriligisaztusi kozepes l1égmérséklet és az oktdbéraugusz-
tusig szamitott ifiszak sulyozott csapadékdsszegeinek korrekcids 28kigel javitott hAnyadosa
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24. abra. Talajvizszint-sillyedés az lllancson mghi@rzskut esetében
(a VITUKI adatai alapjan)

Jogosan merulhet fel a kérdés, hogy egy olyan igitikcsapadékkal rendelkéz
év utan, mint a 2010-es, egyaltalan beszélhetisdaeazodasrol? Vajon mennyire valto-
zott meg a vizhiannyal érintett terlletek kitergeléd Duna—Tisza k6zén?

A sokévi atlagnal jeledsebb csapadék hatasara regiondlis léptékben Dsma-Ti
k6zén a 2009. november—2010. junius kozotismhkban a talajviztartoban tarolt készlet
jelents nbvekedése volt megfigyelbed 2010. szeptemberi allapotok szerint azonban az
észak- és délnyugati térségek szaméttalajvizszint-siillyedése tovabbra is jellén{25.
abra), azonban ezekben az égklelakban is 1-1,5 m-t emelkedett a talajvizszi2Da9

6szén mért abszolut minimumokhoz képest (Szalai 2010
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Az 1971-2000. kdz6tti idoszak szeptember havi atlagos és a
2010. szeptember havi kbzepes talajvizszintek
kiildnbségének teriileti eloszlasa

- -100
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76- 100
] 100 - 200
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Adatforras: Kérnyezetvédemi és Vizligyi lgazgatésagok M=1:2000000

25. abra. Az 19742000. kozotti idszak szeptember havi atlagértékek és a 2010. szepte
berben mért talajvizszintek kozépértékei kilénbs#gterileti eloszlasa (Szalai 2010)
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5. AZ ILLANCS TAJHASZNALAT-VALTOZASAINAK ERTEKELESE

5.1. Tajhasznalat-valtozasok és a Duna-Tisza koze

A tdjhasznalat-valtozas és maga a (nem meglel&jhasznalat napjainkig a
biodiverzitast leginkabb fenyedetényes. A torténeti foldrajzi és tajértékelési szempontu
elemzések altaldban a hosszu tavu véltozasokatikawgomon (pl. Konkolyné Gyuaro
1990, Beluszky 2001, Czinege et al. 2004, Szila886). A tajmintdzat-véltozas kutatasa
gyakran termeészetvédelmi és tgjrehabilitacios @lak szolgalhat (pl. Csorba 1996, Kon-
kolyné Gyur6 1994, Toth 2004, Lukacs et al. 20040dern kutatasi iranyzatnak szamit a
tajhaszalat-valtozas modellezése (Veldkamp — Fr&986, Verburg et al. 1999), aminek
célja a tgjvéltozas szimulacidja a kulonbdajhasznélatok és azok hajtdieek osszefig-
géseit tapasztalati uton leird téen§lesegitségével (Duray 2009).

A tajhaszndlat valtozasait kivaltd okok csak téasad-gazdasagi—kornyezeti kontex-
tusban vizsgalhatoak teljes kén (Turner Meyer 1994), melyek kdvetkezményei e rendsze-
rekre pozitiv és negativ hatassal is lehetnek §Teeal. 2005). Erre j6 példa lehet egy csator-
nakkal belvizmentesitett mélyedés, ami a viz etesggel mar iivelés ala kerilhet. A folya-
mat eredmeényeképpen a tarsadalmi jolét és a gagdmdak nyer a biodiverzitadssal szemben.

Természetfdldrajzi adottsagai miatt az Alfold hde&yyik leginkabb rivelésbe
vont terllete, fennmaradt természeti terlletei nda dond részben védettséget élveznek.
Duna-Tisza kdzi viszonylatokban altalaban tajegyseyy kistaj szirit elemz tanulmanyok
sziletettek az elmult évtizedekben (Doka 2009, Kev2006, Mucsi—Kovacs 2005, Pan-
di 2006, Somay et al. 2009, Schrett 2005, ToraH.€2006). Biré (2006) a torténeti térképek
tajhasznalat-valtozas elemzésén tulmutatéan kidtdga torténeti térképeken alapul6 vege-
tacio-rekonstruckio modszertanat, és régios légiéldkalmazta is azt a Duna—Tisza kbzére.

A tajhasznalat valtozasa itt déeh az emberi gazdalkodas terjedéséhez kijthet
melyhez jelerisen hozzgjarult a szanto- ésdgalzdalkodas fejdédése is: a gépesités, a
modern technikdk egyre nagyobb terlletakvetését tettek lehétré. Raadasul a mult sza-
zad kozepi riveléskényszer végképp rAnyomta a bélyegét az ilffjlakra. Kérdésként
merulhet fel, hogy melyek azok a tajhasznalatioz#isok, amelyek a jeldist (akar régios
leptéki) kornyezeti valtozasokkal kapcsolatosak? Vajonyledn befolyasolhatta-e a
4. fejezetben emlitett aefdités a Duna—Tisza kozi talajvizszint-csokkenégéaj@n a csator-
nak vizelvezet hatasa valdban kevésbé jetenta vizes teriletek lecsapolasa tekintetében

(amelyek akar beszanthato tertletté valtak)? Mdramyjarult hozza a twvelt terlletek ex-

“ sz
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5.2. Felhasznalt anyagok és mddszerek

A tajhasznélat-valtozasok értékeléséhez ai, eesodik és harmadik katonai tér-
képezés és a Kreybig-féle Atnézetes Talajismertkdpsorozat megfelekszelvényeit, az
1950-1960-as évek Gauss-Krueger térképeit, az @988vek topografiai térképeit, a
CORINE Land Cover 1:50.000 (CLC50) adatbazisatawaht a 2005-0s légifényképezés
felvételeit hasznaltam fel. Az adatok digitalizél&s térinformatikai analizise az ArcMap
9.3-as szoftverrel tortént. A kulonkibzérképlapok eltér tjhasznalat-kategoriait k6zos
jelkulcs ala vontam, melynek eredményeként a szan&¥l6 és gyimolcsos, az drda
rét/legeb/parlag valamint a teleplilések (beltertletei) katgkat kilonbdztettem meg. A
torténeti térképek mozgd homokbuckai a rét/léfgelrlag kategéridba keriltek, hiszen
ezek a jelenségek mar a 20. szazad kozepeéere dzlpsen elintek, de a 18. és
19. szazadban még a nyilt homokpuszta-gyepek mall&tj fontos és jelets részeét ke-
pezték. Az 6sszevonasok kritikus pontjai voltakalolvd a vagasteriletek (az 1950-es éve-
ket koveben), melyeket iflszakos jellege miatt az érkategoriaba soroltam. A Corine
Landcover 1:50.000-es méretaranyu felszinboritdetaa is ezen analdgiak alapjan kertle-
tek o©sszevonasra. A kiértékelésekhez a kovéltmn a Marosi — Somogyi-féle
kistajkataszterben IévsZikebb, a dolgozat 4. fejezetében bemutatott modoséimatart
hasznaltam. A t4] atalakitasdnak mértékét a tajiddat stabilitason keresztil vizsgéaltam,
foltallandosagi matrixot készitve az egyessittok azonos kategoriainak atfedései alapjan.
A tajhasznalat valtozasa mellett (és ahhoz szorkaposolodva) tovabbi antropogén hata-
sokat is értékeltem. Geomorfolégiai elemzésekkesgaltam a kistaj jellenzhomokfor-

mait, elemeztem és szemléltettem a planirozdsek ésrastruktira hatasait a tjra.
5.3. Eredmények
5.3.1. Tajhasznélat valtozas értékelése az lllanas@a saikebb lehatarolas alapjan)

A 18. szazadi forrasok és térképek szerint a Duisaalkdze teruletét tobbnyire
fatlan ébhelyek boritottak, a fasszaru vegetacio aranyaitédgn mindossze 3,5 % volt.
A nyilt homoki vegetaciomozaikok 78%-a a 18. szézada Duna—Tisza kdze déli ré-
szén fordult & (Biré 2006). Az lllancs kistajon ekkor még déem nyilt homokpuszta-
gyepek €s mozgdé homokbuckak dominaltak (egyuttebe®0%-ban), jeledsebb kiter-
jedédi fAsszarl vegetacié nem jellemezte a tajat (261)alr jelents homokmozgasdk
megfékezése a 19. szazadra fontos kérdéssé valhgimoksivanyok terjedésének meg-

% A népnyelvben is fennmaradtak ,lllancs mozgétdigs homokbuckai”
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allitasa), és elkezdliott a homok fasitdsa. Megfeleszakértelem és ismeretanyag hia-
nyaban azonban a fasitas nehezen indult, és azas860ekig csak kis terileteket érin-
tett (Molnar 2003).

Az lllancson a 19. szazad végén tobb uradalom psttoA Kalocsai Ersekségé
volt a szentistvani (a cséavolyi, sikdsdi és csahathrral) és a hajési (hildi és kélesi hatéar-
ral) uradalom (a romai Boncompagni hercegi csaladtéa terézhalmi és a félerézhalmi
uradalom). Az erdmester Wendl Karoly iranyitasaval végezték el aliatmokos, buckas
terlletek akaccsemetékkel tordémeliltetését. A korabbi fekete nyarrol akacra tidrtétte-
résben szerepe volt Haynald Lajos botanikus akddérérsekneky rendelte el az erdei
fenyovel tortérd kisérleti telepitéseket is (Nebojszki 2004). Akidtonai felmérés idejére
(19. szazad kbzepe) mar a kistaj 15%-at boritaatdik (27. abra). A 19. szazad masodik
felében kisebb lenduletet kap az &siés (mar akaccal is, sikeresen (Molnar 2003)azés
1800-as évek végére az illancsi@&lliomany eléri a 20%-ot. A nagyobb, dsszefthiggd-
foltok a mai Borota és Csaszartoltés telepulésetotkdvoltak, a legmagasabb részeket
(Olom-hegy, Kopasz-hegy és kornyéke) csak kis jkitiési erdbfoltok jellemezték. A 20.
szazad kozepére az éghzdalkodas egyre intenzivebbé valt, és ekkor radr el$dlege-
sen a futbhomok megkotése volt a cél. Az 1040/19%4.minisztertanacsi hatarozat az
erdbgazdasagokat a m@gazdasagi fivelésre alkalmatlan homokteriletek fasitasara is
kotelezte (Molnar 2003). A tertleten zommel akaidletve fekete és erdei fefiylltettek,
€s a telepités motorizalasaval sokkal jobb hatasféihettek el. Nehol probalkoztak nyar
telepitésével is, azonban a 20. szazad végi sziazonagy vizigéfiyfafajtak telepitését
lehetetlenné tette e kistajban.

A tajhasznositasban tehat az elmult két évszazaah ssgyre inkdbb dominanssa
valt az erd, mely ma a kistaj k6zel 60%-at boritja. Az 1990égskben komoly vita bon-
takozott ki az erdészet és a vizugy kozott, hoggrvanilyen mértéld az erdk talajviz-
elszivé hatdsa, és ez mennyiben jarul hozza artedajnt-sillyedéshez. A vita a VITUKI
kutatasait elentz Major és Neppel (1988) cikke alapjan indult elika&k Duna-Tisza kozi
folyamatos talajvizszint-csokkenés kivaltd okai &ibzjelentisebbnek itélik a rétegviz-
kitermelés hatasat és az ékdrizfelhasznalasat a klimatikus faktorokéhoz képks erdé-
szet (Szofridt 1990) elismerte, hogy igaz az a t@ogy az erdk altalaban tobb vizet igé-
nyelnek, mint a mewazdasagi kultiradk és az intercepcios vesztespgggobb az ek
esetén, azonban felhivta a figyelmet egyéb téslrezis. Egyrészt az efdek van parol-
gascsokkerdst hatasa is (mikroklima), valamint a természete$katd alkotd kocsanyos

tolgyek és fehérnyarasok helyett — melyek a meggatt viszonyok kdzo6tt nem voltak
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képesek vizigényuket kielégiteni éként fenyveseket telepitettek. Ezek éves vizigénye
sokkal kisebb az ébb emlitettekhez képest. Megallapitja, hogy a tétagsokkenésben a
szarazsagro fenyvesek nem jatszanak jelésiszerepet, illetve kiemeli, hogy ezen fafajok
donten futbhomokos vaztalajokon, gyengén humuszos haadakipusokon helyezked-
nek el, a gydkérzetik a talajvizszinttel nincs lsapetban. Ké&&bbi kutatasok a vizhiany
okai kozott az ertk és a foldhasznalat szerepét 10%-nak itélték dPE¥94a).

A 18. szazadi forrasok alapjan az lllancs 80%-geléhtbsebb terlletet boritottak
nyilt homoki gyepek27. abra). Mvelésbe vonasuk mar a 18. szazadban me¢kiétdaz
lllancson. A legelk és rétek kiterjedése az 1800-as évek kozepéetéeefesett vissza,
majd az 1900-as években tovabb csokkent (38%) g swtplltetvények és gylimolcso-
sok, valamint az egyre terjeszkedzantok mellett (27. abra). Habar a tajban jékar
csokkent a nyilt homokpuszta gyepek dominalta bsakderilete, a gyepek nyiltsaga nem
valtozott az 1950-es évekigh hasznalati mdédja a kisparaszti juhlegeltetés ng(tadn
1998). A kisparaszti legelietillattartas csokkenésével és az egyre jésetb kiterjedds
erdbk szélfogd hatasa kdvetkeztében viszontkbsa homoki gyepek fokozatos zarodasat
lehetett megfigyelni. A terileti kiterjedésének miomat e tajhasznalati kategoria a 20
szazad kozepén érte el (5,5%). 8, amikor a nagytablasivelés idiszaka hanyatlani
kezdett, a felhagyott terliletek szama szaporoaptta regeneralddd parlagokkal egyiitt a
homoki gyepek 6sszkiterjedése ismét jalsabb, kozel 20% kortili értéket ért el. Kiterje-
déstk az elmult 20—30 évben Iényegesen nem validz@000-es évek elején megfigyel-
hett kismértéki (3%) csokke tendencia, mely a buckavonulatok kozotti mélyekése
szarazodasaval iimelhetivé valo talajok beszantdsat jelezhetie§ a terilet DK-i pere-
mén a Bacskai l6szhat iranyaban. Osszességébemdiato tehat, hogy az egykori ter-
mészetes vegetacio szinte teljes egésze az elmiitviszazad sorantvelés ala kertilt.
Maig fennmaradt természetes, bolygatatlan nyilt dkpuszta gyep szinte csak az imma-

ron védett, Hajési Homokpuszta Természetvédelmil&en maradt fenn.
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Y sz616 és gylimdlcsos szanto I (%
S
26. abra. lllancs tadjhasznalat-valtozasa az elrkéltévszazadban (az I., Il., lll. katonai

térképezés, a Kreybig-féle Atnézetes TalajismenddEpsorozat, a Gauss-Krueger térké-
pek, a Corine 50, topogréfiai térképek, valamind2@®s |égifotok felhasznalasaval))
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viszonyitva, szazalékban
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A losszel boritott felszineken a Kecel-Bajai-magasmentén mar a 18. szazadban
is voltak jelenbsebb kiterjeddsszantok(26. abra). Ké&sbb a masodik és a harmadik katonai
térképezés szelvényein aranyuk jedeeth megh, szamos helyen még a homokbuckak ko-
zO6tti mélyedéseket is beszantottak. Ennek okadéteok jobb tertalaja, jobb vizgazdal-
kodasa, vagy éppen a gazdalkodok kényszere a neégglmiatt. A 20. szazad kdzepének
szantdmaximuma (35%) szorosandkiik a termeb szbvetkezetek és a nagytablasveiés
id6szakahoz. A szazad tovabbi részében ait@apitések okozzak a szantok kiterjedésének
kis mértéki csokkenését. Az 1990-es évek vegi karpoétlasolnsskan jutottak homokteri-
letekhez, ahol szantdivelésbe fogtak, amit e tajhasznalati kategoriadlgedmelkedése is
alatdmaszt, azonban a 21. szazad elején ismétarsotdndencia mutatkozott, melyben a
szarazodas hatasa is szerepet jatszhatott. A Kzami@i napig szamotték a kistajon, ki-
l6ndsen a l6sz, a homokos 16sz illetve a |6sz6sdkodominalta tertleteken a Kecel-Bajai-
magaspart mentén.

S@lok és gyumolcsosokar a 18. szazad végeén is voltak a kistajon, ggytzb
részben annak ENy-i peremteriiletein. Az 1800-a&kb@are egyre bviilt a kiterjedésiik, és
szazad végére a terllet délkeleti peremén is (Bémota) Ujabb telepitések jelentek meg. A
19. szazad utolsé harmadaban bekovétkibaxéra jarvanyt koveten a sélék a magasabb
fekvédi homokteriletek iranyaban terjeszkedtek. E tajhédatirkategoria terileti kiterjedé-
sének maximumat a 20. szazad kdzepén érte el §ga). &z 1990-es éveket aiwrelésfel-
hagyas jellemzi. Ennek okai a terihskovetkezetek felboomlasaban, a magyar tarsadaiom é
gazdasdag atalakulasaban, a terllet elnéptelenextédska 20. szadzad véijétgyre fokozé-
do vizhidnyban keresetkl A lesullyedt talajvizszint kovetkeztében a gyleadsok, a s&
|6k és az erék is karosodnak: csokkent a betegsegekkel, legiz@mnyezettséggel és fagy-
gyal szembeni ellendllésaguk (Harmati 1994). A azadi csekély mértélemelkedés a
terllet Ojranépesedésével és a (homoki) borkultjindli felélénkilésével kothéssze.

Az ENy-i peremteriiletek népessége mar a 18. szamadhjelenss volt, viszont a
DK-i régi6 benépesedése csak a 19-20. szazadté.téhmasodik katonai térképezeés szel-
vényein példaul Borota és Rém még csak ,Pusztat8oés ,Puszta Rém” néven szerepelt.
A telepilések teruleti ndvekedése a 20. szazadciriwdy toretlen volt, habar az 1980-as
években a csatornazottsag, az aramellatas ésianyizhiatt a magasabb részek buckasaira
telepitett tanyak elnéptelenedtek. A lakossag niivekzigénye és a termeléshez szilkséges
ontoviz szukseglete szintén hozzajarult a vizhianyekialhsahoz (Palfai 1994).

Méra a bolygatatlan természeti terile@kkendkivil kevés maradt fenn, a kistaj

minddssze 1,5 %-an. Harom természeti tertiBtaz egykori természetesieilag nyomait

43



(28. abra), melyek kozil a legnagyobb, a Hajési biqmiszta Természetvédelmi Terllet
(1), védettséget élvez, és déamt szaraz homoki @helyek boritjak. A Borota telepilés kor-
nyezetében fellelhéttermészetes gyepek (2) a korabbi vizboritasukéakdltehdien szi-
kes talajtulajdonsagainak) koszonhetik a mai ndpmpmaradasukat. A Rééhtnyugatra
fekvé természetes folt (3) a Kopasz-hegyen talalhat@akozatlan tajhasznositdsu foltok
kozé a Kecel-Bajai-magaspart mentén hizédé szé@stékblok sorolodnak még, melyek jé

mindsedi talajaiknak koszonhetik fennmaradasukat.

l. katonai térképezés
rét/legelé/parlag

-1 szanto

W sz016 és gyumolcsos

- valtozatlan teriilethasznalatu
foltok

fennmaradt természetes « T x|
vegetacio FIE R ATEANN Rt

28. abra. Az lllancs 1800-as évek vége 6ta fennihgiermészetes” vegetacidja (bolygatat-

lan teriletei), illetve az 1800-as évek 6ta valtareterilethasznalatu tertiletei 2005-ben
1. Haj6si Homokpuszta Természetvédelmi Terilet
2. Borotai legei
3. Kopasz-hegy

lllancs terlletének 90%-a kerilt az elmult kétseazalatt (erdgazdasagi-, mégaz-
dasagi-) nivelés ala (1. tablazat), 6sszességében a kiskE§®8, valt igy bolygatotta. A tajat-
alakitas mar a 19. szazad kozepén medgkirnt] maximumat 20. szazad kdzepén érte el, ami-
kor a tajhasznositas a 18. szazad végi allapotoki@zcsak 10 %-ban hasonlitotbl€g a
magaspartot ovéaoszperemen). Osszehasonlitva a mai allapotoka86@-as évek végéhez
képest, ma az lllancs terlletének 19%-an talalgyk® hasznositasu foltokat, melyek jelen-

t6s része — az @b emlitett terlleteken felll —&# és szantofiveléstdl regeneralodé parlag.
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1. tablazat. Az lllancs tertlethasznalat-foltjdisdamitott foltallandosagi matrix a tajhaszna-
lati stabilitas megallapitasara

. | 19. sza- , 1950-
. . . | 18.sza&- . | 19. szazad 1980-as| 1998-
Foltallandésag zad vége zad ko- vége 1960-as avek 1999 2005
zepe evek
18. szdzad vége X 54,5% 48% 10% 23% 25% 19%
oo SZez X 655% | 365% | 33% | 35% | 31,5%
zepe
19. sz4zad vége X 45,3% 36,5% 37% 35%
LBIH BT X 565% | 52,5% | 51%
évek
1980-as évek X 69% 69,5%
1998-1999 X 80%
2005 X

Megjegyzés: a szirkével jeldlt szamitott értékelilapadat pontossaganak 50—200 m (1. katonai térkép
1. katonai térkép) hibajat hordozzak

Kérdéskent merilhet fel, hogy mennyire tekinthetji@iknészetes allapotot tiukiHz
forrasnak az |. katonai térkép altal bemutatottahiazen a torok hddoltsag utan elnéptelene-
dett, pusztasodott, desete évezredek oOta lakott tajrol nem tudjuk (nineagfeleb térképi és
egyeb adatforras), hogy milyen volt. Nem ismerji@daul, hogy mennyi parlag terilete
volt, hol voltak a toérok hodoltsagddi erdsk, cserjések és szantotertletek a Duna—Tisza
kdzeén (Bir6 2008). A fentiek alapjan azonban lathabgy az elmult évszazadok lllancsat a
folyamatos kulturterlletté valo atalakulas jelleteeelynek eredményeképpen az eredeti
természetes vegetacio (nyilt homoki gyepek, galg@®myarasok) csak kis kiterjedésben,
fragmentalva maradt meg. Atnelt terlletek felhagyasa utan visszagyepé&seatlagok
szama jelerds, invaziv fajokkal valo febzodttsége nagy Asclepias Syriaca, Robinia
pseudoacacip annak ellenére, hogy megfélddezeléssel (pl. juhlegeltetés Borotan) a parla-
gok természetességi allapota javithatd. A selyetnite@nedésében nagy szerep jut ma a mé-
hészeknek, akik az utdbbi évtizedekben jelentek anegmokbuckasokon, a telepitett akac-

erddk és az 6zonnovenykent terfeselyemkoro j6 mézéltulajdonsagai miatt.

5.3.2. Tajhasznélat-valtozas és a tajhatar dsszefigsei

A 4. fejezetben targyalt tajhatarok kérdését érdemegvizsgalni a tdjhasznalat tukre-
ben is. Az lllancs tagabb lehatarolasa szerintzsgea Kecel-Kunfehértoé vonalig huzodik a
kistj hatara. A Csaszartoltés—Janoshalma vond@hasztva két részre a kistajat, a rémi—

borotai, illetve a kéleshalmi homokbuckak tajhataadkilon-kilon értékelhét(29. abra)
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29. abra. A tajhasznalat-valtozas 6sszehasonliddsét vizsgalt kistdjrészletben

A két kistajrészlet tdjhasznélata hasonlé képetatotita 18. szazad végén. A ho-
mokbuckakat homoki gyepek boritottak (melyek aleg&b/paralag kdzos tajhasznalati
kategoriaba kerultek), jelefgebb eréfoltok nem voltak. Bird (2006) a Duna—Tisza kdze
18. szazadi tajtipusai és lehetségéhadlei elemzésében a délnyugati részt viszont elki-
l6niti az északkeletit. Az elébbieket a ,magas, meredek homokbuckak, nyilt gykegék
(nyilt homoki gyepek, mozgd homokfelszin, nyilt hukinsztyepprétek, buckakdzokséke-
lyei), mig az utébbiakat a ,magas buckak, felt&ieéhen zart gyepekkel” (homoki
sztyepprétek, nyilt homoki gyepek, buckakoziéhélyei) kategéridba sorolta. A
rét/legeb/parlag terlletek aranya ebben aébien jelenisen nem kilénbdzott a két vizs-
galt terlleten. Az elibités az ésszakkeleti rész homokbuckain a 19. dzamavalamivel
sikeresebben zajlott (melyet az &altok kiterjedésének kulonbségei mutatnak), vatami
a 20. szazadra a délnyugati részhez hasonlbéardéamette a tajhasznositasban az ural-
kodé6 szerepet. A fivelt tertiletek (s&l6 és gylimolcsos, szantd) ndvekedése, majd vissza-
esése hasonld Utemben zajlott a két terlileten banokiterjedésiik a Kéleshalma felé es
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részen mindig a délnyugati alatt maradt. A telepgkéndvekedése mindkét részen medfi-
gyelhet, viszont szamuk és kiterjedésik a délnyugati oli@lentsebb volt.

A kistdj tajtipusainak kilonbségeire (a magaspartén) mar korabbi adatforrasok is
utaltak (Rénai 1985, Jakucs et al. 1989, Varally@d§0, 4. melléklet). Az eltértajtipusokat jol
tikrozheti a tajhasznalatdideli alakulasa is, melynek vizsgalatdhoz elkil@néékertlt egy
jobb talajadottsdgokkal rendelkekistajrészlet a magaspart mentén. E kistajrésztéjpasz-

nositasa kulonbézképet mutat az elmult évszazadokat tekintve (3@)a
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I 18. szazad vége 19. szazad vége 20. szazad kozepe (1950-1960) 20. szazad vége

30. abra. A tdjhasznalat valtozasanak 6sszehagsalih 18. szdzadtdl a 20. szazad végeéig
az eltés adottsagu terileteken
a. az északnyugati I6szperemen
b. a homokbuckakon

A Kecel-Bajai-magaspart — 16sz, 16sz6s homok éoinébmokos I6sz boritotta —
tertleteit mar tébb, mint 50%-ban boritottakivalt terlletek (s&ok és szantdk) a 18.
szazadban. Ez az érték a 19. szazadban 70%, a&@dban pedig 80% folé emelkedett.
A terlleten a természetes ndvénytakaré beszantasa@a szazadra alig maradtak gyepek,
ezek donden a l6szvolgyekben ma mar védett teriileten taiddtka(pl. Ersekhalma- Ne-
mesnadudvari [6szvdlgyek). A 20. szazad vegvatés-felhagyas és a parlagtertletek no-
vekedése ezt a terlletet nem jellemzi. Ezzel szerabeomokterileteken a 18. szazadban
90%-0s volt a természetes, fatlath&lyek boritasa. Dominans folyamatként azkereri-
letének novekedése emelénki az elmult két évszazad folyaman. A homoktegKenh is
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nott a s616 és gyumolcsos, valamint a szantok teruleti kitge, melyben a filoxérajarvany
€s a betelepitések is szerepet jatszhattak. A hdeleftilések ndvekedése sokkal lassabb és
kisebb mérték volt az elmult két évszazad soran, mint a j6 &ahaju, magaspart mellett

huz6do zénaban.
5.3.3. Antropogén kérnyezet-atalakitdsok az lllanan

Az uralkod6 ENy-DK iranyl szelek felszinformalo dsdira jellegzetes futbhomok-
formak jellemzik a kistajat (31. abra). Parabolddic(az lllancs déli részén higizeti para-
bolak, 5. melléklet), garmadabuckak, szélbarazdakaradékgerincek dominaljak a felszint.

a mezoformak
lehatarolasa

a mezoformak
gerincvonala

N

a mezoformak
lehatarolasa

a mezoformak
gerincvonala

31. &bra. Geomorfoldgiai térkép az Illancson
1. Szentkata (Antallapos); 2. Kéleshalom, Terénhal

48



Az akkumulaciés homokmében a garmadak o6sszetorlédasa is megfigy@lhet
homokformak kilonbségeit a kulonkbszélirany, szélésség és a felszin névényzettel
valo fedettsége befolyasolta. A 31. abran vizskéiltkivagat lllancsnak abban a két ,kis-
taj-részletében” késziilt, melyek a tajhatar-dilerhamamar emlitésre keriltek a 4. fejezet-
ben. Jelenés kilonbség a geomorfoldgiai formak alakjat, mératényultsagéat tekintve
nem mutathato ki.

A népnyelv a pozitiv homokformaknak a ,hegy” és halpm” elnevezést adta
(32. abra). Megallapithatd, hogy a kistaj délnyugédézén — melyek lllancs legmagasabb
tengerszint feletti magassagon fékeriletei — csak ,hegy” elnevezést talalunk. ,Hakh

a kistaj északkeleti (vitas) kistajrészletében anfiKéleshalom, Terézhalom).

A Csicsakos-h 4
AOlom-hegy

32. abra. Az lllancs ,hegyei” és ,halmai”
Az 1900-as évek méz és erdgazdalkodasa jeletd terlileteken semmisitette meg
a jellegzetes homokformakat. Egyrégza terlletre kordbban betelepitett kisparaszti gaz
dalkodashoz igyekeztek minden talpalatnyi féldegmigvelni, igy egy par hektaros kis-
kerthez is egyengettek el buckékat. A nagylzemeéis érdekében pedig kés motori-
zalt eszkdzokkel akar tobb hektarnyi dsszebitgyiletet is elmunkéltak, kulondésen az
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1960-as éveket kouetn. Csak a délkeleti hatarral parhuzamosan 2 ke&eésan vizsgal-
va a szintvonalak alapjan készitettdetg-térkép a terilet 25%-an mutatott jedsrikiter-
jedédi, kozel szabalyos foltokban a kornyeeriiletekhez képest eltéréseket, ahol é-lejt
szdg értékei csupan 0 és 1° kozott valtoztak (38)ab

a.
- _—— : N
t-— - 3
& W E
N i e L h i
b\ > S— . Y
....... S
N e Hormehr b
szintvonalak
138
139
140
A 105 , Hrsim ; — 141
\ - R e 1 —_— 142
’ " : 4 —_— 43
AN P o b T — 144
\ \
: — 145
"
— 146
. SGN X v — 147
NN % — 148
)
e 149
o N i — 150
0 500  1000m - » — 151
I i {50 — 152
lllancs
|:| planirozasok

buckavonulatok kézétti mélyedések
Lejtészog (°)
Value

P Max:20

L Min:o

W L
10

33. abra. A planirozasok nyomai az lllancson

a. A planirozasok szemléletetése borotéliciitetvények példajan
(A szintvonalak 8riisége egyértelfren kirajzolja a jobb oldalon is lathatGs&-miivelés hatarait)
b. A planirozasok nyomainak vizsgélata egy 2 kies#é&ncsi szelvényben
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Az 1900-as évek kbzepén volt jelletna buckasok katonai hasznalabéétként és
gyakorlotérként (Molnar 2003). A harci jaiinek intenziv taposasa és a foldmunkak (pl.
l6vészarkok), vagy a rendszeres kisebb-nagyoblk tSe helyen hozzgjérultak a természe-
tes vegetacio degradalodasahoz. De a katonaitiaxiitesalé hasznélat eredményeként akar
haboritatlan gyepfoltok is megmaradhattak itt. Aankts védett terlilete, a Hajosi Homok-

puszta Természetvédelmi Terllet a mai néprge tevékenységek nyomait (34. abra).

35. abra. Az lllancs és a kornyeteriletek uthaldzata



A természeti rendszerekikbdését fenyegétemberi hatdsok kozil a kdzlekedési inf-
rastruktara is jelefis zavaro tényéiz(Csorba 2005). Az lllancs uthélézata a kordykista-
jakhoz képestisii (35. abra), azonban aszfaltozott utak (melyeknéggelenésebb hatasa
lehetne) leginkabb a kistaj peremén talalhatéakk &bzl legnagyobb forgalmi az 54-es (t,
amely a Kecel-Bajai magaspart mentén hizodé télsgkikt koti 6ssze. Dé@in a foldutak
alkotnak §ri halozatot a buckavidékeken. A fennmaradt termigtaréitetek tekintetében vi-
szont a foldutak zavar6 tényeek bizonyulhatnak. A Hajési Homokpuszta Termésketii-
leten a gépjartivek hatasara bekdvetkerrdzio is megfigyelhét(36. abra). A ndvényzet a
taposés hatasaraigit, szabaddé véalt a homokfelszin. A homokot a l§2éhyen mozgésba
hozta, aminek hataséra az at mar néhol méasfél nvégoddott a homokbuckaba. Ennek ko-
vetkeztében a jarhatatlanna valé ut helyett Ujalaionvonal kerdilt kialakitasra.

36. abra. A gépjarrivek és a széler6zio egylttes hatasa
5.4. RészOsszegzés

Az idében eltéb sullyal megjelet tajhasznalati médok tajtorténeti korszakokat ha-
taroznak meg. Az lllancs homokbuckainak torténatéjhasznélat valtozasa alapjan (Bi-
r6-Molnar 1998 nyoman) kulonbéadészakokra osztottam:

— A kbzépkortdl a 19. szazad kdzepéig: a kiilteggsltetés idszaka
A torok hédoltsag utan az diidasok, a szantotivelés és a szilaj legeltetillattartas ko-
vetkeztében az egész Duilisza kOzi t4 meghatarozo képéveé a tullegeltaiy/ényzet
nélkuli homokbuckak valtak, melyeken a 18. szazaxgy tertleten lendilt mozgasba a
homok. Az lllancsot a 18. szazad végén fatlan \Gm@tés mozgd homokbuckak uraltak
(80%), a jobb adottsaggal rendelkemagaspartot dvézterileteken pedig mar imelt
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terlletek is d@ifordultak. Az Un. ,homoksivanyok” terjedésének midtisa a 19. szazadra
kozponti kérdéssé valt, és elkéddtt a homok fasitdsas(eg fekete (csomoros) nyarral),
elészor kis teruleteken, kisebb sikerrel.

— A 19. szazad kozepgétaz 1940-es évekig: tanyasi gazdalkodas mhka
A 19. szadzad masodik felében egyre tobb terllailkarezdgazdasagi fivelés ala. A kis-
taj peremén szaporodtak a tanyak, a magaspartab dedileteken &y teleplilések egyre
novekedtek. A peremterlleteken viragz®l&zés kertkultira alakult ki. A fasitas Gjabb
lendiletet vett, immaron akaccal, nagyobb sikeretajban jelenisen csokkent a nyilt
homokpuszta gyepek dominalta buckasok terilete, gigepek nyiltsdga nem valtozot, f
hasznalati modja a kisparaszti juhlegeltetés volt.

— Az 1950-es éveltaz 1980-as évekig: az intenziv &rés medgazdasag idsza-

ka, a tanyak elnéptelenedése
A homokfelszinek fasitasa intenzivebbé valik, és n&in csak akacot, hanem erdei és
fekete fenyt is telepitenek. Mar nem éldleges cél a homokmozgasok megallitasa. Nagy-
Uzemi sBlotermelés és nagytablas nigazdasagi fivelés valtja fel a kisparaszti gazdal-
kodasi forméat, igy a tanyak hattérbe szorulnakomyps tertleteken felszamoldédnak. A
fiatalsdg mar a falvakba, varosokba koltozik. Apkisaszti legeltétallattartas csdkkenése,
és az erék szélfogd hatdsa kovetkeztében a homoki gyepelafiohtosan zarédnak. A
csatornazas kovetkeztében mar megfigyéladbuckakozi melyedéesek kiszaradasa.

—1980-as évellt napjainkig: a tarsadalmi atalakulas és a szaraap#éodvetkezmenyei
Az 1980-as évek 6ta egyre tobb szanté- éKtriiletet hagynak fel,éna parlagok aranya.
A tanyak elnéptelenedése és pusztulasa tovablafotik. De ezzel parhuzamosan a hat-
sag egyes részein az egykori tanyak Ujra lakotidaka A szarazodas kovetkeztében a ter-
meészeti tertletek allapotromlasa egyre fokozodska énivelt terlleten jelerds gazdalko-

dasi nehézségek mutatkoznak.
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6. AZ ILLANCS TERMESZETES EL OHELYEINEK ALLAPOTA ES
VALTOZASAI AZ ELMULT EVSZAZADBAN

6.1. A Duna-Tisza koze jellemi élohely-mintazatai és a szarazodas kévetkezményei
A Duna-Tisza kozi
hadtsdg az Alfdld egyik
legkarakteriszti-kusabb része . 24
hiszen a vizes éhelyek és a :
szaraz homokteriletek vélta-
kozasa sajatos jelleget kol-
csondznek a tajnak (37. &bra)
Nagytajszini eléhely-
mintazatanak tipusai (homoki,
lapi, sziki és artéri jelleg
élohelyek) északdéli lefutasu
z6nakba rendédnek (Bird et
al. 2007). A homokhatsag
kozponti részének két oldalar
foként 1api jelleg élohelyek
domindalta zdéna helyezkedik
el. Ezt koveti a szikes @&e-
lyek z6naja, majd a két nagy
folyd mentén az artéri jellég

éléhelyek kertlnek talsalyba.

Py . . , : I;hc al? s/o\hal {“‘"
Bird (2006) szerint e regiona- «f‘;,s e

A/

o ml‘
lis mintazat elésorban a Ca {-f ‘ ﬂﬁ*%
nagytajszini geomorfoldgia- S

val, a foldtani felépitéssel €s a 37. abra. A DunaTisza kdze regionalis dlely-mintazata
(Biro et al. 2007)

(sérga: homoki éhelyek zonaja; zéld: lapi jellégglohelyek; lila: szi-

hozhaté 0Ossze-fliggésbe. A kes ébhelyek; kék: artéri jelleigélohelyek)

vizaramlasi viszonyokkal

keleti illetve a nyugati oldal szikes és lapit@lyek altal alkotott zénai a DurBisza kozi
Osszetett vizdramlasi rendszer regiondlis gsZadramlési tertletével (Almasi 2001) mu-
tatnak tertleti atfedést. A taj mintazatanak jedltgsségei lokalis szinten is megfigyelhe-

téek: a Dedk (2010) altal a DorozsAwvajsai Homokhatrdl leirt laprétfszikalj mintazat
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szerint a semlyékek ENy-i részén dint lapi, mig a DK-i részén szikesiéelyek he-
lyezkednek el. Ezen mintazat kialakitAsdhoz mihakdlis, mind a regiondlis vizaramlasi
rendszerek hozzajarulnak.

A homokbuckasok K6zép-Eurdpa legveszélyeztetetthittelyei kbzé tartoznak. Az
elmult évszazadok antropogén tevékenységei hatagarmészetes homokbBielyek kiterje-
dése visszaszorult, az allomanyok jeleah fragmentalédtak (Molnar 2003). A homokbucka-
sok természetes szaradhalyeinek regionalis Iépték részletes torténeti tdjokologiai jellem-
zését mar Bird (2008) és Molnar és munkatarsaB2@dinkajabol ismerjuk.

A vizhaztartasban bekdvetkevaltozasok a Dundisza kdze vizes éhelyeit koz-
vetlendl érintik. Mar az 1990-es évek kdzepén Ie@ny1994) a Duna-Tisza kozi talajviz-
szintek csokkenése kapcsan kiemeli a természetmédetlletekre gyakorolt hatasat, a
védett szikes tavak @telyeinek és madarvilaganak valtozasat mutatjaBoeos — Biro
(1999) kutatadsa szerint a 20. szazad végére a Digza-kozi szikes tavak mar kdzel 80
szazaléka szaradt ki. K#sh szamos elendztanulmany vizsgalta lokdlis I1éptékben a vizes
elohelyek atalakulasat (Kovacs et al. 2004, Schre@b2@oka et al. 2006, Hoyk 2006,
Varga 2009). Az lllancs teriilete a vizhiany teki@ben a legérintettebb zonaban hazodik,

mEgis vizes és szaradkelyeinek a vizsgalata a szakirodalomban hianyos.
6.2. Mintatertlet és mdédszerek

Mintatertletként két fennmaradt, ma mar természitvéi oltalom alatt alld6 ho-
mokpuszta gyepet (Hajosi Homokpuszta Természetnedeérilet, Kéleshalmi Homok-
buckak Természetvédelmi Terllet), valamint két laléizi mélyedésben talalhatd, egykor
vizes ébhelyet (Borotatdl nyugatra lévrét, Kélesi-t6 és kornyéke) vizsgaltam meg. A
tajhasznalat-valtozasokhoz torténeti térképeketofia térképezések, topografiai térke-
pek), valamint az éhely-térképezéshez a 2005-0s orszagos légifelzéelenegfelél
szelvényeit, és az Altalanos Nemzetbltgly-osztalyozasi Rendszer (A-NERYKély-
kategoridit (Boloni et al. 2007) hasznaltam fel ifgelléklet). A terlletek fajkészletének,
éléhely-mintazatanak ismeretében a teriletek jelerddigpotat vazolom fel, kilonos te-
kintettel a kialakult jelerds vizhiany kbvetkezményeire. A két szarashélyek dominalta,
homokbuckas mintaterilet vizsgalatat masodsorbanisamdokolja, hogy a Kkistaj-
lehatarolasok egyik sarkalatos pontja pont a KéleshHomokbuckak TT teriilete, hiszen
tobb lehatarolds ezt mar nem sorolja az lllancstiihek kozott morfoldgidja és névény-

zete alapjan. A térinformatikai elemzéseket az AapM.3.-as szoftverrel végeztem.
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6.3. Eredmények
6.3.1. A szaraz dlhelyek allapota és valtozasai

A vizsgalt illancsi mintatertletek kdzott rogtoresabeting, hogy a két terilet kozul
a Hajosi Homokpuszta TT sztyepp fiziognomiaju, raigéleshalmi Homokbuckak TT er-
dospuszta képét mutatja (38. abra). Ennek oka astAjleaitasban kereséndlindkét védett
természeti tertilet alapmatrixat évelyilt homokpuszta gyepek adjak (39/a. abra), nmelye
jelenbsebb homoki borékas-nyarasok (M5) fordulnak elhabar a Hajosi Homokpuszta
TT-n a bordka hianyzik. Onmagéban a tajlehatandtas kérdését ez a tény nem dontheti el,
hiszen a homoki borokédsokrdl és nyarasokrél senemilkgtszazotven évneéldisebb adat
nem all a rendelkezésre, igy azt sem tudjuk pontdsagy a 19. szdzadsél egyaltalan vol-
tak-e borokas buckak a Kiskunsagban (Molnar 2083)omoki nyarasok galagonyas valto-
zata fordul itt &b, amelyet Deak (2010) a Dél-Kiskunsag tobb részégtatalt.
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38. abra. A vizsgalt mintaterileteloBelytérképei (az A-NER osztalyozas alapjan)
a. Hajési Homokpuszta TT ; b. Kéleshalmi Homok&kcKT
Az ébhely-kategoriak: G1: nyilt homokpuszta gyepek, Mé&dmoki bordkas nyarasok, OG: taposott
gyomndvényzet, P2b: szaraz cserjés, P2BxS2: ner@iesngs szaraz cserjés, S1: akacos, S1xM5: akacos-
homoki borékas nyaras atmenet, M5xS1: akacosod@kiomorékas nyaras, P8: vagasterilet, S4: lltetett
fenyderds, S6: nemdshonos fafajok spontan allomanyai, U10: tanyak.
(Az egyes dihelyek részletesebb jellemzését a 6. mellékletltaezza)

Mindkét szaraz gyep telepitett 8kd(akac, erdei- és fekete fé)ykozé ekaldik be. A
homok szemcsemérete kilonbozik a buckak szélarsyékeélnek kitett és buckakozi részein
(Molnar 2003), mely megmutatkozik a gyepek zartsagés fajkészletében is. Ez a mintate-

riletiinkon is érzékelh&t A buckatetket, meredek buckaoldalakat magyar csenkésgtuca
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vaginata) homoki arvalanyhgStipa borysthenicajralja, a szélnek, napnak kitett részeket a
naprézsas tipus, mig a szélarnyékosabb volgyekéttabb gyefn kunkorgd arvalanyhajas
tipus jellemzi. A Hajosi Homokpuszta TT érdekessggékosi csenkeszesgstuca wagneyi
atmeneti homoki gyep, mely atmenet a nyilt homolepgk és a homoki sztyepprétek kozott
(TIR 2010). Fajkészletét a nyilt homoki sztyepptéfajai (homoki arvaldnyhaj Stipa
borysthenica) baranypirositdAlkanna tinctoria),magyar csenkesFéstuca vaginatajtb.),
sztyepprétfajok (€lesmogo{Chrysopogon gryllus)tejoltd galaj(Galium verum)mezei zsa-
lya (Salvia pratensisktb.), valamint e két tipus kozos fajai (kunkog®alanyhaj(Stipa
capillata), homoki pimpdPotentilla arenaria)stb.) alkotjak (7. melléklet).

Mindkét védett terileten jelaefg szamua egybib&j galagonya (Crataegus
monogyna)alkotta szaraz cserjés fdtirdul elb (39/b. dbra). Azonban a Hajési Homok-
puszta TT-n sokkal nagyobb kiterjedésben és Osggéfinltban jelenik meg, mig a Ke-
leshalmi Homokbuckak TT-n aproé foltokban, szinteatnxot” képezve helyezkedik el. A
ma domindns folyamatok kozil étHegesen megemlitetide gyepek intenzivvé valo
cserjésedése, kuléndsen a Hajosi Homokpuszta BEtpepp fiziogndmiajanak kdszonhe-

téen) (39/a. abra), ami a természetvedelem aktivdikaxasat igényli.

a.
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39. abra A Hajosi Homokpuszta TT ésa Keleshalmnbkbhckék ﬁeloﬁelyféltjalnak
a. kiterjedése; b. foltszdm-analizise

* a Kéleshalmi Homokbuckak TT esetén egystitd miatt végzett szilkségsaeakivagasok
kdvetkezményeként csak a legnagyobb részben épelindéli részére tortént az elemzést.
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A nyilt homokpusztagyep (G1) kiterjedése a kulorbfiziognomia mellett hason-
|6 ardnyu. E rétek olyan védett és fokozottan wéfdgiknak adnak otthont, mint példaul a
kései szedf (Dianthus serotinus)a baranypirositoAlkanna tinctoria) a homoki arva-
lanyhaj Stipa borysthenica)a homoki Bszirom (Iris arenaria), a tavaszi héricfAdonis
vernalis) a tarka safranyCrocus reticulatus)a homoki vé (Onosma arenariumky ho-
moki bakszakallTragopogon floccosu®s afényes poloskama@orispermum nitidum).

Mindkét, ma természetvedelmi oltalmat élydertlet a 20. szdzad folyaman rész-
legesen rivelés ala kerult (40. abra), ami a taj mintazaisjelents hatast gyakorolt. A
Hajosi Homokpuszta TT eészakkeleti részébl &nivelést folytattak (40/a. 4bra), melynek
nyomait az éhelytérképen a galagonyas foltok sorokba retidége (38/a. 4bra), valamint
a domborzatmodelljén a klasszikus homokbucka-forinid@kya mutatja (41/a. abra). A
Kéleshalmi Homokbuckak TT egy része szintéiivetés ala kerult ebben azégkzakban
(40/b. abra). Két tanya, a hozza tartozé szantokidhmint sélovel és gyimolcsdsokkel
felfedezhed az 1950-1960-as évek térképein, ahol a felszimggtések nyoma ma is
tukrozi a jelents tajatalakitast (41/b. abra). E terllet északiéwsk jeleris hanyadat a
20. szazad végeére ésitettek, melyeket részben a 2000-es évek elejéivbikezett erdh
tiz nyomén kivagtak (38. 4bra (vagasterilet)). Avelés felhagydsa kovetkeztében a
bolygatott terlileteken jeletd mértékben elszaporodtak az 6zéngyomok, leginkébb-

lyemkoro(Asclepias syriaca).
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7// sz6l6 és gyimolcsds

B - I i I
40. abra. A vizsgalt rétek tajhasznalta az 19880-as években (Gauss-Krueger
térképek)

a. Hajési Homokpuszta TT; b. Kéleshalmi Homokbudkak
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A két vizsgalt tertlet kdzel azonos tengerszinettelmagassagon fekszik, és a
rajtuk megfigyelt szintkilonbségek is kozel azokogbd m és 15 m). A pozitiv formak
kozul a garmadabuckdk és a maradékgerincek a gikm(41. 4bra). Gerincvonalaik
atlagosan 200 méter koruliek. A Hajosi Homokpudeeaoldalanak lefiszog-értékei nem
haladjak meg a 15°-ot, mig a Kéleshalmi Homokbuclkdéetében meredekebb, de
maximum 22°-o0s lefikkel is talalkozhatunk. A buckak magassaga egysthbes sem
haladja meg a 10 métert, ellentétben a flloéphazindiduckakkal, ahol Kiss és
Tornyanszky (2006) atlagosan-4l m magas buckékat hatarozott meg mintatertulétén.
fentebb emlitettek alapjan azt mondhatjuk, hogy a@josl Homokbuckak TT
mezoformainak meérete csak kis mértékben tér el eskalmi Homokbuckadk TT-n

megfigyeltekél, mely eltérés akar a sztyepp fiziogndmianak iszZkihes.

— formak
gerincvonala
tszf

154,5 m

405 m I

41. abra. A vizsgalt rétek domborzatmodellje az0188 évek topografiai térképei alapjan
a. Hajosi Homokpuszta TT; b. Kéleshalmi Homokbudkak

6.3.2. Az Ude dhelyek allapota és valtozasai

A homokbuckasok természetes$r@lyei kozé tartoztak egykor a szaraz, homoki
gyepek mellett a buckak6zi mocsarak és lapok mycka (vonulatok) kozotti mélyedése-
ket zart fivi, serevényflizes, laprét jeliegékperjés Ude gyepek dominaltak (Bird 2006).
Az 1940-es évekt kezdddé csatornazas, valamint klimavaltozasnak kdsz@nhsapa-

dékhiany toredékiikre szoritotta vissza azokat.lldnds DK-i hatarvonalanak buckakdze-
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iben is ilyen &helyeket taladlhatunk, torténeti térképek alapjal a20-as évekt egészen
az 1970-es évekig bezarodlag (masodik és harmadikaiatérképezes, 1950-1960-as évek
topogragfiai térképei) (lasd 13. abra).

A Borota belteriletél Ny-ra elterié gyep (42/a. abra) a csatornazasokat niegel
zéen feltételezhéen lapi ébhelyekkel, valamint szikes rétekkel boritott véitlapi jelle-
gi élbhelyek a terllet kozéfis részének északi felérbrzédtek meg leginkabb,
magassasretek es kiszaradod kékperjés laprétek jidvama A talajvizszint stillyedését jelzi
a kékperjés rétek galagonyasodasa is (az egybib2araz cserjések képvisg, amely a
szaraz homoki gyepeken terjed leginkabb e tajbagnint az, hogy a terilet kozéps
részén tobb helyen eltolédtak a vegetaciés zon&kkperjés rétek helyét a deflaciés mé-
lyedésekben a homoki sztyepprétek vették at, nkigkperjés a teriletet metsgsatornaba

huzodott le.
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42. abra. A vizsgalt mintaterileteléBelytérképei (az A-NER osztalyozéas alapjan)
a. Borotai legef; b. Kélesi-t6 és kdrnyéke
Az élbhely-kategoridk: B5: nem zsombékold magassasrétkékberjés rétek, D5: magaskoros, H5b:
homoki sztyepprétek, H5bxD2: kiszaradd, sztyeppekédperjés laprét, H5bxF2: kiszaradd, sztyeppé&sed
szikes rét, H5bxF2xD2: kiszaradod, sztyeppédetkperjés laprét-szikes rét &tmenet, HSbxOC: gysudo

homoki sztyepprét, JlaxRMAshonos fafaju fak és lapcserjések csoportja, OCxgpbmos homoki
sztyepprét, OC: jellegtelen szaraz- vagy félszgyepek, OD: lagyszara 6zonfajok allomanyai, OGosait

gyomndveényzet, P2b: szaraz cserjés, Bghionos faju facsoport, S1: akacos, S2: nemes rojaras:

kistizemi s#l6k és gyimdlcsdsok, T1: szantok, U10: tanya
(Az egyes dihelyek részletesebb jellemzését a 6. mellékletltaezza)
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A szikes ébhelyeket csak a szikes rétek kiszaradt, sztyeppegatbgtelened val-
tozatai képviselik, amelyek leginkabb csak a terkiizeépsé részének déli felén ismerlokt
fel. Ezeket — a futbhomok-betemetésre utalé — ndidkéenkestFestuca arundinaceas
tarackos tippanAgrostis stoloniferaplkotja, de ezek aranyat meghaladja a sztyeppgsedé
re utalé csomds eb{Dactylis glomeratals a sovany csenkefzestuca pseudovinalNa-
gyobb aranyban vannak jelen mas homoki sztyepfagk is, mint pl. a tévises iglice
(Ononis spinosags egymas mellett van jelen a nadképenkeszes szikes rétek faja a szi-
ki cickafark (Achillea asplenifolia)és a homoki sztyepprétek faja a mezei cickafark
(Achillea collina) A kilugozédas jeleit mutatja a tarackb(Zegropyron repensés a kar-
csu perjgPoa angustifolianagyobb aranya is. A tertlet legdélebbi és ledédda részén
a korabbi szikes rétek teljesen homoki sztyeppké&teltakultak. A réten a selyemkoro fer-
t6zottsége nem jeleds, melyben jeleids szerepe van a juhlegeltetés fennmaradasanak.

A Kélesi-tavat 6ve& mintaterilet a vizsgalt borotai réttel ellentéthelentss mer-
tékben nfivelés ala kerult az elmult évtizedekben, igy cséganélyebb fekvédsteriletek
orizték meg az egykori &ilag maradvanyait. A magassasrétek és a kéekpkpgstek,
valamint a kiterjedt reketty&t-allomanyok jelzik szamunkra, hogy itt egykororedgg
vizi élovilag lehetett. A terlletet a Borotat 6vehomokbuckék és a kéleshalmi homok-
buckak febl jové talajviz-dramlasok taplaljadk, melynek koszodket a vizes éhelyek
erdsen szarado valtozatait még ma is megtalalhatjukydpen jellem& fennmaradt vizes
élohelyet kedvel fajai a rekettydfz (Salix cinerea) a kékperje(Molinia hungarica) a
fehér nyar (Populus alba) a keskenylevél gyékény (Typha angustifolig) vizimenta
(Mentha aquatica)A mélyedést dvez maradékgerincen zart homoki sztyeppréteket tala-

lunk, valamint ezen 8hely jellem# az egykor felszantott, visszagyepespdrlagok.
6.4. RészOsszegzes

A 19. és 20. szazad antropogén és természetesnalghajelenés hatassal voltak az
lllancs természetes és természetkozdlhdlyeire. A szaraz é&helyeken doriten a taj-
hasznalat valtozas és annak kdvetkezményei okgeliakids atalakulasokat. A természe-
tes ébhelyek fokozodo fragmentalddasa is jetenveszélyeztéttényed a 21. szazadban.
A telepitett erdk kdozé beékeélds gyepmaradvanyokon a szaraz cserjékedbrése, vala-
mint a selyemkoroval valo féizottség jelerits. A bolygatatlan természetesgtidlyek ara-
nya rendkivil kicsi, melyeken az invaziés $eittség sem jeleéis. A két vizsgalt, védett

szaraz homoki éhelyekkel boritott terllet fajkészletében és gedaldgiajaban nem mu-
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tatkozik akkora kulonbség, hogy a két tertlet kikisiajhoz legyen sorolhatd. A vizsgalt
Ude ébhelyeken a zonacid kényszer-eltolddasa dominalicsak a diszkrét mélyedések
legmélyebb részein azonosithatok a szikes és ldpelgek maradvanyai, de a talajviz-
szint-sullyedés kovetkeztében ezek aé&hélyek is legtébbszor homoki sztyepprétekbe
alakultak at vagy sztyeppesedaltozataik jelentek meg. A vizesohelyeket atvagod csa-
tornakban vizvisszatartasra alkalmas létesitménal aesborotai rét fels szakaszan van,
allandoan zart allapotban, melynek eredményekégiiam kékperje figyelhétmeg a ni-
targy feletti szakaszon, bizonyitva a vizmegtaeteniségeét e tajban.

A jelenlegi tdjhasznélatnak is jeléstszerepe van a tjkép alakuldsaban. A borotai
réten alig van selyemkord, mely egyrésgza természetes (bolygatatlanplétlyek nagy
aranyanak koszonhgtvalamint egyérteliten a juhlegeltetés pozitiv kdvetkezménye. A
terllet homoki sztyepprétjeinek természetességepdas; a szurés novenyek (pl. tévises
iglice) dominanciaja jelefis a legeltetés miatt. A peremi részek jobb terniésgéd ho-
moki sztyepprétjei hozzajarulnak a parlagterileggeneralédaséhoz.
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7. A SZARAZODAS HATASA EGY BOROTAI MINTATERULET PEL DAJAN
7.1. Buckavonulatok kdzotti mélyedések az lllancson

A buckavonulatok kozotti mélyedések a tajhatar tvoomeasaban mar kordbban
megjelentek a dolgozat 4. fejezetében. Ezeket gadéteket a helyiek elmondasa szerint
még az 1970-es években is nyér elejéig viz baaitétédbb, a csatornazés és a vizhiany
miatt kialakul6 talajvizszint-csokkenés kovetkestglallando vizboritdsuk medsd, bi-
zonyos részeik szantéfoldiiivelés ala kerlltek (lasd 42. abra).

A Kkistaj természetfoldrajzi adottsagainak vizsgitat szembéné volt, hogy a
kistajban egy ilyen buckak kozotti mélyedést (4¥ah a Kreybig-féle Atnézetes Talajtani
Térkép szikesnek jel6lt. Még inkabb érdekesnek,thogy az agrotopogréfiai adatbazis
ennek egy részét rdadasul szoloncsak-szolonygkéalabrazolja. Ha visszatekintlink az
el6z6 fejezet bevezetésében bemutatott Duna-Tisza kétaelgek regionalis zonacidjanak
a térképére (37. abra), akkor azt latjuk, hogystéékiteljes egésze a lapi jelieglohelyek
zbnajaba esik.
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43. abra. A borotai vizes (szikesjylitlyek boritotta tertlet elhelyezkedése

A teriileten a Kreybig-féle Atnézetes Talajismefdrkép készitésekor tortént ta-
lajmintavétel és laborelemzés, mely léiséiget ad ennek a teriletnek a véltozas-
elemzésére. Kérdésként mertilhet fel, hogy valbledinszikes talaj az lllancson? Bizonyit-
jak-e ma a talajtani adottsagok és a névényzey;, bggkoron szikes éhelyek voltak? Egyal-
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talan a terllet északnyugati része, amelyen 194%bm tortént méres, lehetett-e szikes? Ho-
gyan valtoztak a talaj tulajdonsagai és a teriif¢tedyei, fajkészlete a vizhiany kovetkeztében?

E fejezet ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

7.2. Mintaterulet és modszerek

A mintavételezés a Kreybig-féle atnézetes talajinhieépsorozat 5462/4-es szelvényén
52-es szammal jelzett mintavételi helyen tortéatamint tovabbi két helyen a teriilet ENy-i
nydlvanyan és a kozépseszen (44/a. abra) (8. melléklet). A terlleti® keeybig mintavételi
pont jol beazonosithatd volt, ezért viszonylag npggtossaggal lehetett ugyanott elvégezni a
2008-as mintavételt is. A mintavételi pont koriinseorfologiai, sem vegetaciobeli eltéréseket
nem tapasztaltunk, ezért a talajparaméterekbesltddgibnbségek nem szarmazhatnak a minta-
vételi hely pontatlan rekonstrualasabol. A talaziat a tertileten mind a 3 mintavételi helyen 6
méter alatt volt, ezért a talajmintavételt nemlaj\& szintj€ig, hanem egységesen 2 m-ig, 20
cm-enként végeztik el. A laboratoriumi munka sqidrés 6sszs6 mérés (MSZ-08-0206/2-78),
szervesanyag-tartalom meghatarozas (MSZ 2147082 1Rarbonattartalom-mérések (MSZ-
08-0206/2-78) zajlottak fe A szemcseeloszlas-vizsgalatot a MSZ 080205 segialapjan vé-
geztem, mindharom mintavételi helyre (43/a. aoka)ébhely-térképezés soran az Altalanos
Nemzeti Ebhelyosztalyozasi Rendszer (A-NERJphalykategoriait hasznaltam (Boloni et al.
2007) és a teruletens@rduld ndvényfajokrdl fajlistat készitettem (10eliéklet). A fennmaradt
vizes (és szikes)@helyek fajkészletét minden beazonosithato folttérkélemeztem.

A terllet el$ talajtani szempontu térképezése 1949-ben valosedta Kreybig La-
jos altal kezdeményezett és vezetett orszagos éirsetalajismereti térképezés soran. A
felmérés a mintaterilet jeldist részét Il. osztalyl, éebben szikes kategdriaba sorolta
(44/b. abra). A besorolas alapja a terepi és ardatumi vizsgalatok voltak. Az akkori
felvételezés soran a mintatertlet DK-i részén tiirtélajmintavétel, a 43/b. abran jelolt
piros ponttal jel6lt helyen. A mintavételi helyegiy sik jelZvel lattak el (2. tablazat). A
nyugvo vizszintet a furatban 130 cm-en allapitotidg. A talajszinteket morfologiailag
mind a tomott kategdridba soroltak (amely ma man nelevans kategéria), szinuk a szlr-
késbarnatdl a szurkéssargaig valtozott. A sotartaaalaj fel§ 30 cm-ben meghaladta a
0,05%-ot, valamint a pH elérte adsen lagos tartomany also hatarat (3. tablazat).

A Kreybig-felvételezést kbvéen, az 1960-as évek végén a terileten csatorngitetél

tek ENy—DK iranyban a felesleges vizek elvezetéfjalil.

®> A mérések bizonytalansagai: 6sszes sétartalom)mgs8%:; fenolftalein ligossag: 5,93%; humusz%:; 5
CaCO3%: 4,9%; Arany-féle kotbttség: 1,22%; pH (H2@)16%. A felhasznalt talajvizsgalati eszkdzok és
modszerek részletes leirasat a 9. melléklet tasizdm
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44. dbra. aA mintaterilet felmérése 1949-bfitreybig-féle Atnézetes Talajismereti Térkép):;
b. A mintateriilet domborzatviszonyai és a mintivgbntok helye

2. tablazat. A terepi felmérés eredményei (Kregbidp)

L . | Vizsgalati | réteg- . fizikai Morfo- A
Vlzsga[atl Me,Iy hely fekvé-| vastag- retggek talaj- I6giai ,pH CaCO; UtOI,S 0
hely szama| ség . szine | .., °. 9 vizben termény

se sag (cm) féleség| struktdra
lirké +++
52 30 mély sik | 0-30 Sf)l;rmeas' szikes tomott 9,5 | (erssen | legeb
pezseq)
++
3060 | SZUKES| ives|  tomott (kozepe-
barna sen pe-
zseq)
iirké + + +
60-130 | 2 ¥C% szikes|  tomott (erdsen
sarga
pezseq)
3. tablazat. A laborvizsgalat eredményei (Kreyld49)
o Osszes s el vz
A vizsgalt vizben Legszaraz | emelés 6ra mul-
minta sor- fizikai pH pH CaCo,(%) | oldha- Na,CO; | talaj ned- va (mm)
szama és | talajféleség| (H,0) | (KCI) 3 16 S6 (%) vessége

melysege (%) (%) 5 | 20 | 100

52 | 030 szikes 9 8,8 19,7 0,08 0,03 2,15 70 270 390
30-60 szikes 8,8 8,9 23 <0,03 0,02 1,67 230 440 | 820
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7.3. Eredmények
7.3.1. A mintaterilet talajtulajdonséagainak alakulésa napjainkban

A legmagasabb tengerszint feletti magassagonéfdkvnintavételi hely réti cser-
nozjom talaj. A terllet az elmult évtizedek alativelés ala kerilt, a szantas nyomait még
40 cm mélységben is bomlasbandé&zerves anyag maradvanyok jelzik. Az A szint 55 cm
mély, sotétbarna szin morzsas szerkeZet Humusztartalma felszinkdzelben rendkivil
jelents (6%), lefelé fokozatosan csokken, de értéke naéfyBaatmeneti zénaban (55-75
cm) is 1,5%—-2%. A B szint sargasbarna, 90 éhwvaskivalasok, manganfoltok figyelltet
ek meg, kilondsen 13040 cm-ig. A szurkéssarga sii szint 140 cm-en keadik. A
sétartalom az egész szelvényben nem haladja mg@g&®ot. Kalcium-karbonét tartalma
jelents (15%—-30%), eloszlasa mélyben karbonatos profiitam Fenolftalein-ligossaga
kicsi, nem éri el a 0,05 %-ot. A talaj kémhatasgyangén lagos tartomanyban mozog. A
vizhatas nyomat a vaskivalasok, rozsdafoltok, mafudt@k jelzik.
sztyeppeseilréti szolonyec talaj képét mutatja, agbddinél egy egykor jelefisebb vizbo-
ritas nyomat tukrozi. Az A szint 45 cm, s6tétbasa@ii, morzsas szerkezetGyokérma-
radvanyok 30 cm-ig tapasztalhatoak. A és B szimeaete éles. A feis20 cm-en az 1.
szamu mintavételi helyhez képest kisebb, de méglimielents a humusztartalom (5%).
B szintje 45-85 cm, sargasbarna 6zimomokos valyog textaraja. A talaj viszonylag se-
kely, a talajkép& kézet mar 85 cm-en megjelenik, szirkéssargais8atartalma ma nem
haladja meg a szelvényben a 0,03%-ot, natrium-kebtartalma pedig a 0,05%-ot. A pH
a felszinen a gyengén lugos tartomanyba esik ((H~&s a B szindl kezdve végig a
gyengén lugos és a lugos kémhatas hataran valtoaiRQ tartalma jelerits, a B szintben
mutat maximumot (felszinhez kdzel karbonatos). Wed&sok mar 20 cmét megjelennek

a szelvényben, de a legjelésebb mennyiségben 120 ctiefelé talalhatoak.

“ sz

V4

Humusztartalma szintén jelést (4,5% a fels 20 cm-en), gyokérmaradvanyok 30 cm-ig
figyelhetbek meg. B szint sargasbarna, homokos valyog @xtimely nem éles hatarral
kulondl el a szirkéssarga C szohiB-C atmenet 100-135 cm). A sotartalom nem halad;
meg a furatban a 0,03%-ot, a natrium-karbonat ltarts80-100 cm-en viszont eléri a
0,05%-ot.
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L9

pH sétartalom (%) vezetSképesség (uSicm) CaCo, % Humusztartalom (%) Fenolftalein ligossag (%)
1 77 ws mt &y a5 87 % Wi B b o 0 W 20 30 4o § & & i 5 i i 0 Q1 0@ 0@ QM 05 0%
o 2 - 020 ) 0-20 oD
o 2040 2040 2040 20-40 2]
0w 4060 4060 080 40-60 00
w080 080 6080 6080 60-80 -1
o
"§‘ 210 80-100 80-100 0100 80-100 010
g 10042 100120 100120 10120 100-120 004D
120140 120140 20-140 12140 120-140 12040
YRS 140-180 140-160 140180 140160 w0
e 160-180 160-180 a8 160-180 16018
e 180-200 180-200 180200 180-200 18020
pH sotartalom (%) vezetéképesség (1S/cm) Caco, % Humusztartalom (%) Fenolftalein lugossag (%)
75 77 19 81 83 85 &7 0 o0 002 003 004 0 100 20 %0 400 0 ) 2 k] 0 7 3 4 0 oM 00 003 004 005 006
t A . . s
020 (=] 020 0D o 020
2040 20 2040 240 _— 2040
4060 20— 2060 28 na 4060
6080 oo I 080 80 60-80
2 6080
8 @0 w1 80100 8010 ) 80400
E o 00120 100-120 0012 012 100420
120-140 ey 120-440 201 hoes 120440
0160 o1 140160 01D s 140460
160-180 — 160180 160180 oo 160180
1820
180-200 w020 180-200 8020 180200 §
pH sétartalom (%) vezetBképesség (pSicm) CaCo0, % Humusztartalom (%) Fenolftalein lugossag (%)
75 W 78 81 83 85 87 0 0.01 002 0,03 0,04 U] 100 200 300 400 0 10 20 320 0 2 3 4 0 0,01 0,02 0,03 004 0,05 006
020 0-20 020 020 020 0-20
2040 2040 2040 2040 2040 2040
4060 4060 4060 4060 4060 060
o 60-80 60-80 60-80 60-80 6080 60-80
2
3 80100 80-100 80-100 80-100 80100 80-100
T 10z 100120 100120 100-120 0120 100120
120440 120440 120140 120-140 12010 120-140
140160 140-160 140-160 140-160 0160 140-160
160180 160-180 160-180 160-180 160180 160-180
Lo 180200 180-200 180-200 #0200 180-200

(kék: 1. mintavételi hely (ENy), piros: 2. mintasiéhely (a teriilet kozepén); zold: 3. mintavétely (DK))

45. abra. Az alapvzsgélati paraméterek alakulasatapontokban



A karbonét-tartalom végig jeledd, 160-180 cm-en megkdzeliti a 40%-ot, ami
mésziszap réteg kialakulasat feltételezi. A rozstlsif mar 50 cm-en megjelennek, de
legjelentsebb mennyiségben 140 cm alatt mutatkoznak. 19@5kcmészkonkréciok is
megfigyelhebek. A pH a felszinen gyengén lugos (pH~8,1), ésr@asl (a 2. mintavételi

helyhez hasonl6an) a gyengén lugos és a lugosrtany hatardn mozog.
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47. dbra. A szemcseosszetételi és a Ga@@alom vizsgélatok dsszesitett eredményei
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A terilileten 2000-ben Iéteslilt talajvizszint-megéigykut az 1. és a 2. mintavétel
hely ko6zott, mely alapjan csak a 2000-2008-ig térj@eriddusban a talajvizszint-
sullyedés megkozeliti a masfél métert (46. abragnEadatok (valamint a réten allatitatasra
hasznalt asott kutak szerint) a talajvizszint azssegizsgalt tertileten 6 méter alatt van, igy
ebben az esetben kijelenthehogy a talajviz szintje mar nincsen kozvetlendbsdl a
talajokra.

A szemcseotsszetételi diagrammokban a valyog tekatemoriaval jellemezh@tko-
zetliszt dominancidja egyertelien jelzi szamunkra, hogy mindharom furat e buckalatok
kozotti mélyedésben talalhatd, melyet a holocéndkmnozgasok némileg befolyasoltak (ho-
moklepel). Ennek bizonyitéka lehet az 1. mintavétly A és B szintjének, valamint a masik
két mintavételi hely A szintjeinek jelérsebb finomhomok (2=0,05-0,2 mm), csekély durva
homok (@=0,2—2 mm) tartalma, illetve ezen szintiskeldo merték CaCQ tartalma. A kalci-
um-karbonat tartalom kiilbnbségei azonban a killgyédgamatét is mutatjak (a fentebb emli-
tett szintek karbonattartalma 15-20% k6z6tt mamaid, a tovabbi szintekben joval 20% folé
emelkedik). A délkeleti, legmélyebb tengerszinetitlmagassaggal rendelkevizsgalati he-
lyen 140-160 cm-en a CaG@artalom meghaladja a 40%-ot. Az 1949-es felvéésdea
talajviz szintjét 130 cm-en mélyen allapitotta medgnl ma 130-140 cm kozott jeléstman-
gan és vaskivalas figyellietneg. Ezek az adatok dsszességében arra utalngkeha zona a
csatornazast medeb idészakban a talajvizszint ingadozasi zonajanak néslzemelyet ala-
tamaszt a jelefis kalcium-karbonat felhalmozédas is, mely a szeméset mar majdnem
kétmddusu gorbéjével egyutt (uralkodd 0,02—0,05 ratamint a jelerdisebb 0,002 mm alatti
frakci®) mésziszap jelenlétét mutatja, amely a Biisza kozi deflacios mélyedések jellem-
z6je (Mihaltz 1950, Fugedi et al. 2005). A talajképézet mind a 3 furat esetén 16sz, melyet a
C-szintek szemcseodsszetételi diagrammja tamasizt@labra).

50

40 A

30 -
20 -

i e B

<0,002  0,002-0,005 0,005-0,01 0,01-0,02 0,02-0,05 0,05-0,2 >0

szemcsemeéret-eloszlas (%)

48. abra. A C szintek jelledizzemcse-eloszlasa (3/C szint alapjan)
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7.3.2. A talajtulajdonsagok valtozasa a 20-21. sagban

Az idébeli valtozasok elemzéséhez mérési adatok alafja#9o2008) csak a 3.
mintavételi hely esetében nyilhat lebsxig (49. abra), hiszen 1949-ben mérés a masik két,
altalunk vizsgalt pontban nem tortént. A talajokrfolibgiaja, a mért talajvizsgalati para-
méterek, illetve a teljes ENy—DK iranyl mélyedésntborzati viszonyai alapjan lelistg
nyilhat a tdbbi mintavételi hely talajtipusanakdsara is.

A 3. mintavételi helyen az adatok a feltalaj pHglres sotartalmanak csokkenését
mutatjak az elmult kozel 50 évben. A 0-30 cm-ig atiagmintaban mért sdkoncentracio
1949-ben 0,06 % volt, mely akkor még elérte a ggaengzoloncsakos sofelhalmozédas
kategoria alsO hatarat. Véllden a magas pH, a sétartalom-adatok, valamint acidgyifii
bélyegek alapjan sorolodott e talaj a Il. osztatisebben szikes kategériaba a Kreybig
térképeken. A Ca-karbonat tartalom az elmult 5@latt nem valtozott a talajfelszin koze-
lében. A Na-karbonéat esetében csak csekély csogkapasztalhaté. Humusztartalom-
mérés nem volt 1949-ben, viszont a 2008-as adatéddsain kozelében igen jeldist

mennyiséd szerves anyagot mutatnak.
pH

747678 8 82848688 9 92
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0 00100200300400500600?
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=
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49. abra. A pH, a sotartalom, a Ca-karbonat ésrefttalein-ligossag valtozasa
1949 és 2008 kozott
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Az 0Osszehasonlitott eredmények a talajvizszintkomdés kovetkeztében domi-
nanssa valé kilugozédas és a sztyeppesedés foldamatatjak. Az elmult évtizedekben
csokkent a pH, a szikesedésre jellémizben oldhatd sok a mélyebb szintek felé mosodtak
A NaCO; (széda) mennyisége ma 80—100 cm-en mutat maximutaatehol sem haladja

meg a 0,06 %-ot.

A mai talajallapotok alapjan a kdvetkemegallapitasok tehgk:

— A vizsgalt buckavonulatok kozotti mélyedésberdeom helyen, szegmens men-
tén mélyitett furatok talajvizsgéalati eredményei egyik esetben sem mutatnak szikes
jelleget. Elképzelhét hogy a mélyedés kdzepén és délkeleti részéberd f2les és 3-as
mintaveételi pontban fél évszazada a nagyobb vighétéa talajviz Na-tartalméanak felhal-
mozodasa hozzgjarulhattak szikes talajok kiala@hés. A natrium-sok jelenlétét az
1949-es laboratériumi mérési eredmények tamasatgk

— Az 1. mintavételi pont talaja véllien (mélyben sés) réti csernozjom lehetett.
Ennek bizonyitékai magasabb fekvése, a jgemélyséf A szint és annak szerkezete,
valamint a mélyben mutatkozé vizhatas nyomai. $&ltanra vonatkoztatott megeb
adat nincsen, a mélyben sos jelleget csak fel@ielehet.

— A 2. mintavételi hely kérnyékének vizboritottstgear a Kreybig-térkép is jelez-
te, valamint a terepen is j6l beazonosithatéarziléts kornyed tertletekhez képest me-
lyebb fekvése (50. abra). A mintavétel e lokalipreeszio pereme kozelében tortént. A
talajszintek elkulonilése éles, a vizhatasok nyanfielszinhez viszonylag kézel megjele-
nik, és sokkal magasabban a szelvényben, mint ik rkés furat esetén. Vélh&n egy
szolonyeces réti talaj, vagy akar egy réti szolornpdaj lehetett a csatorndzasokte(51.
abra). Mivel soétartalomra vonatkozoan nem all rétedgesre korabbi adat, igy még akar
ennél jelenisebb sofelhalmozddas is elképzetimek tinhet. A szikes jelleget tAmaszthat-
ja ala a sekélyebb A szint és az A-B szint éleseatte, valamint a mikrodomborzat (a
depresszié legmélyebb terlletén réti talaj lennmbaté).

— A 3. mintavételi hely habar ma a morfologiai eggket tekintve réti csernoz-
jomnak irhaté le, az e talajtipushoz ddit folyamatok nem jellemzik azt. A megeb
1949-es adatok alapjan réti szolonyec talaj leheteta vizrendezésekod, melyeket az
akkori szelvényleirasok és soétartalmak bizonyitaek 1949-ben 130 cm-en megfigyelt
talajvizszint felette van a kritikus talajvizsziaky tehat elképzelh&t hogy
so6felhalmozddas a szelvényben létrejohetett (1@400>-30 cm-ig 0,06%, 30—-60 cm-ig

0,03% vizben oldhaté soétartalom jellemezte). Ajwéatikor kritikus talajvizszint ala
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csokkenésével a talajoldat sétartalma mar nem pitea szelvény sétartalmat, jelenleg a
csapadék hatdséara a kilugzasi folyamatok dominaimakyek a talaj sotartalmanak csok-
kenését magyarazhatjak. Ezen folyamatok ismeretéhertalajtipust inkabb egy
sztyeppeseilréti szolonyec talajként hatarozhatjuk meg.

— A jelentss pH — ma és a csatornazasttels — mindharom mintavételi hely eseteé-
ben a Ca-karbonat és a széda lugos hidrolizisaetivet vissza.

lokalis és regionalis
vizaramlasi rendszerek

50. abra. A mintavételi pontok elhelyezkedéselékadis és regionalis vizaramlasi rend-
szerek hatasa

a.
(mélyben sos ?) prery T ——
réti csernozjom réti talaj ST ——
szolonyeces réti talaj
réti szolonyec réti szolonyec
______‘__h____
N . ——————
réti csernozjom Tt e
—

sztyeppesedé t—

réti szolonyec sztyeppesedd
réti szolonyec

51. &bra. A talajviszonyok sematikus abrazolasaraaterileten
a. a talajvizszint-cstkkenést megsélfeltételezhet allapot

b. aktualis allapot
(a szaggatott vonal a talajviz szintjét, a kékaéalajviz ingadozasi zonajat jeldli)

72



7.3.3. Aktualis fajkészlet és az éhelyek valtozasai a 20.—21. szdzadban

A Dorozsma—Majsai-homokhatrol éslzor leirt lokalis laprétFszikalj mintazat
(Deak 2006) — a homokhatsagi deflacios laposokbarizdak lokalis éhelymintazata —
az lllancs homoki taja és a Bacskai-loszhat 16ant#§ hataranal talalhato mintatertleteken
is bizonyithatd. A vizsgalt mintaterilet mélyedései azonosithatok a szikes és laphét
lyek maradvanyai a lokalis depressziokban, deaviakzint-sullyedés kdvetkeztében ezek
az ébhelyek sokszor homoki sztyepprétekbe alakultak agyva fenti é@helytipusok
sztyeppessilvaltozatai jelentek meg.

A vizsgalt teriilet ENy-i része ma homoki sztyepgatiegériaba sorolhato (52. ab-
ra). Dominans fajok a csenkeszelldéfy a sovany csenkesEdstuca pseudovinp a tert-
let egykori Ude jellegét mara mar csak a vizimgiMantha aquatica)és a kdikaka
(Scirpus lacutris ssp. tabernaemontamitatja. A szaraz sztyeppréti fajok jel&mmeny-
nyiségben fordulnak &l A nadtippan Calamagrostis epigeios)nagy csalan Urtica
dioica), bokol6 bogancsGarduus nutans)illetve selyemkérdAsclepias syriacaa terilet
zavarasat jelzik: valoszisitve, hogy a teriilet ezen részét valamikor felsrttak.

A terillet mellett hizodo ut felé kdzeledve, a mgesiglé egyre természetkdzelibb
vegetacio figyelhét meg (52. abra 1€), a tertleten itt fordul efyedul védett faj, a ho-
moki fatyolvirag Gypsophila fastigiata L. subsp. arenaridjz a jobb természetes$ég
elohelyfolt segiti a kiszarado vizessBkelyek regeneraciojat (lasd a 10. melléklet 1-és je
zéssel ellatott tertlet nagyobb fajgazdagsagaem@zel lathatéaelkilonilez a két rész a
nyari idsszakban (53. abra): a mezsgye és kornyéke sokkdéld®y a nagyobb aranyu
tarackblza Agropyron repens,)farkas kutyatej Euphorbia cyparissiasgs tejoltd galaj
(Galium verum)miatt, am ugyanitt a szurds névenyek (lasd bokmdgancs Carduus
nutans) tévises iglice Qnonis spinosparanya sokkal kisebb.

A terilleten érdemes kulén hangsulyt fektetni ackként jelzett kékperjés laprét
foltra (54. &bra), ami egy valyogwegodor mélyedésében, kbzvetlenll a csatornaparton
talalhatdé. Fennmaradasanak oka tobbek kdzott aordimborzati kilonbségekben kere-
send. A tertlet Ude jellegét kezdi elveszteni, galagmodik, és egyre inkabb homoki
sztyeppréti fajok vandorolnak bele (tejolté gal&alium verum) fehér mécsvirag
(Melandrium album) mezei cickafark Achillea colling). A tertlet egykori tde voltat a
kékperjésil E-ra talalhato fehér fuzelSalix alba)is jelzik.
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risat aldhuky

B nkicos (1) 3a
AlBk gyoemos sz dmaanyep (05)

[FEEE wsizemi szoiik s gylimetcsnask (T8)

[] nomaks seeyappent g5ty

__' rnariv magaskbeds (0C)

ékpenés loprel 02
magassas il (B5)
- nemas nyiraok {52}
st [T1)
srdar cearigs (0C)
[ EITPERINER
B dshonas tataji sczopon (RA)
E gyomosedd hemoki setyepore (00 1 M50
[T setysppesedt kikperfas | pest (HSb 5 021
[ setyeppesai szikes il (HSb & 2 5
[ | egyen atmenet tarsulasor

— cEatomi

52. abra. A borotai mintateriletdelytérképe
(a szamokhoz tartoz&oBlelyek fajlistajat a 10. melléklet tartalmazza)

53. abra. A mezsgye iranyaban (kép bal oldala) egyob természetességomoki
sztyepprét
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Az eddig bemutatott adatok alapjan az latszik, reogrilet északi része (a Kreybig tér-
képen bejelolt északabbi szikes folt helyén (44doa)) ma egyetlen ,maradvanyfaj” sem mutat-
kozik, igy vélhaten az nem volt szikes. Ha mégis szikes volt, dakatias olyan mérték hogy
azt egyetlen szikes faj sem ,£élte tul”.

54. bra, A laprét-folt tavasszal (2. folt)

A Kreybig-térképen vizzel boritott terlletként jelkinélyedésben egykori tidébb, szi-
kes rét maradvanyaira bukkanhatunk (52. abra 3@).bA sziki szittyd Juncus gerardii)a
sziki kerep Lotus glaber) a sziki cickafark Achillea asplenifoliajelenléte egy egykori szi-
kes rét vegetaciora, a vizi mentdentha aquaticapedig Ude rétre utal. A 3/b-vel jelzett
részen jelerdisebb a nadkdépcsenkeszHestuca arundinaceag@ranya, amelyl valészirii-
sithet, hogy egykor nadképcsenkeszes szikes rét lehetett ezen a részery ek in-
kabb kiszarad, szinte teljesen elsztyeppesedéthnaoki sztyepprét fajok aranya nagy. A
csatorna aljaban jeleist mennyiség sziki kerep [Lotus glabe) fordul eb. A 3/c-vel jelzett
foltban a nadkép csenkeszHRestuca arundinaceagranya jelerdisebb, amely azt mutatja,
hogy e tertlet kevésbé szaraz, mint a korllottédedszonhdten a mélyebb fekvésének.

A terllet DK-i részén, a 4-essel jelolt foltbandén megfigyelhéiek az egykori szi-
kes rét jellem& ndvényeinek maradvanyai (sziki szittytucus gerardii)sziki kerep l(otus
glaber), sziki cickafark Achillea asplenifolia) valamint jelenisebb kékperjeMolinia Hun-
garica) allomany is mutatkozik. A folton athizédé melléatornaban a kékperje mennyisé-
ge még jelerisebb. Ezen a terileten is a sztyeppesedés nyomrabeiinok: a homoki
sztyepprétfajok alkotjak az allomany tobbi résdéten allapotaban ez a folt az elsztyeppe-
sedett kékperjés laprét kategoridba sorolhato kéin, de érdekes modon hordozza a szikes
rét fajait is. A 3. talajmintavétel is ebben alfalh tortént. A ndvényzet tehat egyértixm
bizonyitja a teriilet eredeti Ude jellegét, azonhaeredeti tarsulasokra nagy bizonyossaggal
nehéz kbvetkeztetni.
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Az 5-0ssel jelolt folt a terllet legmélyebb réstekszik, habar sokkal kevésbé &rz
dik rajta, hogy valaha nedves, Ude rét lett voliedenés aranyu a sovany csenkeBegtuca
pseudoving) elfordul tarackblizaAgropyron repens)valamint par & kékperje fMolinia
arundinacea)kevés sziki kered_6tus glaber)s talalhaté benne. E folt azonban igy a tertlet
legnagyobb részét alkotdé homoki sztyepprét katégarsorolhatd.A terilet toébbi részén (az
52. abran sargaval jeldlt terliletek) homoki sztyémgk talalhatdéak, melynek természetessé-
ge kozepes. A birkalegeltetésnek koszoddretsok szurés novény fordulsefbokold bo-
gancs Carduus nutans)tovises iglice ©nonis spinosp (55. abra), és a fajszam is sokkal
alacsonyabb (10. melléklet). Az &llatoknak koszdbdre a legeltetett részeken alig fordul-
nak eb invaziv fajok, viszont a terllet északi részéwsatorna kornyékén terjed a magas
aranyvessz (Salidago giganthea)a kokény(Prunus spinosags a selyemkér@Asclepias
syriaca)a legeltetés hianya miatt.

55. abra. Ajuhlgelteé hatsa
Altalanossagban elmondhat6 a teridlethogy északi része felé haladva a laphét

lyek maradvanyai nagyobb gyakorisaggal jelennek, fabezvén, hogy az lllancs kdzponti
része felol érkeztalajvizek egykoron jeleis hatast gyakorolhattak a tertlet vegetaciominta-
zatéra. A lapi jelleg) élbhelyek a terllet kozépsészének északi felénzodtek meg leginkabb
magassasrétek és kiszaradd kékperjés laprétekjétrama A talajvizszint sillyedését jelzi a
kékperjés rétek galagonyasodasa is, valamint agy hderllet kbzésrészén tébb helyen
eltolodtak a vegetacios zénak: a kékperjés rétgleha deflacios mélyedésekben a homoki
sztyepprétek vették at, mig a kékperjés a terliettssd csatornaba hizodott le (56. abra).

56. abra. A teriletet metsmintegy 2 méter mély csatorna 2@82én
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7. 4. Megéllapitasok a talaj és a vegetacio tekinében a vizsgalt mintaterileten

A talaj és vegetacio vizsgalata tikrében elmondhaigy a Kreybig térképen beje-
l6lt két szikes folt kozil az E-i valésiileg soha sem volt szikes teriilet. Sem a talajtani
paraméterek, sem a vegetacié mintazata nem ut&begyzikes korilményekre: csak a
terllet Gde jellegére talalunk bizonyitékot. A tetiegykori jelents vizboritasat az atlago-
san 1,5 méter mély csatorna is jelzi. A vizhataspiimat mindharom talajszelvényben a
vas és manganfoltok mutatjak. Feltételeéhstivel a Kreybig-felvételezés idején korlato-
zott szamban nyilt lehétég a talajok mintazasara, igyferdulhatott, hogy a fekvés, a
novényzet és a vizboritas hasonldésagai miatt éetdtilonbds részeit hasonlo jellégek
itelték és irtak le.A mintaterilet déli részén makesedeésre utald bélyegeket nem lehet
talalni. A 3. mintavételi helyen az 1949-es vizafgk Na-sok felhalmozdédasat mutattak
ki, melyek valéban szikes talajok meglétét feleratk. A vizhatdsok nyomait ma is azo-
nositani lehet mind a két vizsgalt pontban. A bikanvizsgalatok &ltal azonositott ,,ma-
radvanyfajok” a terllet egykori szikes jellegét &artjak ala. Ezen Udesékelyeket ma az
egykori szikes rétek kiszaradt, sztyeppésgellegtelened valtozatai képviselik.

Az elmult évtizedek drasztikus talajvizszint-cstkége nyoman teljesen mas fo-
lyamatok valtak uralkodéva a terilleten, mint amlelgtevizrendezések @t e tajat megha-
taroztak. Az egykor Ude rétek dominélta mélyedégaiateljesen mentesultek a talajviz
hatasa aldl (viszonylag révidddalatt). Ennek eredmeényeképpen a réties jelleg sxska-
sedés helyett ma a kilugozodas és a sztyeppeseddsal. A gyors valtozasok kovetkez-
tében a talajok morfolégidja még hordozza az egyladajtipusok jelleméit (hiszen az
ilyen jelledi atalakulasokhoz t6bb szaz (esetleg ezer) év lség@s), viszont teljesen mas
folyamatok jellemzik ma a szelvényeket, melyek dtpdiértékelése megneheziti azok
talajtani besoroldsat. A hazai genetikus talajdgarés szerint a sztyeppesedéti
szolonyechez allnak a legktzelebb az egykor szizetvények, de mededé multbéli
pontos mérések hianyaban nehézkes a besorolatiegg jellemsik alapjan (vastag A

szint, mélyen vaskivalasok) a réti csernozjomokkatatnak hasonlosagot.
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8. A TAJ| ERZEKENYSEG ERTEKELESE AZ ILLANCSON TERIN FORMATI-
KAI ESZKOZOKKEL

8.1. A spektralis indexek alkalmazasa a taji kornyeet értékelésében

A fdldrajzi informacios rendszerek adta lefsgigekkel a térbeli informacionyerés
jelentsen felgyorsult, hatékonysaga meghaladja a hagygmsamoddszerekkel tortén
térképi értékeléseket. Léptéke lafwtget ad lokalis, regiondlis és globalis vizsgilatas,
valamint segitségikkel olyan teruletek is megfiggélek, amelyeket hagyomanyos vizs-
galati médszerekkel veszélyességik vagy megkoeetlenségik miatt tanulmanyozni
nem lehetett. A tavérzékelési adatok alapjan el#dér- és iélbeli elemzésekkel kulon-
bdz5 jelenségekre, korulményekre, Osszefuggésekreddkea vonatkozé kérdéseinkre
kaphatunk valaszt (4. tablazat).
4. tablazat. A tajvaltozas térinformatikai vizsgaiaak lehefiségei (Kennedy et al. 2009)

Vizsgalt tulajdonségok,
indikatorok

A vonatkoz6 felszinboritasi kategéria

foltjainak méretének (kiterjedésének) |€Blovények terjeszkedése, gap-ek betoltése, enozio

alakjanak vizsgéalata

A vizsgalt folyamat, veszély

Utak/Utvonalak forgalménak hatasa, arviz ese-
'mények a folyé menti vegetéciéra, a szarazfoldi
€s a partvidéki vizi vegetacioé dinamikaja

A felszinfedettség illetve a fajosszetételSzukcesszio, versengés, eutrofizacid, idegenho-

lassu valtozasa nos névényekkel val6 betelepuilés

Hirtelen valtozasok a felszinboritasban Zavaramarutérhéditas, taj-menedzsmen
Kliméval kapcsolatos valtozadsok a vegetéci
Egyes felszinboritasi tipusok allapota- produktivitdsaban, a rovarok vagy mas betegsé-
ban tortél lassu valtozasok gek miatti erdpusztulasok lassu folyamata, val
tozasok a vizhaztartasban

A keskeny, vonalas elemek jellegének
szélességének valtozasa

[

A szezondlis folyamatok Utemezésében

és kiterjedésében tor@naltozasok Héboritas dinamikaja, vegetacios fenoldgia

Az 1970-es években a felszin spektralis tulajdcaisalapjan kezdtek kifejleszteni
radiometriai méfszamokat (indexeket) azzal a céllal, hogy minékgsabb kvantitativ kap-
csolat jojjon létre a taverzékelési értékek éslaségy kozott. Az egyik ilyen index csoport a
vegetacios indexek, melyek a lathato feny (altalébarorés) és az infravoros (altalaban a
kozeli infravords) hullamhossztartomany kozott neérha ndvényzet klorofilltartalman és
levélszerkezetén alapuld kontrasztos reflektangiérbségre épitenek. Mivel egy vegetaci-
6s index aranyos az olyan biofizikai paraméterekhe# értékeivel, mint a LA, GVF,

® Leaf Area Index (Levélfeltleti index)
" Green Vegetation Fraction (Zoldfelilet ardny)
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NPP® APAR’, igy altalanosan hasznalhatéak a vegetacidé mesgdiek és miiségének
vizsgalatara (Ji — Peters, 2006). Egy idealis \g@s$ indexnek rendkivil érzékenynek kell
kal, mint a légkdr, a talaj stb. Bevezetésukdéldl volt a globalis és regionalis vizsgalatokat
megalapoz0, hosszudichrtamu stabil adatsorok kialakitasa. Ezt a felatdsikeresen teljesi-
tették is, hiszen valamennyi régi (AVHRR, LANDSASPOT) és Uj szenzor (pl. MODIS,
IKONOS) felvételei bevonhatok a vizsgéalatokba.

Az elmult kozel 40 évben szamos vegetacios indealkgioztak ki, melyek altalaban
két-harom spektralis csatorna alapjan szamitodAdkgismertebbek ezek kdzil az egy-
szefi viszonyszam SR (Jordan 1969), a normalizalt vegietandex (NDVI) (Rouse et al.
1974), a talajjal korrigalt vegetacios index (SA\(Huete 1988), transzformalt SAVI
(TSAVI) (Baret — Guyot 1991), a légkorrel korrigakgetacios index (ARVI) (Kaufman —
Tanré 1992), a talajjal és légkorrel korrigélt vigges index (SARVI) (Kaufmann — Tanré
1992), a modositott SAVI (MSAVI) (Qi et al. 1994nvitott/kbvitett vegetacids index
(EVI1) (Huete et al. 1994), optimalizalt SAVI (OSAMIRondeaux et al. 1996), mddositott
normalizalt vegetacios index (MNDVI) (Liu — Huete99b), a generalizalt SAVI
(GESAVI) (Gilabert et al. 2002), a mddositott nemeéris vegetacios index (MNLI)
(Gong et al. 2003), linearizalt vegetacios inde¥IjL(Unsalan — Boyer 2004). Sajatos a
TM, ETM+ szenzorokra kifejlesztett Tasseled Cap gonitindex (Kauth — Thomas 1976),
mely hat hullamhossz-tartomany értékeinek sulyozszamol.

A mésik tajvaltozas-vizsgalatokban alkalmazott kud®port a nedvességi indexek,
melyek segitségével viztartalomra, vizboritasraatkmrzd informaciokat nyerhetiink a
kornyezetre vonatkozéan. Ezek kozll fontosabbakiag-hedvessegi index (SWI) (Basist
et al. 1998), topografiai nedvességi index (TWIg¥Bn — Kirkby 1979) a mar emlitett
tasseled cap index harmadik rétege a nedvesséxni (TCW), a normalizalt nedvességku-
l6nbség index (NDMI) (Hardisky et al. 1983), takjivesség valtozatossag index (SWVI)
(Lacava et al. 2005), a novényi vizstressz indew/ 8D (Jackson 1982), Water Mask in-
dex (Dobson é.n.).

Sokréti alkalmazasaik szerte a vilagon a terménybedlkezdve a kozegészség-
Ugyi- és tajdegradacioés vizsgalatokon at a biogemskémiai modellekig sorolhatok. Ma-
gyarorszagon is egyre inkabb szaporodnak a multivigerspektralis tavérzékelés nyujtot-
ta lehetségeket kihasznald kutatasok: példaul a szikegokalekintetében (Toth et al.

® Net Primary Productivity (Nett6 primer produkcio)
® Absotbed Photosynthetically Active Radiation (Elnyelt fotoszintetikusan aktiv sugarzas)
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1991, Burai — Tamas 2005), invaziv nbévények tegédék vizsgélataban (Kardevéan et al.
2005), tdji vizsgalatokban (Kovacs et al. 2004 skqi 2005, Molnar et al. 2007, Szatmari
2006, Kovacs 2009a), terilethasznalat és beégitetésképezésében (Kovacs 2009b), az
erdészeti alkalmazasok tekintetében (Markus eX(#l0), me#gazdasagi vonatkozasokban
(Csornai 2001, Martinovich et al. 2003, Bognar 20Ddmas 2009), varosi tertiletek vizs-
gélataban (Gabor et al. 2006., Jung 2005, Muadi 007).

A szarazodas hatasat Duna-Tisza kozi viszonylaspehtralis indexek alkalmaza-
saval Kovacs (2006) vizsgalta. Hosszdtadtamu, LANDSAT TM (ETM+) niiholdkép
alapu adatsoron elemezte a Duna-menti szikes thiwekedésének valtozasat, valtozé-
konységét. A vizes éhelyeket az NDVI, TCW és WaterMask indexeredménysdzetett
lekérdezésével hatarolta le. A vizes, vizéngs szaraz terlletek térbelélli elkilonité-
sével hatarozta meg a szarazodas mértéket. Kogaos)kutatasaiban tovabba AVHRR
és MODIS felvételek 15 éves NDVI vegetaciés indeataora alapjdn Duna-Tisza kozi
erdbk és gyepek veszélyeztetettségét értékelte a sahrazltal. Arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a tdbb mint egy évtized alatt mily@ttozasok ismerhék fel a biogén té-
nye jellemziben és van-e 6sszefliggeés az elterésekben. Trideglijesokkenést sikertlt
kimutatnia az NDVI atlagokban. Osszesitett téredimzése szerint 1992—-2001 kozott a

Duna-Tisza koze terlletének 1/3-an veszélyeztatetigetacio az aridifikacio altal.

A regionalis elemzésekben megfigyetinérséklet-emelkedési és csapadékcsokke
nési, valamint talajnedvesség- és talajvizcsokkeinésdek kozvetlendl befolyasoljak a
Duna-Tisza kbze szélerdzib-veszélyeztetettseg&zmmari (2006) tavérzékelt felvételek
alapjan szélerézi6-veszélyeztetettségi térképekezetett a Duna—Tisza kdzére. Komplex
ertékeléseben spektralis indexeket is alkalmaitidM], SBI (brightness), SGI (greeness),
SWI (wetness)).

A folyamatos tavérzeékelt adatok egyre jobb elébégével és javuld felbontasaval
egyre tobb tanulmany jelenik meg, mely a veget@eidodikus valtozasainak kapcsolatat
vizsgélja a klimaelemekkel (Ahl et al. 2006, Evriéeid — Gulbeyaz 2008, Huete et al.
2006,Kaurivi et al 2003Wallace— Thomas 2008, Waring et al. 2006, Zhanga et al. 2003
Vegetacios index adatsorok klimatikus vizsgalatdWayyarorszagon Kern és munkatarsai
(2007) foglalkoztak. Kutatdsukban 1981-2001 kozRBAA NDVI 10 napos kompozit
adatsort, valamint havi atlago$rnérsékleti és havi csapadékdsszeg adatokat hasznalt
fel a fenologia és az éghajlat koz6tti kapcsolatimanyozasara. Vizsgalataikban ramutat-
tak a biomassza-produkcio és a klima kozotti szosszefliggésekre, mely szerint orsza-

gos szinten az évi atlagos NDVI szoros kapcsolafidaaz éves atlagimeérséklettel. Ki-
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mutattédk, hogy nem csak a csapadék mennysiégelobelii eloszlasa is jelets hatdssal
van az NDVI éves menetére €s maximalis értékére.

E megallapitasok alapjan a dolgozatban vizsgatéjkis tapasztalt jeleés vizhi-
any, és a talajvizszint igen jeléatmélysége a névényzet fokozott érzékenységétdhdté
Zi a térségben, hiszen a novényzet a rossz tattgadok kovetkeztében elviekben még
jelentbsebben fligghet a csapadéktdl, mint a koréy@gakon. A viz, mint 9k kereszt-
metszet jelenik meg az lllancson. A kovetldzen a csapadék és a biomassza-aktivitas
kapcsolatat ertékelem vegetacios indexek segitegégévkérdések megvalaszolasara. A
csapadek tekintetében bizonyuld érzékenység dajaizazint-sillyedés mérteke egyutte-
sen a kistaj 'klima-érzékenységét’ tamaszthatjak al

8.2. A térinformatikai elemzéshez felhasznalt adatq az ebfeldolgozas és az elemzés

maodszerei, valamint a vizsgalt mintatertletek

2000 ota érhéek el folyamatos globdlis vegetacios index adatokeaa (és az
Aqua) miihold MODIS™ szenzoranak adatai alapjan. A vizsgalatokhoz MQE18datokat
hasznaltam fel (Huete et al. 1998elyek NDVI, EVI, valamint pixel miség informacio-
kat tartalmaznak. A vegetacios indexek adatokabnaetrikus és atmoszférikus korrekciok
eredményeképpen kapott felszini reflektancia ékidgieszamitjak (Huete et al 2002).

A Normalizalt Vegetécios index (NDVI) a legaltal&abban hasznalt eszkdz a net-
td biomassza mennyiség becslésére. Ez az indeXdabmimassza mennyiségének, a
klorofilltartalomnak, valamint a levélfellleti vizessz valtozasat jelzi. Az index a kozeli
infravoros (NIR) és a voros tartomany (R) pixelkeié veszi figyelembe, és a kdvetkez

modon szamolhato:

NDVI = _NIR-R
NIR + R

A szamitas alapja az, hogy a névények levelénealofdiopigmentjei a lathatd fény
tartomanyanak 0,4-0,7um tartomanyaban érlsemarakat elnyelik (fotoszintézis), azon-
ban a levelek sejtszerkezete pedig maséésmszaveri a kdzeli infravords tartomanyban
erked sugarakat (0,7-1,1 pum). Az indexszamitas eredniriggpott értékek -1 (nem
eutrof jelledi vizfelllet, kopar szikla) és +1 (dus &ydozott valtoznak.

Az NDVI tovabbfejlesztett verzidja az EVI index, alyben a voros és a kozeli inf-
ravoros sav mellett szerepel a kék sav is. A kékésaékeny az atmoszférikus kortlmé-

nyekre, gyakran hasznaljak atmoszférikus korrekeaiolkz EVI index alkalmazhatdésaga

19 Moderate Resolution Image Spectroradiometer
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tekintetében abban kilonb6zik az NDVl;thogy kikliszoboli az atmoszférabdl, illetve a

kilonb6d talajtipusokbdl ereflhibakat. Az EVI index szamitasa (Liu — Huete 1995)
(NIR-R)

(L+NIR+C,R-C,B)

ahol a megfelél savok reflektancia-értékeiNIR, R, B L egy korrekcids erték, valamint a

EVI = 25*

C,, G, pedig sulyozo tényék, azt fejezik ki, hogy a vords sav aeroszol kari@j@ban
mekkora szerepe van a kék sdvnak. A MODIS EVI #@igaisban alkalmazott koefficiens
ertékekL =1,C,=6,C,=7,5, e = 2,5 (Jiang et al. 2008). A hianyzé vagy rossadmi
sédi adatok a felvételezési hibak és a felvételezé&nsareghatarozo legkori korilmeé-
nyeknek koszonhéen (feltbboritottsag, atmoszféra dsszetétele stb.) jgdem befolya-
solhatjak a képi adatok niiségét. Ezeknek kikiiszobolésére hasznaljak az Myeehni-
kat. Az elemzés soran hasznalt 16 napos kompopék<dgyelembe veszik az egyes mé-
rések midségét, és a 16 nap alatt meért vegetacios indekesrtenaximumat taroljak
(Huete et al. 2002). A MODIS NDVI és EVI kompoziégek ingyenesen eléribek és
letolthetiek a Land Processes Distributed Active Archive @e(itP DAAC) honlapjarol.

Mivel az adatok HDF-EOS formatumban étie#t el, ezért a vizsgalatokban a
HegTool programot (HDF-EOS 2010) hasznaltam a @&dmtivaldé konverzidohoz, mely a
GIS alkalmazéasok altalanos formatuma. A terjedelméatmennyiség feldolgozasdhoz
paraméterfajlokat alkalmaztam (11. melléklet), rbely ebre definidltam a konverzi6é ada-
tait (kivagas koordinatai, a kivalasztott sav, tilati rendszer, a pixelméret, a bemeneti és
a kimeneti file neve), majd egy resample.bat fiertadtuk meg az 6sszes (vagy akar a
tetsdlegesen kivalasztott) paraméterfile eléfiségét. A tovabbi analizisekhez Python 2.4,
ArcGIS 9.3 szoftvereket hasznéltunk. Egy Pytholpsaegitségével (12. melléklet). i
Kiterjesztég adatokat EOV-be konvertaltuk (valamint az egyeselpértékeket 0,0001
szorzotényedvel modositottuk). A kivalasztott mintateriletelgmtisztikai értékeléseket
végeztem, szintén Python script alkalmazasavalr(iedleklet), melyben egy adott kbnyv-
tar 0sszedtif kiterjesztés elemeire az ArcMap Zonal statistics eszkdzét futkale, majd
a kapott eredményeket tabldzatosan jelenitettik (nidf). Ezen adatok tovabbi értékelé-
séhez Microsoft Excel és SPSS programokat hasnhkaltu

A mezigazdasagban egy kedveb idsjarasu év jobb termése, vagy egy szaraz év
rossz eredménye tébbnyire adjatasi valtozékonysag kovetkezménye. Raadasul ggy-e
terlileten évente mas novényt termesztenek, igygenkinalkozik lehéség azonos he-

lyen a névények terméshozamat a klimatikus adataklegfeleb részletességgel kapcso-

! Maximum Value Composit (Maximum érték kompozit)
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latba hozni. Vizsgalataim szerint azonban adlkealkalmasak lehetnek egy ilyen elemzés-
re, hiszen elhelyezkedésik sok éven at allandon&réssel a természetes csapadék hata-
sat sem moédositjak. (A vizsgalathoz szoba johettdéka még a természetes gyepek, ezek
azonban sekélyebb gyokeérzetik miatt sokkal inkatbdnek a mindenkori csapadékok-
hoz.) Ezenfelll a fiholdas adatok jeleéisen javuld térbeli (és egyéb migégi) felbonta-

sa, valamint az azokhoz val6 hozzaférés kdnnyelebisbgbséget biztosit az efélloma-
nyon keresztul a klimahatas értékelésére.

A biomassza-produkcio és a csapadék kapcsolatéfiangéséhez tehat a vizsgalt
kistd erdfoltjait hataroltam le (57. 4bra). Az éghzdalkodas szerepe — ahogy fentebb is
bebizonyosodott - jeleéi$, de nagy, dsszefuggghomogén erdtertileteket ritkan talalunk,
ezért kis kiterjedds homogénnek tekinthgterdsfoltokat kilonitettem elOshonos éllo-
manyok ma mar csak nagyon kis kiterjedésben vajelak, tobbnyire telepitett akac, fe-

kete feny és erdei fenyjellemzi a tajat.

N

A,

0 50 100

Illancs

kontroll ® Gemenc
teriiletek Asotthalom

;J- A homokhatsag hatara

- lllancs erdejei

57. abra. A vizsgalt mintateriletek elhelyezke@ébBena—Tisza kdzén

A fébb erdtipusok vegetacios dinamikajat 10 éves adatsorjéadaf2000-2009)
elemeztem, és kapcsolatot kerestem a csapadéké&®sbiomassza-produkcié kdzott. A
vegetacios dinamikat csak a vegetacios periodusktem figyelembe (aprilistél szep-
temberig), mert egyrésiirez a peridédus a fak szempontjabdl a legaktivabbziak, mas-

részl pedig a téli ho- és feliboritottsag altal befolyasolt pixelértékek ez eléstzelen-
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tosen befolyasolhatjdk. Kontroll teriiletként olyarddket valasztottam, ahol a talajviz-
sullyedés kevéshé jeléist és ahol a talajviz kdnnyen eléthat fak szamara (asotthalmi

erddk, Gemenci erdl

8.3. Eredmények

8.3.1. lllancsi telepitett erdk biomassza-produkcidja és a csapadék kapcsolata

A vegetacios indexekibrajzolt éves gorbék tendenciai egyértédm mutatjak az akac
(lombhullato) és feny (tileveli) erdstipus eltéd természetbeli tulajdonsagait (14. melléklet).
A lombhullaté erdt alacsonyabb értékek jellemzik a téli periodusimaing a tileveli erdbket
— kdszonhéten a lombozat eltértulajdonsagainak. A vegetacié$sdak soran nagyobb feli-
letiivé valé lombozat miatt a lombhullaté émhagasabb értékeket is ér el, mintilaveli er-
do, igy a gorbék amplitudoéja is nagyobb, melyet aliek eltéé tulajdonsagai tamasztanak ala.

A két vegetacios index értékeinek kulonbségei abdédnak (58. abra), hogy amig
az NDVI csak a voros és infravoros savok reflekiadgectékei alapjan szamitodik, addig az
EVI-t kifejezetten Ugy fejlesztették ki, hogy a etdécios jel érzékenységét a hattérjel dup-
lazdsaval és az atmoszférikus hatasok csokkentésptimalizalja (Huete et al. 2002,
Matsushita et al. 2007). A tovabbiakban a kiértégekben habar mind a két index megje-
lenik, ezek alapjan a vizsgalat déem mégis az EVI értékekre koncentral.

NDVI NDVI
10 T 101
0.9 Aprilis . Majus  Janius , Julius  Augusztus Szeptember, 0.9 Aprilis 4 MAajus | JOniusee=smt

; 3 } t f | : t s
0,8 + 08 T
0,7 + . 0,7 +
0.6 T ity 0,6 +
0,5 T £ 051 22
04 1+ 0,4 + akac
0,3 -~ !

y 0,3 -

EVI EVI

1,0 | | | I I 10T | | | | \2004 |
0,9 | | | | | 0,9+ \ | \ | \ |
084+ | ) | | | | I 084+ \ | \ | ‘ |
0,7 Aprilis ¢ Majus } Junius } Julius !ALIgusztus éSzePtember: 0.7 Aprilis | Majus | Junius |A

f f t i L e

0,6 ;0,61 - - :
0,5 | 05T e ' |
0,4 04+ | \ \ |
0,3 : 0,3 + i | | \ |
0,2 02T ‘ | ' akac | |
0,1 0,1+ ! | ‘ l

58. abra. A vizsgalt tertlet lombhullatoé éetveli erdsinek vegetacios index értékei egy
szeélgségekdl mentes, egyenletes csapadékeloszlasu évben
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Az éves biomassza alakulasat meghatarozza a csapldelasa az lllancsi &k
esetében. A vegetacids periddussaiészében hullott kevés csapadék a teljes lombozat
kessbbi kifejlédését eredmeényezi (59. abra), lasd a gorbe meszdddaszanak eltolédasat
2001 majusaban a 2004-es évhez viszonyitva (20lBdzea 2004 egyenletes csapadékel-
oszlasu évek). Adszi csapadékok kisebb jeléaégét a 2001-es év példajan szintén meg-
figyelhetjuk. Ha 6sszehasonlitjuk az 5. tablazatharéves csapadékdsszegeket az egyes
évekhez tartozo, vegetaciés index ertékeldzamolt ferdeséggel, nem minden jetant
éves csapadéku esztérillomasszaja tolodik el jelefgen negativ iranyban, mely bizonyi-
ték a csapadékeloszlas jelgsdgére a terilleten.

A EvVi
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o id6
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05T 051
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59. dbra. Lombhullaté ek vegetacios index gorbéi kiulonBazsapadékeloszlasu években

5. tAblazat. Az lllancs etdoltjainak EVI index értékei alapjan szamolt ,fesse™?, atla-
gos biomassza, az egyes évek csapadékosszegeiinadalfai-féle aszalyossagi index
(PAI) az lllancson

Ev 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Atlagos ,ferdeség” -1,0 -07 | 08| -10 | -1,1 | -13 | -12 | -08 | -0,9 | -0,9
Biomassza-
produkcié 501 528 | 525| 481 | 531 | 5,3 54 517 | 535 | 5,1
Atlag EVI értéekek | 0,43 | 0,45 | 0,44 | 0,41 | 0,45 | 0,45| 0,46 | 0,45 | 0,47 | 0,44
Eves csa- 319 | 685 | 414 | 417 @ 753 @ 663 @ 507 | 565 | 537 | 560
padékosszeg (mm)
PAI

87 | 34 | 84 | 150 59 | 37 | 56 | 125| 6,4 | 83

(°C/100 mm)

A kutatdk altalaban atlag, minimum és maximum é@két hasznalnak a kilonhibz
paraméterek kozotti kapcsolatok és a trendek viattj#oz. A természetben zajl6 folyama-
tok azonban rendkivil 6sszetettek. Példaul a nilé@tal ,termelt biomassza” is sok

123z eltolddott ,ndvekedés-megugras” jellemzéséregiie iranyban eltolt, asszimetrikus eloszlas)

85



tényesd figgvénye. Ha megnézzik az lllancs erdeinek &Nbértékeit és az éves csapa-
dékosszegeket, tehetiink néhany egyétiainegallapitast (5. tablazat). Példaul a 2003-as
évet alacsonyabb csapadék és alacsony EVI értékergznek. De hogyan lehet az, hogy a
2000-es év kevesebb csapadékdsszeggel szerepéfissnagyobb az EVI érteke? A 2000-
es eév vizhaztartasa igen s#éisgesen alakult Magyarorszagon: 1999 az évszayiddleg-
csapadékosabb éve volt, az év végén olyan sok adapaillott, hogy Oriasi vizboritasok
alakultak ki, viszont 2000 az évszazad legszaragabbett, Ugy, hogy az év eleje még atlag
kozeli volt, majd késbb szinte nem is hullott csapadék. Azaz az évtel&gésség, a kasb-

bi idészakot viszont nagy szarazsag jellemezte. A Pfilfaiaszalyossagi index értékei szo-
ros kapcsolatban allnak a biomassza-produkcioval-@,79). Szemb#éhd, hogy a vizsgalt
10 évidl 7 aszalyosnak szamit (gyakorlati tapasztalatekiszPAI>6 felett tekintink egy
évet aszalyosnak), és ébketté a rendkivil sulyos aszaly kategoriaba esik.

Lathattuk, hogy a csapadékeloszlasgmérséklet és a tehelyi adottsdgok ki-
lonbségei miatt az egyes éfditok vegetacids indexeflh rajzolt gorbék kildnbdznek,
ugyanarra az efdipusra adott évben, valamint az egymast kivetekben isHogy az
erdbk vegetacios aktivitasat 6sszehasonlithassuk ezeéexek alapjan, kiszamitottuk a
gorbe alatti tertleteket (60. 4bra), melyek gyaildg a vizsgélt ifiszak alatt keletkezett
biomassza 6sszegét mutatjadk. Ez a dimenzid nédizdim lehdiséget nyUjt a biomassza

0sszehasonlitasara kulonbdavekben (kilonbdzcsapadékeloszlas mellett).

A

—

60. abra. A biomassza
Tii 2 szamitasa ,
(a gbrbe pontjai reprezental-
jak a 16-napos kompozit
képek vegetacios index
értékeit a vegetacios perio-
dusban (aprilistl szeptem-
berig).

Vegetacios index

idc’j>
4 tilleveli és 4 lombhullaté efdoltot valasztottam ki véletlenszen a vizsgalt te-
rileten az el analizishez (2002008), és evvel a modszerrel szamoltam a biomassza-
produkcio éves értékeit (az éfditok pixelértékeinek atlagai alapjan). A csapadékm-
pontjabdl a vizsgalt évet megeb év szeptembere és az adott év vegetacios periddidsa

honapjai k6zott egészen az adott év szeptembefigialeink idészakokat minden lehet-
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séges kombinaciéban (példaul szepterdnanlis, szeptembemajus, szeptember
junius...oktoberaprilis, oktdbermajus, oktdber—junius stb.), és megvizsgaltuk a&ala-
tukat a szamitott biomassza-értékekkel. Az fmitbkkal valo korrelacié eredményét a 6.
tablazat mutatja be. A bemutatott intervallumokatematikailag legésebb kapcsolatokat
mutatjadk. Mivel a kistdjon nincs részletes klimagigs, a szamitdsokat a legkdzelebbi
meteoroldgiai allomés adatai (Kiskunhalas) alapg@geztik.

6. tablazat. A csapadék és a biomassza-produkadtkd&apcsolat vegetacids indexek

alapjan 200862008 kodz6tt (A romai szamok az év hdnapjait jelolik
(**A korrelaci6 a 0.01 szinten szignifikans; *A kalacio a 0.05 szinten szignifikans)

Korrelaciés Meghatarozé | Korrelacios Meghatarozé
Vizsgélt erdéfolt koefficiens (r) idészak koefficiens (r) idészak

EVI EVI NDVI NDVI
Feny 1 0.84** n-=vi 0.86** n-=vi
Feny2 0.77* n-Vvi 0.91** H-Vi
Feny 3 0.73* n-=vi 0.93** n-=vi
Feny 4 0.71* n-=v 0.85** n-=v
Akac 1 0.95** n-=vi 0.92** n-=vi
Akac 2 0.87** IV-VI 0.89** IV-VI
Akac 3 0.88** n-=vi 0.84** n-=vi
Akac 4 0.84** H-=vi 0.83** Vi

Az eredmények azt mutatjak, hogy valébafisekapcsolat van a csapadék és a bio-
massza kdzott, mind a két vegetacios index alagjarcVI alapu biomassza-értékelésebb
kapcsolatot mutatnak az akac esetében (0,88),arfeygnél (0,76). Az erék biomasszaja
tekintetében a marciustdl majus-juniusig tartéshk csapadéka bizonyult a legmeghatéaro-
z6bb periddusnak. Mivel a talajviz mélyen van,liacgapadék szerepe kevésbé fontosabb. A
nagyobb mennyiségszeptemberi csapadéknak (a vegetaciés periddés)Bgir nincs jelen-
tésebb szerepe (ahogy ez a nyers adatokbdl is tsxdentiek azt mutatjak, hogy a vegeta-
ci0s aktivitas a vegetacios periddusidédében hullott csapadéktdl fiigg a tajon.

Az elemzést kiterjesztettik lllancs tobbi erdejérésl. abra), kiléndsen ugyelve a
vegyes pixelek kikiiszobolésére. Az eddigi eredmkrty@sonléosaga miatt tovdbba nem
kulonitettik el egymastdl a kulonhderdstipusokat és a jobb hattérkorrekcié miatt az EVI
index-szel kapott korrelaciokat elemeztem részédtieen. A valtozo kitettségi és talajtani
adottsagban valo kulonbségek miatt a korrelaciakyolhb valtozatossagot mutattak, de a

fentebb bemutatott tendencia igy is jol lathato.
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61. abra. Kiterjesztett analizis homogénd&aitokra, az Illancs tertletén

Ha atlagolunk minden korrelacios koefficienst mindgzsgalt periédusra, az egyes
periodusok szerepe még egyértihiné valik (62. abra). Harom intervallum mutatjaeg-I
er6sebb kapcsolatot. A vizsgalt éfditok 65%-ban az aprilis-junius, 35%-ban a marcius
junius, és 5%-ban a februar-jinius mutatja a ksgb korrelaciokat (63. 4bta)A téli
csapadék kevésbé bizonyul meghatarozénak, és hhioédnapok, mint a julius, augusz-

tus, szeptember szintén nem eredmeényeznek jobbl&oidkat.
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62. dbra. A korrelacios koefficiensek atlaga asg#édt periodusokra az EVI index
alapjan
(A romai szamok az év hénapjait jeldlik)

13 Ezen a tajon valéban igaz az a népi bélcseletly smdrint a majusi ésaranyat ér.
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63. abra. A legefsebb kapcsolatot mutaté intervallumok szazalékapeméasa
(A rémai szamok hénapokat jeldlnek)

Az analizis eredményei alatdmaszthatéak a régajatibtisagaival is. Jellerden
homoktalajok fordulnak élrajta, melyek viztarol6 kapacitdsa kicsi, és ajv@szint is
olyan mélyen van, hogy annak tavaszi utanpotléd@sa tud jelerdisen hozzajarulni a
terllet novényzetének jobb vizellatasahoz. A howmlakik széléséges nedvesség dinami-
kajanak és fokozott aszaly érzékenységének alamket az asvanyi és szerves kolloidok
hianya, mely miatt nem alakulhat ki a felszinréjutz befogadasara, hasznos tarolodasa-
ra, a talajvizbl torténs kapillaris vizutanpotlasra alkalmas porusteretdsizd stabil talaj-
szerkezet, masrésitikis diszponzibilis vizkészletik pedig csak rowidre képes biztosi-
tani a novények vizellatasat (Varallyay 1984, 1988erni — Fuleky 2008).

Ezen talajtulajdonsagok voltak mindemellett az c@iak is, hogy az erdészet kis
vizigényli fajokat telepitett a terlletre. Irodalmi adato&pgén a jellemé fafajok vizigé-
nyei: akac Robinia pseudo-acacia279 mm, fekete ferty (Pinus nigra)185 mm; erdei
feny6 (Pinus sylvestris05 mm (Szofridt 1994).

8.3.2. Kontroll erdéteriiletek biomassza-produkcioja és a csapadék kapuata

Hogy a vegetéacids indexek alkalmazhatbésagat megplizassuk a tdjak klimaérzé-
kenysége kapcsan, valasztottunk olyan kontrolllegeldet is a mintaterilet kozelében,
melyeken a vegetacio aktivitasa nemcsak a csapaldéklasanak valtozatossagan mulik,
hanem mas egyéb (talaj)vizforrdsokat is tud haszrifen tertlet példaul a gemenci érd
a Duna artertletén, mely a Duna—Drava Nemzeti Feske (57. abra). A rendszeres arada-
sok és a folyamatos kapcsolat a folyomederrel ackas, homokos uledéken keresztil jo
korilményeket biztositanak a faknak. Az@rdem akac és fedy hanem egyéb, nagyobb
vizigényi fafajok alkotjak.

Itt a gorbe alatti terliletek szamitdsabol kapaitizissza nem mutatottéerkorre-

laciot semelyik hdénapok csapadékosszegeivel serkorfelacios egyutthatok az NDVI
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esetében -0,2<r<+0,2 kozott, az EVI esetében -8;8%P koz6tt mozogtak (64. abra).
Mar 6nmagaban a vegetacids index gorbék lefutdsadsanmutatkozott akkora kulénbség
a kulonbod csapadéku évek kozott Gemenc esetében (15. ne)léklint az illancsi er-
doknél, mely szintén a homoki ikl érzékenységét tAmasztja ala. Ezért, 8zéehipoté-
zishez kapcsolodva, e mintatertilet (Gemenc) nemmisz&zékeny terlletnek a klimaval-

tozds szempontjabol.
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64. bra. Korrelacios koefficiens értékek a Gemendire az EVI index alapjan
(A rémai szamok hénapokat jeldlnek)

Tovabbi mintateriletként valasztottunk egy jetsebb kiterjedds fenyoerdst a
Duna-Tisza koze délkeleti peremén (Asotthalom) tébd talajon, ahol a talajvizszint-
sullyedés kevéshé meghatarozo6 (1-2 m) és a folpédhsh sem befolyasolja jelésén a
talajviz szintjét. (Olyan teriletet, ahol kis viemy fafajt Ultetnek j6 midsédi talajra,
nem sokszor lehet talalni, hiszen ezeket inkdbmté&#di mivelésre hasznaljak). Az
elemzés ebben az esetben szintéis &apcsolatot mutatott a csapadékkal (7. tablazat),
habar a tavaszi hbnapok dominancidja kevésbéelehtjs. De a kapcsolat ez esetben mar
a téli hénapokkal egyutt a meghatarozébb (deceqibeus), ami a talajviz nagyobb sze-
repére utalhat és kiemeléha juniusi csapadékdsszeg befolyasol6 hatasa epesklat
szempontjabol (65. abral klima tekintetében tehat ez a terilet nem saettdlmar az ér-
zékeny kategoriaba, hiszen széles intervallumbaghatéroz6 a csapadék szerepe, melyet

a talaj képes tarolni, és Kidsb a ndvényzet ezt hasznositani is tudja.

7. tablazat. A csapadék és a biomassza kapcsotattinalmi fengyerdsk alapjan

L Meghatarozé| Korrelacidos | Meghatéarozo
o Korrelacios g A ¢ e
Vizsgalt Telepillés | koefficiens (r) idészak koefficiens idészak
erdéfolt P BV EVI ) NDVI
NDVI
Feny Asotthalom 0,80 XI-VI 0.76 I-VIlI
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65. dbra. Korrelacios koefficiens értékek az asitth erds esetén az EVI index alapjan
(a rémai szamok hénapokat jeldlnek)

8.4. Megallapitasok a tajérzékenység térinformatikieértékeléséhez

16 napos MODIS kompozit képeket vizsgalva bebizsodott, hogy a 250 m-es
felbontas mar nem csak regionalis, hanem helyit&ziegetacios dinamika vizsgalatara is
alkalmas lehet, habar a még jobb felbontas jésamt javitana az értékelés pontossagat. A
vegetacio és a csapadékskapcsolata magyarorszagi &igusok alapjan is alatamaszt-
hatd. A vizsgalt tjon a viz fontossagara az eregiiiekapott, stik intervallumban (mar-
cius-junius) meghatarozé csapadék utal. A fak étnntaplalkoznak talajviz-forrasbol, a
lehull6 csapadékot pedig a homoktalaj csak kis @kégn képes tarolni.

A klima szcenariok a Karpat medencére melegebbakgarprognosztizalnak, a
csapadék tovabbi csokkenésével igy a szarazodazddhat. A ,klima-érzékeny” terile-
teken — mint a vizsgalt kistaj — azellag és az ember is adaptaldédni kényszerll. Aovalt
z6 tjban ennek mar szamos példajat lathatjuk: dehke vizes éhely, csokkefi vizes
élohelyekhez kdtdé madarallomany, a nagyobb vizigénfdk csucsszaradasa, bizonyos
régiok vizhiany miatti elnéptelenedése, invaziokagbretorése.

E vizsgélat bebizonyitotta, hogy vegetacids inderekehebtség nyilhat a klima
szempontjabol veszélyeztetett érzékeny terllete&tédeolasara. Az elmult 30-40 évben a
viz limitalo faktorra valt a kistajban. Ez aiigzkeresztmetszet adott lefiséget arra, hogy

a csapadék szempontjabdl e kistdj biomassza-praijakértékeljuk.
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9. GAZDALKODOK ES A SZARAZODAS

9.1. lllancs és az ember, valamint a szarazodas lah az illancsi gazdalkodasra

A 18. szazad végi forrasok szerint az lllancsodu@ai magaspartot 6vézerulete-
ken mar voltak telepllések — az I. katonai felméedisatai szerint ,Sukdsd, Nadudwar,
Tsaszar Doltés”. A telepiilések (ma Ersekhalom, Sdkdlemesnadudvar, Csaszartoltés)
mindegyike létezett mar a 17. szazatttek, de a torténelem soran az ellenség) &Iné-
pesség a Duna-volgyi mocsarakba huzdédott vissaadsik hodoltsag alatt jeldist részik
is elnéptelenedett. A torokokikiése utdn magyar és német (néhol szerb) telepépelsin
tették be a vidéket. Csaszartoltést példaul az-bs0évek kdzepén telepitette be a kalocsai
érsek német csalddokkal, akika sdl6kultira fellenditését varta (Arnold — Knipl 2003).

A kistaj DK-i peremén i telepulések, Borota és Rém torténete is joval@ktbo-
doltsagot megéks idokre nyulik vissza, habar a 18. szazadban igen &msazlakossag
jellemezte. A két telepllés az I. katonai térkéghamyein (1780-as évek) ,Borota Puszta”
és ,Rém puszta” néven szerepel. A 19. szazad végediek a tanyak a délkeleti peremet
igazan meghadditatni, viragzasnak indult a kispdragzdalkodas. A tanya, mint kilonle-
ges szorvanytelepulésforma, egyszerre felelt m@g &tal biztositott 6koldgiai, gazdalko-
dasi és tarsadalmi igényeknek. Altalaban az &lbésznositasi lehgdégi tajrészek hatar-
zbnaiban huzédtak a tanydk a Homokhatsagon (lvar8zabd 1994), ami az lllancson
egyreszél a kistdj hatarat jelentette (a homokbuckakon lteggek, a 16sz boritotta terlle-
teket pedig szantoimelésre hasznaltak), masra@dzpedig a buckak kozotti mélyedések
zéartabb rétjein a vizboritds megise utdn (nyar eleje) szintén tudtak legeltetnhelyyvi-
déki filoxérajarvanyt kovéen a sélémivelés egye inkabb felkiszott a homokteruletekre
— a kistaj kozponti része felé —, mely egyutt gatanyak hasonlo iranyu terjedésével is.

Az 1900-as evek elejére asi és gyumolcstermelés a régidban egyre jébsiibé
valt. A gazdasagi élet szélesebb sikra valé hepgeaévasutvonal épitéséenek é11903-
tél szamithat6. A kisparaszti gazdalkodas viragkbiZzonyitja a Janoshalman az 1900-as
évek elején mar exportra is terdgyimolcspiac. Az |. vilhghaboru&ti adatok szerint
Janoshalma 1913. évi gyimadlcsexportja 123 q alé,Bszilva, 1104 q $&, 497 g kaj-
szi- ésészibarack volt (Kiss-P&t2005). Oriasi arualap ternseltt, mely a két vilaghaboru
kozott érte el a csucsat, és a janoshalmi gyumidicsilagyarorszag -3. legnagyobb
gyumolcsexport-piacava valt, megélhetést biztositkérnyék lakossaganak.

A korabban mar spontan kialakult és 6nallésultpiglések utan, az 1950-es évek

elss felé®l vett nagy lendiletet a zart beépitdseltertletek (6nallo telepllések) immar
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tudatos kialakitasa. Emellett a masodik vilaghab&tivetben az lllancs déli részén még
nagy szamu tanyakban éltek és dolgoztak emberédk.\dlaghaborut és az atmenetioid
szakot koveten 1958-1961 kozott a kollektivizalas jellemeztmemgazdasagot. A gaz-
dasagpolitika valtozasa, a nagylzemi gazdalkod@geheaése atalakitotta és ellehetetleni-
tette a tanyasi életformat, igy a tanyak 1986-makalanos kulterileti épitési tilalom fel-
oldaséig szinte teljesen megeiek létezni (Kiss 2004, Csatari 2006). A fiatalolér a
térség falvaiban és varosaiban telepedtek le. #étfren a tanyak elnéptelenedéséhez a
kozmivek kiépitésének a hianya, a talajvizszint-sullgeld@tasara nehezebbé valo terme-
lés is hozz4jatszott.

A politikai és gazdasagi rendszervaltas utan, dzskorlatozasok fololdasaval és
a féld magantulajdonanak visszaallitasaval meg#datehebtség arra, hogy a tanyarend-
szer visszatérjen természetesogisi palyajara (Durd 2005). 1990-ben azonban néet le
tett ott folytatni, ahol négy évtizeddel aftlabbamaradt, mert a tanyas hatarrészek koz-
séggeé alakitdsaval végérvényesen megvaltoztakyaitaletmaod térbeli keretei. A tanya-
kozségek ma egészen mas ésiggi telepuléskornyezetet jelentenek a helybeliek skama
A motorizacioval lecsokkentek a tavolsagok, és eekat meg a beltertlet kozelsége fon-
tos tényedvé lépett @l. A kiltertlet folértékéldésének a jele, hogy az eddig megléhet
sen zart kozdsségnek szamitd tanyavilagot masitékfpusok lakdi is kezdik félfedezni,
0j arnyalatokkal gazdagitva a sokdztanyai tarsadalmat (megélhetési kényszer miadt kit
lepuldk, kulfoldiek, ,spekulansok”). ,A tanyat, amely aembgazdasag telepllésformaja-
ként jott Iétre, ma is az teszi vonzova, ami évadakkal ezditt: a fold és a természet ko-
zelsége meg a szabadsag; itt mindig el leheteti Bgjki lehetett emelkedni” (Dur6 2005).

A 20. szazad végi szarazodas, a talajvizszint estilde sulyosan érintette a gazdalko-
dokat, akiknek egyre jelafgebb gazdalkodasi nehézségekkel kellett szembéiké2z 1990-
es években mar (a jeléstmerték talajvizszint-stllyedés miatt) @sutak ezreit meélyitették
szerte a Homokhatsagon, és szivattylkkal termditéalajvizet. Csatari 1995-6s kérd
ives kutatdsa és becslései alapjan kiderilt, hogpraokhatsag kutjaibdl évente Szeged
varos vizfogyasztasanak megfélehennyiséd viz kerdl ki (Csatari 2004). Mivel az ille-
galis kutakbol szarmazo viznek ara sem volt, kiamamennyiségben engedték ki a ho-
moktalajra, mely a meleg nyari napokon nagyon réddédalatt el is parolgott.

A Homokhatség vizhianya mara szocialis és gazdasadesse is valt. Az lllancs
egyike azon teruleteknek, ahol a talajvizszintysidése a legnagyobb (2009-re mar akar 7
méterrel is meélyebb, mint az 1970-es években vé#t)a legmagasabb tertleteken a talaj-

viztikoér néhol a felszinhez képest 20 méter métpdalhato. Kérdésként mertlhet fel,
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hogy ezen a terlileten mennyire érzékelik a gazddinavaltozas hatasat? Ha érzékelik,
hogyan prébalnak alkalmazkodni? De egyéltalan tikenalkalmazkodni, és milyen gaz-

dasagi kara van ezeknek a folyamatoknak?
9.2.Felhasznalt médszerek

A fenti kérdések megvalaszolasara a terepbejasmsia a lakossaggal, erdészekkel,
gazdalkodokkal készitettem személyes interjukazdkten célom volt az, hogy nagyobb
keretek kozott tobb telepllésen valésuljon megdieesd felmérés, azonban a gazdalkodasra
vonatkoz6 kérdéseikre nem minden esetben kaptdaghéevalaszokat. Az emberek jeléat
része — munkahely hianyaban, a gazdalkodasidletgtk nehézségei miatt — a kozeli varos-
okban, a telepiléseken kozhivatalokban vagy szatdajelledi tzletekben dolgozik, vagy
allattartasbol él (pl. juhtartas és legeltetés)wétlalkozo, vagy alkalmazott.

2009. februar 26.-an, Janoshalman széd@t egy agrarforum a varosi konyvtarban,
amely rendezvényre azon kornyékbeli lakosok joetekakik gazdalkodnak és a fihen is
gazdalkodni szeretnének a térségben. A férumonataz unié jowjérél (EP valasztasok), a
gazdak 2009-es képzési rendszérés a 2009-es tamogatasi rendszéiekalamint a részt-
vewk elbadast hallhattak a klimavaltozas magyarorszagsaméd, kilon kiemelve a magyar
medgazdasag és a szarazodas lehetséges dsszefudgeadiirum j6 alkalomnakint, hogy
kifejezetten azok szoélaltassanak meg, akik a tbeségazdalkodtak és gazdalkodnak. E célbdl
kérdbivet készitettem, melyet a résztik\kozott szétosztottam (16. melléklet). A kaird
kérdései azon gondolatmenet mentg&rddnek fel, hogy (1) tapasztaljak-e a gazdalkodok a
klimavaltozas hatasait? (2) mit gondolnak a tatagint-sullyedés mérték#r(meg tudjak-e
becsulni a jelenlegi vizszinteket)? (3) tudnak-edgékodni ilyen feltételek mellett? (4) tapasz-
taljak-e, hogy masok nem tudnak, és akar ez okiiifbznek el a vidékil? (5) probalnak-e
alkalmazkodni (rivelési-ag valtas), ha az addigiivelés ma mar tovabb nem folytathaté? (6)

és miben latjak a térség kiutjat a problémabol?
9.3.Eredmények

Terepbejarasaim soran az egyéni interjukban a meggkettek altalaban a belvizelve-
ze® csatornakat, az 1980-as évek olajkutato furasadt @agy szarazsagokat okoljak a terilet
vizhaztartasbeli problémajanak kialakulasaért. lmagyott tanyak kiszaradt asott kutjai, a
réteken 5-6 méter mély, kordbban az allatok iteadsasznalt, ma teljesen szaraz csorda kutak
arulkodnak arrdl, hogy a viz valéban hianyzik a@lerol. Vannak, akik — alaptalanul — almo-

doznak arrdl, hogy a régi vizessBélyeket visszadllitsak. Lattunk arra torekvésehegy a

94



gazda halastavat szeretett volna mesterségesenhdeni, és a ,a hagyapam itt még csona-
kazott” mondatot szem @t tartva a talajt bevizsgaltatta, foliat vasarblbgy almait meg-
valbsitsa. Azonban belegondolva a vizhiany méreke&b a klimaadottsagokba, ez még
igazabol mesterségesen sem lehet fenntarthatd.algdelt el egy generacié a probléma
kiteljesedése 6ta, és még a vizathélyek kornyékeben lakok kdzil sokan emlékszenek
arra az idre, amikor ezekben a vizesskelyekben ,bibicek és mas vizi madarak” éltek,
halat fogtak, vagy ,nézze, ott a nyarfak kozottinhiac éve csak csonakkal tudtunk kozle-
kedni”. Bizonyos években nyar kozepéig nem lehégésttatni a szénat a délkeleti perem
mélyedéseiben.

A gazdak tapasztalatai Rém és Borota kdrnyékény hduetvenes évek otantek
el a vizes dlhelyek, és a gazdalkodasban is érezbebta ennek a hatasa (pl. az aszalyos
evekben ,térdig seménmeg a kukorica”). Az 1990-es évek masodik felelzensapadé-
kos évek hatasara a mélyebb asott kutakban feljéiz, azonban ez ddzaktol eltekintve
mélyebb kutakbdl kell szivattyGzniuk a vizet (amababan mar rétegviz). A vizigy rend-
szeresen takaritja a csatornakat a helyiek elmangizsint, viszont azokban mar évtizedek
Ota nincsen viz. Probalkoznak vizvisszatartass@ibb helyen, azonban a mélyebben fek-
v6 terlleteken ez nem véart ellendllasba tkozott dvesebb években. Mélykuti-
janoshalmi gazdak mesélték, hogy az 1990-es évgdryvé@amikor Mélykut és Janoshalma
kozott a csatornakon elzartak a zsilipeket, a {éer$zeések hatasara jeléstvizallasok
keletkeztek a szantéféldeken, és az évben a fadtljinég beszantani se tudtak.

Sz5l6sgazdak a nem is olyan régen még viragzé borkuéilirhesélnek a vidéken.
Arrél, hogy példaul milyen egysZesn megoldhato6 volt az 6nt6zés és a permetezés. Csak
markoldval kellett kiasni egy par méteres mélyedésdszivattydztak permetetlé-kever
tornyokba a vizet és a rendszer igitkidoképes volt sokaig. Borota beltertléteeszak-
keletnek haladva a it mellett az egykori viragzo él\gazdasag nyomairol arulkodnak a
nagylzemi riveléshez hasznalt beton permetlékévartalyok, az eredeti helylHrki-
forgatva, az Ut mellett (66. abra). Ma a boraszmaiét fellendid tendenciat mutat, a nagy-
termebk bizakodnak, de a kis &btulajdonosok kevésbé, akiknek mar nem éri meg a kis
parcellak (esetleg sorok)iivelése.

A kist4j kbzéps része felé egyre szaporodnak az elhagyatott tadyAkdvaron az
asott kutak, a tanyahoz tartozo kis gyumalcsosokathanyai még ma is tikrozik az egy-
kor virdgz6 kertgazdasag nyomait (67. abra). Eamyédk udvarat gyakran bérlik méhé-
szek, akik az akac és a tejesklyemkoro j0 mézéltulajdonsagait hasznaljak ki, és a he-

lyiek elmondasa szerint nagy szerepet jatszanakddbi invaziv faj terjedésében is.
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67. abra. Kiszaradt gyumolcsfa és elnyilt selyedkalrboritott elhagyott tanya az lllancson

A gazdaférumon végzett kérives kutatas alapjan (23 gazda a téréBgbl lat-
szik, hogy a terhelyi adottsagok fliggvényében az emberek teljesdinkobképpen
élik meg a valtozasokat. A térségben a homokongkadok dond tobbsége a szarazodas
jelenségét érzi (klimavaltozas Magyarorszagi koeetkenyei, csokkéncsapadék és no-
vekvo homeérseklet). A megkérdezettek kozll az egyetleszz&iltési gazda viszont (aki
val6sziriileg a Duna-volgyben gazdalkodik) a klimavaltozassat nem tartja szamotte-
vonek (68. 4bra).
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On szerint kevesebb csapadék van-e az utdbbi évtizedekben, :
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68. abra. A janoshalmi forumon megkérdezett gandak lakhely szerinti megoszlasa, és az
szarazodasra vonatkozo kérdésre adott valaszok

1

A rémi, borotai, jAnoshalmi gazdak (homokon gazoddik) egyértelrien sulyos-
nak érzik a vizhiany problémajat, &s azok, akik a vizhiany mértékét is nagyobb pontos-
saggal tudtak megbecsulni. A borotai gazda a taazintjét ma 1520 méter mélyen be-
csulte, aki valésziileg a legérintettebb zonadban kényszerll gazdalk@ésid a 4. fejezet
24. abra). A szarazodas magyarorszagi kovetkeznidmgmutatd éladasban elhangzott,
hogy az 1980-as évek szénhidrogén-kutato furasaijamilhattak jelerits mértékben hoz-
z4 a talajvizszint-sillyedéséhez, melyet e borgéida sajat tapasztalatai alapjan teljes
mértékben céfolt.

Modern technologidk alkalmazasaval (pl. csepégtettozes) lehéség nyilik a
megvaltozott vizviszonyokhoz val6 alkalmazkodaazmnban ennek a jeléstkoltségno-
vekedésével nem sok gazda tud szamolni (8. tabldZathomoki gazdaknak a vizhiany
jelents karokat okoz, de tivelési-ag valtast kevesen tudtak végrehajtani. (&vatési-ag
valtast valasztok a nagyobb vizigértgrmelési modokat (kertészet, szantd) kisebb &izig

nyii gabona termesztésére, illetvedmidesre valtottak fel.
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8. tablazat. Egy janoshalmi agrarférum (Eurépa Gaszemmel) résztvwéhaltal kitoltott ker-
dsiv kérdései és a r4 adott igéntalaszok (2009. 02. 26.)

- A Kdrnyezé, jobb
Kérdés homokon I;ZT talgjadottsagokkal
délkod6 csaladok| rendelkea kistajak
gazdalkodai
Rakeényszerult-e fivelési ag-valtasra az el- 26,6% 0%
mult évtizedekben?
Okoz -e karokat, tobbletkdltségeket a vizhigny 100% 75 %
a medgazdasagi termelésben?
Tapasztalt-e kbrnyezetében példat arra, hogya  60% 25%
vizhidny miatti terméskiesés miatt parlagon
hagytak terlleteket, illetve ezen okbdl koltoz-
tek el a teruletil emberek?
Ontoz-e? 13,3% 0%

A terllet vizproblémainak megoldasara a valaszaddkvisszatartast, csatornaépi-
tést (mint a Duna—Tisza csatorna), tarozoépitéstsitak, és csak minddssze két gazda
latja megoldaskeént a vizutanpétlast. Amikor pediglsalunk felajanlott valaszlelistegek
kozul lehetett valasztani tetdegesen, akkor a valaszadok kdzel 80%-a lattadegként
a vizpotlast a Dunabdl és a Tiszabdl (69. abrapiselési ag valtast csak nagyon kevesen
(a 30 év koruli korosztalybdl) valasztottak. Azodly a rendszeres csatornatisztitas miért
kerll a terlilet vizhdztartds-problémajanak megaldé&szé a valaszokban, talan az eddig a

terUleten latott viziigyi gyakorlat okozta.
BO
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viztarozok mivelésiag rendszeres vizkivetel vizutdanpotlas 3 nincs megoldas egyeb
valtas csatornatisztitds mélyebb Dunabal éz a
rétegekhdl Tiszdhdal

69. abra. A vizhiany megoldasara tett javaslatok
9.4. Alkalmazkodasi lehetségek a szarazodashoz
A vizsgalt kistaj és a Duna—Tisza kdzi homokhatgiagdtiasa évtizedek oOta foglal-
koztatja a kutatOkat, az allamigazgatast és a yidmkembereket. Azonban a régazdasag

szamara torténvizpotlas megvaldsithatosagat a kbzgazdasagi seeakpfigyelembe vétele

kétségessé teszi (a Duna szintjéhez képest min#®0 m-rel kellene a vizet felemelni).
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A vizpétlast elésorban a lehullott csapadék helybeli egsével kellene megol-
dani, vizvisszatartassal, illetve a belvizelvezesiikkentésével. Ennek kiemelt jelésdé-
ge lehet a buckakdzi mélyedésekben hizodo lde a@ganegovasa tekintetében. Java-
solt a zsilipek elhelyezése minden olyan természigtenmaradt éhelyen, ahol csatorna
megy keresztil. A talajvizszintek mélysége mitgbadoland6 az egyes terlletek tajhasz-
nélata, ahol a vizhianyhoz alkalmazkod6 gazdalkadfisasznéalat szorgalmazandé.

A fennmaradt homoki gyepeken a juhlegeltetés felél tamogatandd, habar a pi-
aci feltételek, és a mai agrarpolitika ezeknek kendvez. A kist4j fenntarthat6 tdjhasznala-
taban lényeges szerepe van ennek az agazatnakd#elepitéseknél meg kellene engedni
a ligetes eréiszerkezet kialakulasat a buckas térszineken, @smudzta jelleq) vegetacio
kialakulasa érdekében. Fontos cél lehetne, hoggdidhan megjelénfélrevezed cikkek
helyett (,Sivatagosodik a Kiskunsag”, ,Jon a sigdjaa kutatdsoknak és a tajmanage-
mentnek a t4j torténetének ismeretében, annakdehatd hasznéalataval kellene foglal-

kozni a j6\WWben.

lllancs tekintetében teljesen elvethet Duna—Tisza csatorna é€s az abbol val6 viz
potlas kérdése. A csatornaval kapcsolatosan megjkéedhet megvalédsitasanak pozitiv
hatdsa a talajvizszint-sullyedés megallitdsara éxvezett nyomvonalak tavolsaga sem
nydjthat arra realis esélyt, hogy abbol a térségnsza megfizethétontdzvizet lehessen

nyerni.

99



10. OSSZEGZES

Az elmult évszazadok emberi tevékenysége és abiuédizedekben sejthekli-
mavaltozas kévetkezmeényei jeléstvaltozasokat eredményeztek Magyarorszagon i« Eze
a folyamatok allnak hazank talan legismertebb dtdréasi problémaja, a Duna-Tisza
kozén tapasztalhat6 talajvizszint-csokkenés haéiarés. Szamos konferencia és tanul-
many elemezte a valtozasok hatétéryjerelentbségét a politika is elismerte. A dolgozat a
kornyezettudomany eszkoztarat felhnasznalva az dggdrintettebb kistaj, az lllancs kor-
nyezetallapotat és az elmult évszazadok tajvalezésemezte. A kutatas eredményei a

kovetkedk szerint foglalhatéak 6ssze.

A. A mintaterilet lehatarolasa soran kiderult, hogyzagalt lllancs kistaj északke-
leti hatarvonala nem egyértalna szakirodalomban. A korabbi elhatarolasok bizalayt-
sagai mogott a terilet kisebb ismertsége, a taaltényesdk részletes vizsgalatanak hia-
nya és a kutatasok méretaranyanak probléméjavétisgalataim alapjan az lllancs nem
tekinthe egységes kistajnalsokkal inkdbb egy kistajcsoportnak, melygettermészeti
adottsagokban mutatkozo kulonbségek és az évskaataleltés tajhasznalatdmaszta-
nak ala (70. abra). A Kecel-Bajai-magaspart mehteaodd I6szperem nagy hasonlosagot
mutat ugyan a Bacskai l6szhattal, azonban kulddjkisnt valé elhatarolasat mérete aligha
indokolja. Az elhatarolasok legnagyobb bizonytafayé jelenleg a homokteriletek jelen-
tik (leginkdbb a kéleshalmi homokbuckék és kornyidzdovatartozasa kérdéses). A ki-
l6nbségek feltarasara a kistaj védett terlletekfaéses Kéleshalmi Homkbuckak Ter-
mészetvédelmi Teriiletet, valamint az Ersekhalmae®atelepiilések kozott felHajo-
si Homokpuszta Természetvédelmi Terlletet) haguitdiin dssze ndvényzeti, geomorfo-
|6giai, t4jtorténeti vonatkozdsokban. A két terlikéizott sem fajosszetételben, sem a
homokformak tekintetében nem mutatkozott jebsritilonbség. A két terilet eltéfizi-
ognomiajanak oka doééen a tadjhasznositasban keresertelgyedili elkilonid bélyeg a
k6zonséges bordkdniperus communishegléte lehetne a kéleshalmi homokbuckakon,
azonban e fajrél feljegyzések csak kb. 200 év 8tela rendelkezésre, tehat e tényez
onmagaban nem szolgalhatja egyétedm a hatarvonal tisztazasat. Terepi vizsgalataim
alapjan, a jelenleg a szakirodalomban alkalmaz&itedeti hatarvonal is pontositasra szo-
rulna, ugyanis a rendelkezésre all6 foldtani, tatdjtérképek alapjan a hatarvonal jetent
beszdgellése is megkéjdlezodott. Ez utdbbita felszint boritdé negyedidzaki tledékek
(homok-l6sz) és a tajhasznalat alapjan pontositoti@ Rém—-Janoshalma szakaszAn

lehatarolas nehézségét a buckabkekzdzotti volgyeletek jelentették, ahol az egykael
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élohelyek boritotta diszkrét mélyedések jelolték kagnatart. A ma rendelkezésre allo for-
rasok és vizsgalataim alapjan a kéleshalmi homakékiés az lllancs részét képezie
tovabbi részletes uledékfoldtani vizsgalas#ikségesek ennek pontositasahoz. Javasla-
tom, hogy a ké&bbiekben ezen megallapitasokat a tajelhatarolagiokistaj-kataszter)

vegyék figyelembe.

Kecel ‘

= = = = Kecel-Bajai magaspart

Csészartoltésy

& ‘i;’\)
N . Kéleshalma hid
emesnadygar Kunfehérté
Siikosd £ ¢
(',,:,j' Janoshalma
. ¢
Ersekcsanad {11 ¢
rsekcsana ift 2‘) Borota
L
]

, Rém
' — &
70. abra. lllancs, mint kistajcsoport, a médodgitwtarvonalak alapjan
a. Nemesnadudvar-Csaszartoltési I16szhat
b. lllancsi homokhat

B. A kistdj tajhasznalatanak vizsgalataval az elméttdvszazad jeleds tdjatalaki-
tasat elemeztem, kiemelten a vizhiany kialakitasdetiételezetten szerepet jatszo taj-
hasznalati kategoridk szerepét. Megallapitottangyhe kist4j tertletének 90%-a kerilt
meivelés ala az elmultdokétszaz év sorakgykori (bolygatatlan) természetes vegetacioja
méra csak a terulet alig 1,5%-an maradt fenn, ajelentsen fragmentalédott és fokozot-
tan veszélyeztetett az aridifikacio és az invaajokfterjedése szempontjdb@lz elmult
évszazad legjelefdebb tajatalakité tevékenysége azdsitdsvolt, melynek eredménye-
képpen lllancs egykor fatlan homoktajat ma 60%-edpitett erdk boritjak.

Az lllancs — s#ikebb és tagabb elhatarolasait kulon értékelve djlzasznalat-
valtozas tendenciaiban nem mutatkozott kilénbsesk @z egyes tajhasznalati kategoriak
kiterjedésének szazalékos aranyai tértek kis migetglel. Két évszazadra visszatekint
tajhasznalat-értékelésem alapjan a kistajra tapoeti id’szakokat hataroztam megl.

abra).
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a kiilterjes legeltetés a tanyasi gazdalkodas az intenziv erdd- és

id8szaka idgszaka mezdgazdasag id6szaka

kiilterjes legeltetés mezdgazdasagi miivelés intenziv fasitds ) miivelés felhagyas

nyilt homokpusztagyepek fasitas nagyiizemi sz6l6termelés parlag teriiletek szaporoddsa

mozgd homokfelszine sz016- és kertkultra nagytablds mezoég-i miivelés  invaziv fajok terjedése

kis lakonépesség tanyak szaporodasa tanyak hattérbe szorulasa vizes élohelyek allapotromlasa
telepiilések novekedése elvandorlas, varosiasodas gazdalkodasi nehézségek
komplex milvelési szerkezet  természeti teriiletek csokkenése tanyék pusztulasa/Gjranépesedése
kiilterjes legeltetés (fragmentalodasa)

1800 1850 1900 1950 2000

71. abra. T4jtorténeti idlszakok az lllancson

A tdjhasznalat valtozasa mellett (és ahhoz szorkaposolodva) tovabbi antropo-
gén hatasokat is értékeltem. Geomorfologiai eleekiéd vizsgaltam a kistaj jelleriz
homokformait, elemeztem és szemléltettem a plaaswiz é€s az infrastruktira hatasait a
tajra. Megallapithatd, hogy 20. szazad felszinatalakité tevékenysége az$ibemkilono-
sen jelens. A szant6 és sitémivelés alatt allo terlleteken a planirozasok (felszi
elegyengetések) nyoman a tajra jellérhomokformak sok helyen éhtek. A fennmaradt
homoki gyepek tovabbi veszélyertényedje a gépjarnivek taposasanak hatasara beko-
vetke# degradacio.

C. A kistgj talajvizszint-észlél kutjainak adatai alapjan elemeztem a talajvizszint
valtozas tendenciait, mértékét. A talajviz-allapotdss részletes térképezése az 1950-es
években az lllancson mar viszonylag meélyebb vizerjelolt, melyet a terlilet domborzati
helyzete tamaszt al&z 1970-es évekhez viszonyitva az elmult 30 éviree $olyamatos
talajvizszint-csbkkenés figyeltieheg E tendenciat a rovidebb nedveésdakok csak kis
mértékben szakitottak mefy.2007-es utolsé aszalyos évben a talajviztikdlazs leg-
magasabb régiodiban a felszsh0 méter mélyen fekidt, mely alféldi Iéptékbéeggelen-
tosebb valtozasokat tlkrozi. A terilet ennek eredelé@ppen a 2010-es, igen csapadékos
év hatasara sem volt képes igazan regeneraj@mnadatok az 1970-es évekhez viszonyit-
va még mindig 27 méter talajvizszint-sullyedést mutatnak. Mindezak bizonyitjak,
hogy rovidebbcsapadékos itszakok (nem csak az elmult év, hanem példaul a2-499
évek vége) nem képesek a hatsag teljes talajuig-tipotolni.

D. Négy mintatertileten végeztem el az lllancs Udezésag éhelyeinek allapot-
ertékelését, valamint torténeti térképek alapjaékéttem az elmult évszazadok meghata-
rozé folyamatait. Megallapitottam, hogy 19. és 20. szazad antropogén é€s természetes
folyamatai jelents hatassal voltak az Illancs természetes és teatiéxzli &helyeire. A
szaraz éthelyeken doden a tjhasznélat valtoz&s annak kdvetkezményei okoztak je-
lentés valtozasokat, valamifitagmentaltsaguk jeletis veszélyezi@ténye# a 21. szazad-

ban. A telepitett ekik kozé beékéldé gyepmaradvanyokon szaraz cserjek étetbrése
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valamint aselyemkaéréval valé feftottség jeleris. A bolygatatlan természetessigélyek
aranya kevés, melyeken az invaziéssittség sem jelefg. A vizsgéltiide ébhelyeken a
zonacio kényszer-eltolédasa domired egykori Ude éhelyek helyét ma doééen homoki
szytepprétek urajak, az egykori udéhdlyek maradvanyai a mélyebb tertletekre (pl. csa-
torna) huzodtak le, ahol a lokalis vizaramlasi smedek még elegetichedvességet bizto-
sitanak.Ma mar csak a diszkrét mélyedésekben azonositlaasdikes és lapi éhelyek
maradvanyai de a talajvizszint-sullyedés kovetkeztében ezekkinelyekis legtobbszor
homoki sztyepprétekbe alakultak at, vagy azok magged valtozatai jelentek megA
tajhasznalatnak ma is jeléstszerepe van a tajkép alakulasaban: pl. a julétgslhatasa-
ra a gyepek invaziv fajokkal val6 fézbttsége nem jeleds.

A leglatvanyosabb valtozasok az lllancs Udihélyein tapasztalhatoal kistajon
tapasztalhatdé nagy meértékalajvizszint-csokkenés hatasa fontos mozgatojéldmelyek

atalakuldsanaK72. 4bra).

szikes rét laprét

szarazodas Szarazodas
kiligozédas szerves anyag felhalmozodas

szerves anyag felhalmozédas homoki

sztyepprét

¢ bolygatas
invaziv fajok terjedése
Lagyszaru és
fasszaru
0zdngyomok
allomanyai

72. abra. lllancs Ude éhelyeinek atalakulasa a talajvizszint cstékkenésetkéztében

E. A ndvényzet-talaj-talajviz rendszer 6sszefliggésgyt természetes, egykor Ude
éléhelyekkel boritott, jeleids részén bolygatatlan, buckarblkekozotti mélyedés vizsgala-
ta alapjan elemeztem. E mintateriiletet a talajelmérések 1949-ben szikesnek irtak le. A
vizsgalatok feltartak, hogsiz elmult évtizedek drasztikus talajvizszint-catdége nyoman
teljesen mas folyamatok valtak uralkodova a tedilemint amelyek a vizrendezéseikt el
e tajat meghataroztakAz egykor tde rétek dominalta mélyedésben auvalgglentsen
lecsokkent. Ennek eredményeképpeterileten a réties jelleg és a szikesedés heatyet
kiligozbdas és a sztyeppesedés dominal.

Botanikai vizsgalatainigazoljak az eiszor a Dorozsma-Majsai Homokhatrdl leirt

laprétfs-szikalj lokalis vegetaciés mintazat meglétét Entison. A mélyedés északnyugati
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része a talajtani és botanikai vizsgélatok eredreé&nggybevetve vélhin sohasem volt
szikes hiszen ezt sem a mai talajtulajdonsagok, senkeszainaradvanyfajok” nem igazol-
jak, ellentétben a tertlet délkeleti részével aljimintazat”). Korabban vélhé&tn a ha-
sonlo fekvés, a ndvényzet és a vizboritas, valamkdrlatozott szamu mintavételi lebet
ség miatt itélték és irtdk le azonosnak a mélykdEmbos részeit.

F. A kistaj ,klimaérzékenységének” vizsgalatdra a esi@t €s a biomassza-
aktivitds kapcsolatat vizsgaltam, hiszen a drasgtilalajvizszint-sullyedés kdvetkeztében
a viz sik keresztmetszetként jelenik meg a névényzet szmMADDIS 16 napos kompo-
zit képek alapjan szadmolt vegetacios indexek alkatisavala fas vegetacio (telepitett
akac és feny erdsk) és a csapadék & kapcsolatat mutattam.kVizsgalataim alapjan
bebizonyosodott, hoggz illancsi akac és fedgrdsk bioldgiai aktivitasat csak a tavasszal
és nyar elején (marcius-junius) lehullé csapadéfolgésolja, a fak igy a téli csapadékot
hasznositani nem tudjalh Homokhatsag peremén fekkontrollteriilet esetébeszintén
kimutathat6 szoros kapcsolat a biomassza-aktivitaa csapadék kozoétt, azonban itt a téli
csapadek is befolyasolo hatasunak bizongmklynek oka a talajviz kozelségéd).Duna
arterén valasztott masik mintatertlet esetéberonismem mutathatd ki szoros kapcsolat a
csapadék és a biomassza-produkcié koZitben az esetben a rendszeres aradasok és a
folyamatos kapcsolat a folydmederrel a kavicsosndikos Uledéken keresztibiiztosit
megfelad vizmennyiséget faknak.

A Kklimavaltozasnak koszonfietsapadékhiany és a szoros kapcsolat e valtozo kli-
maelemmel a kistdj ,klima-érzékenységét” bizonyitja

G. A probléma tarsadalmi vonatkozasait és a vizhiatgdat a gazdalkodasra sze-
mélyes interjuk és kéédvek alapjan vizsgaltanl.erepbejarasaim soran bebizonyosodott,
hogya lakossag és a gazdak a belvizelvezsatornakat, az 1980-as évek olajkutato fura-
sait és a nagy szarazsagokat okoljak a teruletazintasbeli problémajanak kialakulasa-
ért. A kérddivek értékelése bizonyitja, hogyhamokon &l és gazdalkodé emberek érzik a
klimavaltozas hatasat, gazdalkodasi nehézségeikakarde probalnak alkalmazkodni a
megvaltozott kérilményekhémniivelésiag-valtas, moderniwvelési technikak). A valasz-
adok jelents hanyada reménykedik vizpotlasban a Dunabodl észaliol, azaa med-
gazdasag ontéxizet var azonban ezen agazat szaméara tértémpotlas megvalosithato-
sagata kozgazdasagi szempontok figyelembe vétele késgégesziUjfajta szemlélet
gazdalkodasra van sziikség, melyben a fenntarthgitséanyuld torekvések is szerepet

kapnak.
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A szarazodd®gy meghatarozott kapcsolatrendszeren keresatigtedr a hatdséat a
vizsgalt kistajor(72. abra). A folyamat elemeit a klimavaltozasahédvetkezményeit kuta-
t6 VAHAVA projekt kulcsszavaiVA ltozasHA tasVA laszadas) koré csoportositottam.

foldhasz- || csatornazas. Klimavaltozasnak

jnalat @ peivizren- | koszonhets  Cooove AN
valtozasa dezés csapadékhiany

talajvizszint-siillyedés
v

talajok atalakulasayzs élévilag valtozasa

tajvaltozas ,
HATAS
tajesztétika gazdalkodas

VALASZADAS

73. abra. A szarazodas hatasanak kapcsolatrendszere

Az emberi tevékenységek, valamint a klimavéaltokdkaszonheét csapadékhiany
jelens vizhaztartasbeli probléma kialakulasaban jatsgosizerepet. Ennek kovetkeztében
az ebvilag és bizonyos esetekben a talaj is valtozikyekeek egyittes hatasara a taj at-
alakul. A folyamat eredményeképpen a biodiverzistskken, gazdalkodasi nehézségek
mutatkoznak, és a tajkép is jelésen modosul a tdjhaszndlat véaltozasai, valamint az
invaziv névenyek jelefd terjedése kovetkeztében.
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11. SUMMARY

The human impact of the last centuries and theemprences of climate change
presumed in the last decades have caused signifiteamges in Hungary as well. The
groundwater-table sinking observed in the Danubezdlinterfluve, which is maybe the
best-known hydrological problem of the country, b&nexplained by these processes. The
causes of the changes were discussed by sevelfer@ores and studies and its signifi-
cance was recognised by the politics. In this stivdyenvironmental conditions of the II-
lancs microregion, highly affected by this procemsd the landscape changes in the last
centuries were evaluated, using diverse metho@mnafonmental sciences. The results of
the research can be summarised as it follows.

A. The north-eastern border of the examined microregroved to be ambiguous
in the literature. The obscureness of the formenateations was caused by the slight
knowledge about this microregion, the lack of tle¢aded research of the landscape fac-
tors, as well as the scale of the previous surv&gsording to my research, the lllancs can
not be considered as a homogenous microregion batceoregion-group, which is con-
firmed by the differences of natural attributes dine diverse landuse for centuries (Figure
70). The highest obscureness of the demarcation is rsHowthe sand-covered areas
(mainly the affiliation of dunes near Kéleshalonttlsenent is questionable). In order to
reveal the differences (or similarities) of thepdited parts, the protected areas (the Ké-
leshalmi Homokbuckak Nature Reserve and the H&jésnokpuszta Nature Reserve be-
tween Borota and Ersekhalom settlements) were cardga respect of vegetation, geo-
morphology and landscape history. Significant ddfeees could not be identified between
the examined sample areas, in all respects. Therelit physiognomies of the areas can be
explained by the former landuse. The only sepagdtntor can be the presencelahipe-
rus communisn Kéleshalmi Homokbuckak Nature Reserve, but dbtaut this species has
been available for 200 years. Thus, this factfitseh not make the proper boundary clear.
Based on my fieldworks, the south-eastern bordeulshbe refined as well, mostly in case
of a huge indenture near Borota, which can notX{ptaened by the available soil science
and geological maps. This border weefined along a section between Rém and
Janoshalma settlements, based on quaternary setlinfsand-loess) and landus€&he
blowouts between the dune zones showed difficulhethe demarcation, where the de-

pressions former dominated by wet habitats markedobrder.
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Figure 70. lllancs as a microregion group, with tim@dified border
a. Nemesnandudvar-Csaszartoltési Loess Plateau
b. lllancsi Sandland

Based on the available map-, database sources gnahvestigations, the dunes
around Kéleshalom settlement are the part of lllgrmut further detailed sedimentological
investigations are needed for the proper separatfdonsequently, | suggest the above
mentioned facts to be considered in case of a nieworegion-cathaster.

B. The significant landscape changes of the lastdarduries were evaluated by
the analysis of landuse in the microregion, emgagithe landuse cathegories that can
play role in the formation of the water-shortag8% of the territory of the microregion
was found to become cultivated in the last two hechgears. The former natural vegeta-
tion has remained only in 1.5% of the area, iregmented and highly endangered by the
aridification and the spread of invasive speciBlse most significant activity affecting the
natural landscape was the forestatiols a result of this process, 60% of the examined
microregion (former determined by moving sanddulogen sand steppes) is covered by
planted forests.

By investigating the landuse changes in case oh#meower and the wider land-
scape-border, the tendencies did not differ sigairftly, only the extent values showed
sometimes slightly differences. Based on my evalnabn landuse-changes, landscape

historical periods were determined for the micravedFigure 71.).
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orming settlements migration, urbanisation difficulties in farmin;
extensive grazing decrease (and fragmentation)  destruction/repopulation of hamlets
complex cultivation structure of natural areas
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Figure 71. Landscape historical periods on therita microregion

Beside (and in strong connection with) the evatrabf landuse-changes, further
antropogenic effects were also described. By gephwbogical evaluations, the sandforms
of the microregion were analysed, the effects efglanation and the infrastructure on the
landscape were demonstrated. It can be claimedfteet of the 20th century on the sur-
face sandforms proved to be highly significant. Dueultivation and viticultures (and the
related planations), the characteristic forms haappbeared on many places. The further
endangering factor of the remained sand steppi® idegradation due to the treading ef-
fect of vehicles.

C. On the basis of groundwater-table data of the mptauater-wells in the microre-
gion, the tendencies and the degree of groundwhimnge were analysed. The first map-
ping of groundwater-depth in the 1950s showed degpmindwater-level in the lllancs,
which can be confirmed by the location and theefedf the microregionCompared to the
1970s, a continuous decreasing process can be widen the last 30 years, which ten-
dency was hardly interrupted by short humid periddsthe last arid year (in 2007) the
groundwater-table was 20 metres under the surfacthé highest regions of lllancs mi-
croregion, which reflects the most significant ches in the Great Hungarian Plain. The
territory could not regenerate due to the high amtoaf precipitation in 2010the data
still show 2-7 metres decrease compared to thesl®I0these confirm the fact that short
humid periods (not only the last year, but for eglarthe end of the 1990san not con-
tribute to the total refill of groundwater resoursethe whole Danube-Tisza Interfluve. |

D. The condition of dry and wet habitats in Illancsswavestigated in four sample
areas and the determining processes of the laatldsavere evaluated based on historical
maps.Anthropogenic and natural processes of th8 a8d 2" century exerted significant
influence on natural and semi-natural habitats liarics In dry habitats mainly landuse
changes and their consequences caused signifidema@ons, and their fragmentation is
an endangering factor in the 2Xkentury. In these remained meadows between planted

forests, the spread of dry shrubs and the infeatvih Asclepias syrica is significanthe
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ratio of natural vegetation without disturbancslight where the presence of invasive spe-
cies is less significantn the examined wet habitats the shift of vegetationes can be
observedThe former wet habitats were replaced with saadmt grasslands and wet habi-
tats receded into deeper location (e.g. channélgrevthe local water-flow systems could
ensure them enough moistuidowadays, the remains of wet and saline habitats lma
identified just in the depressions where mainlyrteieppificated varieties occur due to the
deeper groundwater. On the other places they heargstormed into sand steppe grass-
lands Landuse has significant landscape-forming effemt:example due to grazing with
sheep, the infection by invasive species of meadswess significantThe most consider-
able changes can be observed in case of wet habitahe microregionThe effect of the
groundwater-sinking process is an important impugsiorce in the alteration of habitats
(Figure 72).

Saline meadow Molinia fen

dm drying
leaching organic matter accumulatio

organic matter accumulation S_and Step[_)e
grassland

¢ disturbance
spread of invasive species
Soft-stem and
woody-stem
invasive
vegetation

Figure 72. Alteration of wet habitats due to growadker-table sinking in lllancs microregion

E. The coherences of the vegetation-ground-groundwsgitem were studied with
the help of a barely undisturbed deflation hollovwthwiormer wet habitats, which was de-
scribed by saline soil type by the soil mappind $49.My investigations revealed that due
to the critical groundwater-sinking of the last dees, other processes became dominant
in the area that had been determining the landsdagfere the canalisationThe soils of
the deflation hollow covered previously wet meaddwse not been affected by ground-
water any moreAs a result of this, leaching and steppificationmilzates instead of
meadow characteristic and salinization (sodificajio

The botanical investigations proved the presenddeffen-head—saline-foot’ local
vegetation pattern in the lllancs microregjdirst described in the Dorozsma-Majsa Sand-
land. Compared my botanical investigations to soiénce oneghe north-eastern part of

the examined deflation hollow has never been salimee neithethe present soil parame-
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ters now nor ‘remained saline species’ has refet@g@revious saline conditions contrary
to the southern part of the sample area (‘salioetfpattern).Presumably due to the simi-
lar relief, the vegetation, the water-cover andlitmted number of sampling, the different
parts of the deflation hollow were described sinhjla

F. To investigate the ‘climate-sensitiveness’ ofstimicroregion, the relation of
precipitation and biomass-activity was examineaeimater appears as a ‘bottleneck’ for
the vegetation over the significant groundwatelksig. Based on vegetation index values
of MODIS 16-day-composite imagethe close relation between forest (planted loeunst
pine) and the precipitation were determin&iological activity of locust and pine forests
in lllancs microregion proved to be affected by frecipitation in spring and early sum-
mer (from March to June) so the trees can notagilihe winter precipitatianin the case
of the control site on the edge of the Sandldnel close relation between biomass-activity
and precipitation can be defined as well, but herater precipitation proved to be rele-
vant owing to near-by groundwatetdowever, there is no connection between precipita-
tion and biomass on the other control site in thenObe-valleyIn this case the regular
floods and the continuous connection with the beerthrough the sandy, pebbly silt en-
sure sufficient water for the trees. The precipitatshortage due to climate change and
the close relation with this variable climate facfaroves the ‘climate-sensitiveness’ of
lllancs.

G. The social relations of the problem and the eftdatvater-shortage on farming
were evaluated by personal interviews and questioes According to our field inter-
views,the farmers blame the channels, the oil researdhngys in the 1980s and the heavy
droughts for the formation of water shortagéne evaluation of the questionnaires proves
that people living and farming on sandy soils teel consequences of climate change. They
have difficulties in farming but they try to addpt the changed conditions (e.g. landuse
changes, modern technologiedlajority of the questioned people hopes in water-
supplement from the River Danube and the Riveaezagriculture expects irrigation wa-
ter. However, the realisation of water-supplementtifiis sector is doubtful regarding to the
economical aspects. The farming is in bad neexdwm approach with guidelines of sustain-
ability.

Aridification affects, through a certain connect&ystem, on the microregion (Figure
73). The elements of the process were grouped dingoio the keywords of the VAHAVA
program (Change — Effect — Reaction) investigatimg consequences of climate change in

Hungary.
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Figure 73. The connection-system of the effecasidfication

Human activities and precipitation shortage dueclionate change played impor-
tant role in the formation of a significant hydrgioal problem. Thus, the changes of flora,
fauna and in certain cases soils together conteltotthe landscape change. As a result of
this process biodiversity decreases, farming diffies appear and landscape alters due to
landuse changes and the intensive spread of invagigcies.
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2. melléklet

A tajlehatarolasok kilonbégégei a szakirodalomban

a. természeti tdjak rendszertani felosztisa (Kersset al. 1989)

b. a kistdjak természeti adottsagainak értékelésgantofoldi ndvénytermelés szempontjabol
(Mezjsi 1989)

c. a Marosi—-Somogyi (1990), és a Dovényi (2016)Kistajkataszterekben szerephtarvonal
d. Marosi—-Somogyi (1990) féle kistajkataszter ggnkéllékletében és a TAKI altal digitalizalt

(Foldrajzi kistajak €. n.) allomanyban szei@plancs hatarvonal

e. Nebojszki (2004) altal bemutatott kistajhatar

e b,
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3. melléklet

Az lllancs a kutatasban pontositott (€s vitato#tidnai, valamint a vegetaciés tajak, ki-
emelve a Homokhatsagot, melynek az lllancs is r@éamar et al. 2008
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4. melléklet

A kistaj kilénbo adottsagu tertletei

a. az Alfold foldtani térképének kivagata (Rorg@g3)
sarga: futéhomok; barna: tipusos 10sz; szlrkeziafildsz;
b. a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagai (Varayly{1980)

1: igen nagy viznyelésts vizvezét képessély gyenge vizraktaroz6 képessgmen gyengén viztarto talajok;
3: nagy viznyelésés vizvezét képesséify gyengén viztartd talajok, az egész szelvényhbsaomiylag egyenle-
tes mechanikai 6sszetétel mellett; 5: j6 viznyelisvizvezét képessél j6 vizraktarozo képessiggo viztartd

talajok, az egész szelvényben viszonylag egyentedehanikai 6sszetétel mellett; 7: kdzepes vizsiaié
vizvezed képessélf j6 viztarto talajok, az egész szelvényben vislEanggységes mechanikai 6sszetétel mel-
lett; 12: gyenge viznyelésigen gyenge vizvezeképessély ebsen viztartd, kedvéden vizgazdalkodasu,
szikes talajok; 13: gyenge viznydigigen gyenge vizvezeképessély edsen viztartd, kedvéden vizgazdal-
kodasu, mélyben sos és/vagy szolonyeces talajokgérd gyenge viznyelésszéléségesen gyenge vizvedet
képessély igen ebsen viztarto, igen kedvétten, extrémen széiséges vizgazdalkodasu, szikes talajok);
c. T4jtipusok (Jakucs et al. 1989).

10: mély talajviz 16sz0s siksag csernozjommal ;11: félig kotott Badtlomokvidék, telepitett dkkel és
homokpusztarét maradvanyokkal; 12: Kottt homoKasg, mozaikosan homokpusztaréttel, akac- ésmyare
ddvel, s81s- és gyimolcsos kultlrakkal; 13: csernozjomos hefhelig, kertészeti és szarazfoldi hasznositas-

sal; 14a: buckakdzi medencék, magas vizallasgadslééti illetve szikes réti talajokkal (zold: antsiksag)

5. melléklet
Az lllancs legmagasabb pontja, az Olom-hegy (172sWornyékének domborzatmodellje




6. melleklet
A dolgozatban megjelémA-NER éfhelykategoriak rovid jellemzése
(A-NER 2007, Boloni et al. 2007)

B5 - Nem zsombékolé magassasrétek

Legalabb idszakosan vizzel boritott, tapanyaggal jol ellatrtinshelyen kialakulé gyepes
tarsulasok, amelyekre jellezhogy a ndvényzet ndvekedése révén szembedelszini
egyenbtlenségek csak kivételesen jonnek létre. A novénatest ttzegképsddés rendsze-
rint nem folyik. A dominans fajok a kdvetkélz lehetnek: Carex acuta (=C. gracilis), C.
acutiformis, C. disticha, C. melanostachya, C. lmru (=C. cuprina), C. riparia, C.
vesicaria, C. vulpina. Az idegenhonos (t6bbnyireamos) fajok maximalis aranya
(amennyiben egyébként adiely egyertelmien azonosithato) 50%.

D2 - Kékperjés rétek

Nedves réti novénytarsulasok, amelyekben kékpbt@iiiia) fajok uralkodnak. A talajviz
rendszerint nem éri el a felszint. A talaj rendseexdsen humuszos vagyzeges. Domi-
nans lehet a Molinia hungarica vagy a Molinia aroadea. Az idegenhonos (t6ébbnyire
invaziés) fajok maximalis aranya (amennyiben eggéiblaz éhely egyértelmien azono-
sithato) 50%.

F2 - Szikes rétek

Magasfuwi, a vegetacios itbzak kezdeti szakaszan atmenetileg vizzel bordték, me-
lyek kulonb6sd mértékben szikesedett, illetve szikesésizolonyeces vagy szoloncsakos)
réti talajokon alakulnak ki. Jellerdztfajaik: Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis,
Beckmannia eruciformis, Glyceria fluitans subspifgranis, Alopecurus geniculatus,
Festuca arundinacea, Elymus repens. Jellegzetegptdin egyszikek: Carex distans, C.
melanostachya, Juncus gerardii. A dominans egiyskét a szikesekre jellefikeétsziki-

ek kisérik, amelyek kaszalas utan nagyban segitdaely azonositasat.

G1 - Nyilt homokpusztagyepek

Alfoldon, ritkhbban dombvidéken, vagy hegylabonalahumuszszegény homokon kiala-
kult alacsony, maximalisan 75%-0s zarddasu, szagizé gyeptarsulasok. Dominans
fajaik szarazsagté zsombékolo fuvek. Allomanyaik korabban pusztagjyésekkel vagy
nyaras-borokasokkal alkottak mozaikot. Az idegemso(idbbnyire invaziés) fajok maxi-
malis aranya (amennyiben egyébként éhélly egyértelmien azonosithato) 50%.

H5b - Homoki sztyeprétek

Az alféldeken, homok alagketen kialakult, humuszban gazdag talajok zariagzigepjei.

A gyepszint minimalis zdrodasa 50%. Dominaifgjtik legtobbszér a Festuca wagneri, F.
rupicola, Chrysopogon gryllus, Stipa capillata, Rogustifolia, Bothriochloa ischaemum.
Az idegenhonos (tdbbnyire invaziés) fajok maximé@rénya (amennyiben egyébként az
éléhely egyértelmien azonosithat6) 50%.

OB - Jellegtelen tde gyepek és magaskorosok

Jellegtelen lUde gyepek és magaskordsok, amelyekraszetkdzeli helyi kategoridkba
nem sorolhatok be. A jellegtelenség oka és a teeielete igen sokféle lehet. Ide tarozik pl.
az artéri és mocsari ruderalis és félruderdlis gyranyzet, a hullamtéri lianosok, szedre-
sek, a hullamtéri, gatmenti masodlagos, jellegteteagaskorosok (Tanacetum, Cirsium,
Chenopodium, Atriplex, Polygonum, Bidens, RumexXésthium fajok) és jellegtelen Ude
rétek (Alopecurus, Dactylis, Agrostis, Agropyronolg, tovabba az elgyomosodott, felha-
gyott Ude legélk, a regeneral6dd, korabbaritndgyazott vagy felllvetett kaszaldk, a jelleg-



telen, kiszarado buckakozicBkelyek, a Calamagrostis-os jellegtelen rétek. A 2eemeésze-
tesség, de ébhelyileg még azonosithaté allomanyokat a medfdielyre soroljuk. Advent-
iv fajokkal vald boritasa kisebb, mint 50 %. Aghaly foltokban efsen gyomos is lehet.

OC - Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek ésagaskorosok

Jellegtelen széaraz- vagy félszaraz gyepek és magmsik, amelyek a természetkozel
éléhelyi kategoriakba nem sorolhatdk be. A jellegtetam oka és a terlilet eredete igen
sokféle lehet. Ide taroznak pl. a regeneralédéendglhagyott szantok, 86k és gyimaol-
csOsOk gyepjei, a korabbi kezelésgkmniitragyazastol, tullegeltetést helytelen kaszalas-
tol stb. eljellegtelenedett vagy elgyomosodott azabb kaszalok és legk| a gatak,
mezsgyék szérazgyepjei, az arvizvédelmi toltésekzészok mentén talalhaté szarazgye-
pek, a regeneralddo vetett szarazgyepek, a kunkadgywrésze, a régota teljesen kiszaradt
és beflivesedett csatorndk, a szaraz gyepeket,gfeitiasdloket, mezsgyéket boritd
Calamagrostis és terresztris nad allomanyok, diiksszeéli zavart szarazgyepek, a szuros
gyomok altal uralt legétészek, az alacsonyflivfajszegény csillagpazsitos gyepek, a sza-
raz csalanosok vagy a felhagyott foci- és golfgéliga Az ébhely ritkasan cserjésedhet, a
cserjék boritdsa nem éri el a 5%-ot. A 2-es tergtészél, de ébhelyileg még azonosit-
hato allomanyokat a megfetehelyre soroljuk. Adventiv fajokkal valé boritasadbb,
mint 50%. Az ébhely foltokban efsen gyomos is lehet.

OD - Lagyszaru 6zonfajok allomanyai

Lagyszaru 6zonfajok (pl. Solidago, Aster, Heliarstliajok) altal uralt tertiletek. Az 6z6n-

fajok boritasa nagyobb, mint 50%. Sziikséges adelo#t vegetaciodtipus hibridkategoria-

ként val6 feltintetése. Ha csak 6zongyomokbdl ésrmpkbdl all, természetességi értéke
1l-es, a gyepfragmentumokkal mozaikolé allomanyakzomt 2-es értéket kapnak. 3-as
természetesség nincs a kategorian beldl.

OG - Taposott gyomndvenyzet és ruderalis iszapnévgret

Erés taposassal zavart teriiletek egysizindbbnyire alacsony, elfekvnovényzete, csu-
pasz foldfelszinek gyomvegetacioja, valamint rulileig&zapnovényzete. Létrejohet allat-
tartd telepek udvaran, itatohelyek kérnyékén, satdvizzel boritott vagy degradalt, boly-
gatott felszineken (belvizes szantok, libalégel/aditaték, dagonyazé helyek). Egyévesek
dominalta, ruderalis pionir névényzet. Jellénfajok: Polygonum aviculare, Sclerochloa
dura, Poa annua, Lolium perenne, Plantago majgijsPgortula, Echinochloa fajok. Ide
tartoznak a vegetacioval részben boritott szélkhitiék is. Természetességi értéke 1-es.
Nem tartoznak ide a torpekakas iszapnovényzettédvioteriletek (11, I1N).

Jla - Fizlapok, lapcserjések
Lefolyastalan terlleteken és feltiidttben lew morotvakban kialakult, cserjék (éorban
a rekettyeiiz) uralta, tobbé-kevésbézieges talaju, gyakran fajszegény, lagihélyek.
Vizik allandéan pango jellég

P2b - Galagonyas-kdkényes-borokas cserjések

Altalaban a nivelés felhagyasa miatt — esetleg évszazadok mél@éserjésed egykori
erdsteriletek vagy erdlgyep mozaikok. Az éhelytipusnak az a lényege, hogy egy
tobbnyire szaraz (vagy kiszaradt) gyepes terllaesZklo, legél, esetleg emberi behatas
altal kordbban kevéssé érintett sztyepterilet)jésedni kezd és ennek hatterében szinte
mindig kdzvetlen vagy kozvetett kultirhatast tatdduigy régi legedk tdbbnyire méasod-
lagos sztyepnodvényzetének, felhagyotil8k, gyimdolcsosok lassu cserjésedése, leégett
bokorerdk helyén visszadlld, az eredetihez képest moddéajdisszetétdl (cserjék ural-

ta) fas vegetacioja ebbe a jelenségkorbe, illet¥ketytipusba tartozik. A cserjék borita-



sa el kell érje a terulet harmadat. A fak aranysekb 50%-nal. Az idegenhonos cserje-
és fafajok aranya kisebb 50%-nal.

M5 - Homoki borokas-nyarasok

Ligetes megjelendés homoki gyepekkel mozaikos, cserjés vagytmmaju, keves faju és
erdei fajokban szegény, bordka és / vagy feh@tyvil szirke nyar dominalta allomanyok
az Alfold homokvidékein. Minimalis zarédasa 20%. mlegenhonos fafajok maximalis
aranya (amennyiben egyébként aihély egyeértelmien azonosithato) 50%.

P8 — Vagasteruletek

Erdok, faallomanyok helyén, fakitermelést, étizet vagy egyéb természeti katasztrofat
koveten kialakult erdtlen vagy mar természetes vagy mesterséges Ujutattdelkes
terlletek, ahol az Gjulat atlagos magassaga aetendlgyobb részén nem éri el a fél m-t.
Természetessége altaldban 1-es (olyan Ures vagasterlletek, ahol az eredéhieBire
jellemzs lagyszartak sincsenek jelen), 2-es (ha az ered#tifas és lagyszaru fajai mar
vagy még kisebb mennyiségben jelen vannak) vagaiB-as (ha a vagasterileten mind a
fiatal fak, mind a gyepszint alap¥en az eredeti &helyre jellem3).

RA - Oshonos faju facsoportok, fasorok, eréisavok

Elszortan allo idsebbéshonos fak, gyumolcsfak, dié, jegenyenyar alkdtdaorok, erd-
savok vagy facsoportok, melyek tébbnyire lagysa&uényzet (gyep, mocsar, nadas) fe-
lett talalhatdk. A facsoportot legaldbb 5 nagyohhalkotja, minimalis mellmagassagi at-
mérn 25 cm. Az er@lkategoriak minimalis méretét vagy zarédasat nenelédz idegen-
honos fajokat tartalmazo allomanyok természete2ége az ezeket nem vagy alig tartal-
mazokeé 3-as.

S1 - Ultetett akacosok

Akaccal létesitett, tdbbnyire elegyetlen, Ultetvergafi allomanyok, amelyek gyepszintje
nagyobbrészt nem erdei, gyakran nitrofiton fajokdélbl Az akac (és az esetleghierduld
egyéb idegenhonos fafajok egyuttes) elegyaranya fE38tti. Természetessége altaldban
1-es vagy ritkan, az eredetbiElyre jellems aljndvényzet jelenlétében 2-es.

S2 - Nemes nyarasok

Nemes nyar fajtdkkal, szabalyos hal6zatban |étesa@ltetvenyek, jellegtelen gyepszint-
tel. Az idegenhonos fafajok aranya 75% feletti.nészetessége altaldban 1-es vagy rit-
kan, a tobbnyire elontést kapo terlletekogtl(azaz nagy meéretfakbol allg), régi fajtak
alloméanyai esetében 2-es.

S4 - Erdei- és feketefenyvesek

Erdeifenyvel vagy feketefenyvel |Iétesitett tobbnyire elegyetlen, cserjeszinkiié sza-
raz és laza talajokon allo,dgebb korban altalaban kiritkuld, tltetvényszéiomanyok. A
gyepszint a korabbi vegetacio maradvanyairzheti. A fenyk Osszesitett elegyaranya
75% feletti. Természetessége altaldban 1-es vagyeateti &helyre jellem? aljnévény-
zet jelenlétében 2-es. Ahol az erdeiférdghonos (eésorban a Nyugat-Dunantulon), ott
az eredeti éhelyre jellems, gazdag aljndvényzietilllomanyok természetessége 3-as.

S6 - Neméshonos fafajok spontan allomanyai

Betelepitett vagy behurcolt és agressziv médoedefasszari névényfajokbdl kialakult
spontan erék. Az idegenhonos fasszaruak aranya legalabb 73Uks8ges az el6zonlott
erddallomany hibridkategoriaként valo feltlintetése findg felismerhel). Természetesse-
ge altalaban 1-es vagy ritkan, az eredéhélyre jellems aljndvenyzet jelenlétében 2-es.



T1 - Egyéves, nagylzemi szantofoldi kultarak

Tavaszi vagyszi vetéfi egyéves nagylzemi kultirak vagy learatott helygkdszeresen
szantott terlletek. T6-t6l nem a tablaméret, hanemiivelés kuloniti el (fokozott fitra-
gyahaszndlat, vegyszerezés, gépesités, az aphtfmroertleteken nincsenek koztes
mezsgyek és legfeljebb egy-két gyomfaj dominal).eXenziv nivelédi egyéves szanto-
foldi kultirak a T6-ba sorolanddk. Természetesséitgaban 1-es, de a ritka, védénd
gyomfajokkal biré allomanyokat kettesnek tekintjik.

U10 - Tanyak, csaladi gazdasagok

Telepulésekdl elvaltan talalhat6é alland6 vagy ideiglenes lakfiéfek és allattartasra, bo-
raszatra stb. szolgalé épuletek a korulottik takéludvarral, konyhakerttel, kisebbokz
vagy gyumolcsfatelepitésekkel. Ide tartoznak a m&grégiben felhagyott tanyak akkor,
ha a rajtuk €& éplletek még jol felismerhik. Természetessége 1-es. Nem ide tartoznak
a régen felhagyott tanyahelyek, allattartéhelyekita spontan regeneralédd vagy 6zo6n-
gyomosodo névényzet tipusai szerint sorolunk bedfl, RD, OD)



7. melléklet

lllancs néhany védett ndvenye
a. tavaszi héricAdonis vernalis)
b. tarka safranyCrocus reticulatus)

c. homoki arvalanyhgjStipa borysthenica)
d. homoki bakszaka(lTragopogon floccosus)
e. baranypirositAlkanna tinctoria)

f. fényes poloskamag@orisperum nitidum)




8. melléklet
A borotai rét vizsgalt furatai (feltdt lefelé 1., 2., 3. furat)



9. melléklet
A felhasznalt talajvizsgalati modszerek és eszk6zok

pH (H20) (WTW inoLab pH 720)

A talaj kémhatasanak meghatarozasa elektroanaleijd@assal tortént, melynek alapja a
kilénb6d oldatokban elektroddk segitségével méresziltségkiulonbség. Minden min-
tabol 6-6 g talaj kimérését kovein az egyik 6 g-ra 15 chdlesztillalt viz kerilt, majd ezt
24 odras allas kovette. A kdzvetlen mérééttebgy 4-es és egy 9-es pH-ju pufferoldattal
allitottam be az elektrédakat a méreési tartomarfitsiz-08-0206/2:1978 szabvany).

Osszes soétartalom (OK-104 Konduktométer)

Légszaraz talajmintabdl ultradesztillalt viz ad@galval a mintak vizzel valo telitését a
képlékenység fetshatardig végeztem. Az ismert kapacitasu néetéktrodot a talajpépbe
helyeztem, majd leolvastam a talajpép vézé&pességet millisiemensben (mS). Az MSZ-
08-0206-2:1978-as szabvanyban megadott tablazetielesitve a vezetépességet kap-
tam meg az 6sszsotartalmat.

CaCGtartalom (Scheibler-féle kalciméter)

Az eljaras alapja a sb6sav és a kalcium-karbondciga, mely eredményeképpen szén-
dioxid keletkezik. A reakcié soran féfdott szén-dioxid mennyiségélbkiszamithaté a
vizsgalt talajminta mésztartalma &nhérséklet és a légnyomas, mint modosito tébkez
figyelembevételével (MSZ-08-0206/2:1978 szabvany).

Fenolftalein ligossag (Kézi titralas)

A szbddaban kifejezett fenolftalein-ligossag menéyisneghatarozdsahoz 20 g talajmintat
200 ml desztillalt viz és 1 ml 1 %-os fenol hozzssd utan 6sszekevertem, majd 5 perc
pihentetés utan a részben killepedett, vorosrezatt hig szuszpenzié tetejét Gvatosan
kevergetve 0,1 mol/l-es KHSO4-oldattal a megjelgints szin elinéséig gyors Gtemben
titraltam. A titral6 oldat fogyasbdl szamitottanssza a minta szédaban kifejezett fenolfta-
lein-ldgossagat (MSz-08-0206/2-1978 szabvany)

Kotottség (Arany-féle kotottség)

A dorzsmozsarba helyezett 100 g talajra burettalpiztillussal tortéé folyamatos keve-
rés mellett - desztillalt vizet adagoltam. A dd#tiviz hozzdadasa mindaddig tortént, mig
a talajmassza el nem érte a képlékenység és dyldiggag hatarat, amely a fonalprébaval
hatédrozhat6 meg (MSZ-08-0205:1978 szabvany).

Szemcsemeéret eloszlas (Pipettas mddszer)

A talajminta ebkészitése soran elemi részecskékre diszpergaltganziot készitettem. A
talajszuszpenziét Ulephengerbe ontoéttem, felkevertem, Ulepedni hagytartad$meér-
talajszemcsék szaraz tomegének meghatarozasaawgaemcseékisiségének ismeretében
szamitottam ki az egyes mechanikai frakciok (homuods, agyag) %-0Ss mennyiségét
(MSz-08-0205-1978).

Humuszkoncentracié (Helios Gamma UV-VIS spektrofatéter)

A talajmintakbdl 0,1-1 g kdzotti mennyiséget mértkna szervesanyag tartalombeétes
becslése alapjan. A 100 &ms Erlenmeyer lombikban bemért talajhogsebr 10 cril ka-
lium-dikromét (K.Cr.O7), majd 20 cm (96 %-0s) kénsav (#$0,) hozzaadasara keriilt sor.
30 perces {itést kdveben 100 cm desztillalt vizet adtam hozza, majd a teljes Ipétisig
(kb. 24 6ra) &lini hagytam. A dekantalast ket fotometraltam. A minték &t vakoldat
méréesevel allitottam be atiszert nullara, kikiiszobolve az olddszer, valamirkiigetta
abszorbancigjat (MSZ 21470-52:1983)



10. melléklet

A borotai mintatertlet éhelyeinek fajlistaja

Faj 1|1 2 3a 3b|3c| 4 HSZ
Angol perje Lolium perenne +
Apro szuldk Convolvulus arvensis
AszUszedi Petrorhagia prolifera| + | + +
Betyarkoro Erigeron canadensis +
Bokold bogancs| Carduus nutans | + + | + | + | +| + +
Csattogb szamoéga Fragaria viridis +
Csillagpazsit Cynodon dactylon +
Csombormenta| Mentha pulegium | + +
Csomas ebir Dactylis glomerata | + + + +
Ebszéki Matricaria maritima +
Egybibés galago- Crataegus +
nya monogyna
Egynyari seprence  Erigeron annuus | + +
Faké muhar Setaria pumila +
Farkas kutyatej Euphorbia + | +
cyparissias
Fehér here Trifolium repens | + | + + +
Fehér mécsvirag Melandrium album +
Fehér pemetéf | Marrubium vulgare | +
Fekete nadalyit | Symphytum officinale +
Gumos perje Poa bulbosa +
Gyalogbodza Sambucus ebulus +
Holyagos hab- Silene vulgaris + +
szegfti
Homoki fatyolvi- | Gypsophila fastigiatg +
rag L. subsp. arenaria
Homoki pimpo Potentilla arenaria + +
Kakukkfii Thymus sp. + +
Karcsu perje Poa angustifolia | + + | +
Katangkoro Cichorium intybus +
(n&dkeéfi) Kék- | Molinia arundinacea + +
perje
Komlés lucerna | Medicago lupulina | + + | + +
Kotokaka Schoenoplectus | +
tabernaemontani
Kbzobnséges gyuj;  Linaria vulgaris + +
tovanyfi
Landzsas utif Plantago lanceolata + + +
Mezei cickafark Achillea collina + + | + | + | +] + +
Mezei iringo Eryngium campestre +
Mezei varti Knautia arvensis +
Nagy csalan Urtica dioica +
Nadképi csenkesz Festuca arundinacea + | + | + +
Nagy bakszakal | Tragopogon dubius +

Orvosi somkoérd

Melilitus officinalis




Orvosi ziliz Althaea officinalis +
Parlagfi Ambrosia +
artemisiifolia
Puha rozsnok Bromus mollis +
Pusztai kutyatej Euphorbia +
seguieriana
Réti imola Centaurea jacea +
Selyemkoro Asclepias syriaca | +
Siska nadtippan Calamagrostis +
epigeios
Sovéany csenkesz Festuca pseudoving + + +
Sziki cickafark | Achillea asplenifolia| + + + +
Sziki kerep Lotus glaber + + | + +
Sziki szitty Juncus gerardii + | + +
Szlrke kaka Holoschoenus
romanus
Szlrke repcsény, Erysimum diffusum +
Tarackos tippan| Agrostis stolonifera +
Tarackblza Agropyron repens | + + +
Tarka koronafurt Coronilla varia
Tejolto galaj Galium verum + + | + +
Terjokekigyosziszl  Echium vulgare | +
Tovises iglice Ononis spinosa | + +
Vadmurok Daucus carota +
Vajszini 6rddg- | Scabiosa ochrolence
szem
Vasfi Verbena officinalis | + + +
Vizi menta Mentha aquatica | + +
Voros here Trifolium pratense | + + +




11. melléklet
A HegTOOL programhoz irt paraméterfile, mely a fidbk kilonboZ rétegeildl .tif ki-
terjesztés file-okat készit, valamint a hozza tartoz6 resanhyalt file, amely a paraméter-
filet felismeri és feldolgozasat elinditja.

NUM_RUNS =1

BEGIN
INPUT_FILENAME = D:\MODIS\2001_0610-0625f1.hdf

OBJECT_NAME = MODIS_Grid_16DAY_250m_500m_VI|

FIELD_NAME = 250m 16 days NDVI

BAND_NUMBER = 1

SPATIAL_SUBSET_UL_CORNER = (48.0 18.5)

SPATIAL_SUBSET_LR_CORNER = (45.8 20.5)

RESAMPLING_TYPE = NN

OUTPUT_PROJECTION_TYPE = UTM

ELLIPSOID_CODE = WGS84

UTM_ZONE =0

OUTPUT_PROJECTION_PARAMETERS = (0.0 0.0 0.0 0@@0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 )
OUTPUT_PIXEL_SIZE = 231.656358

OUTPUT_FILENAME = D:\MODIS\2001_0610-0625f11.if

OUTPUT_TYPE = GEO

END

@echo off

rem *kkkkkkkkkkkkhkkkk
rem * resample.bat *
rem *kkkkkkkkkkkkhkkkk
rem

rem By Boudewijn van Leeuwen, Zsuzsanna Lad&t08.07.16
rem Resamples Modis data according to a pneel@fparameter file.

resample.exe -p D:\MODIS\par2001_0610-0625f1.prm



12. melléklet
A raszteres képallomanyok (.tif) vetileti rendszekémegadasa és szorzétédyekvald modositasa
#
# Project and scalefactor.py
# Created by: Zsuzsi Ladanyi & Boudewijn van Leenwe
# Script to project the rasters, and multiplicatthwhe scale factor
# Input parameter: A folder with Modis data infofmat
#
# Import system modules and create the geoprocebgeat
import sys, string, 0s, arcgisscripting
gp = arcgisscripting.create()

# Check out any necessary licenses
gp.CheckOutExtension("spatial")
gp.overwriteoutput = 1

# Load toolboxes...

gp.AddToolbox("C:/Program Files/ArcGIS/ArcToolbox@lboxes/Spatial Analyst Tools.thx")
gp-AddToolbox("C:/Program Files/ArcGIS/ArcToolboxdlboxes/Data Management Tools.tbx")
gp.addmessage ("A toolboxok futtatasa ")

# Get the parameter and set the working folder

#inpath = sys.argv[0]

inpath = "D:\\MODIS\\"

gp.Workspace = inpath

outpath = "D:\RESULT\\"

# Make a listing of all MODIS images

rasters = gp.ListRasters("*","tif")

rasters.reset()

raster = rasters.next()

gp.addmessage ("A tif file-ok listdjanak készitgmgtortént... ")

# For each image do:

while raster:
print raster
# Declare variables:
totfile = inpath + raster
gp.addmessage ("Feldolgozas alatt: " + totfile...")
# print totfile
tempfile = outpath + "raster_temp.img"
# Process: Single Output Map Algebra...
gp.Times_sa(totfile, "0,0001", tempfile)
#gp.SingleOutputMapAlgebra_sa("totfile * 0,000tempfile,")

# Process: Project. ..

eov_out = outpath + raster.rstrip(".tif") + ‘Owetif"

gp.ProjectRaster_management(tempfile, eov_out,
"PROJCS['HD_1972_Egyseges_Orszagos_Vetuleti', GEQGCS_Hungarian_1972',DATUM['D_Hungari
an_1972',SPHEROID['GRS_1967',6378160.0,298.24718}#RIMEM['Greenwich',0.0],UNIT['Degree’,0.
0174532925199433]],PROJECTION['Hotine_Oblique_M#ocaAzimuth_Center'],PARAMETER['False_E
asting',650000.0],PARAMETER['False_Northing',20000®®’ARAMETER['Scale_Factor',0.99993],PARA
METER['Azimuth',90.0],PARAMETER['Longitude_Of_Cemtd9.048571778],PARAMETER[ Latitude_Of
_Center',47.14439372222],UNIT['Meter',1.0]];IsHigkEision”, "NEAREST", "250",
"Hungarian_1972_To WGS_ 1984 2", ",
"PROJCS['WGS_1984_UTM_Zone_34N',GEOGCS['GCS_WGS4'IBATUM['D_WGS_1984',SPHERO
ID['WGS_1984',6378137.0,298.257223563]],PRIMEM['@reich',0.0],UNIT['Degree’,0.01745329251994
33]],PROJECTION[ Transverse_Mercator'],PARAMETER]$e_Easting',500000.0],PARAMETER['False_
Northing',0.0],PARAMETER['Central_Meridian',21.0ARAMETER]['Scale_Factor',0.9996], PARAMETER
['Latitude_Of_Origin',0.0],UNIT['Meter',1.0]];-5128D0 -9998100
450445547,391054;#;#;0,001;#;#;1sHighPrecision")

gp.AddMessage(eov_out + " kész!!")

# print eov_out + " kész!!"

raster= rasters.next()



13. melléklet
Statisztikai elemzések raszteres képallomanyokraegtt konyvtarbol, az eredmények
tablazatos megjelenitése

#
# Zonalstatistics as table.py

# Created by: Zsuzsi Ladanyi

# Script to make zonal statistics on a raster ltiagun a table
# Input parameter: A folder with Modis data infofmat

#

# Import system modules and create the geoprocebgeat
import sys, string, 0s, arcgisscripting
gp = arcgisscripting.create()

# Check out any necessary licenses
gp-CheckOutExtension("spatial")
gp.overwriteoutput = 1

# Load toolboxes...

gp.AddToolbox("C:/Program Files/ArcGIS/ArcToolbox@lboxes/Spatial Analyst Tools.thx")
gp.AddToolbox("C:/Program Files/ArcGIS/ArcToolbox@lboxes/Data Management Tools.tbx")
gp.addmessage ("A toolboxok futtatasa ")

# Get the parameter and set the working folder
#inpath = sys.argv[0]

inpath = "D:\ADATOK\ "

gp-Workspace = inpath

outpath = "D:\RESULT\\"

# Make a listing of all MODIS images

rasters = gp.ListRasters("*","tif")

rasters.reset()

raster = rasters.next()

gp.addmessage ("A tif file-ok listdjanak készitgmgtortént... ")

# For each image do:
while raster:
print raster
# Declare variables:
vegso_tablazat = outpath + raster.rstrip().tf""_zonal.dbf"
erdok_lllancs = "d:\\ BIOMASSZA\ erdofoltokldhcs.img"

# Process: Zonal Statistics as Table...
gp.ZonalStatisticsAsTable_sa(erdok_lllancs, INJ", raster, vegso_tablazat, "DATA")
raster= rasters.next()



14. melléklet
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15. melléklet
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16. melléklet
Az szarazodas hatasanak gazdalkodasra gyakorasbhtértékeléshez felhasznalt ligvd

Telepiilés sazdalkadd
. . Merne: Y
Kerdoiv | Fletkora: hobbikertesz
[déport: hemn gazdalkodik

1. 1. On szennt kevesebb caapadék van ez &= abdbbl évimedekben, sma a szdrazodis
folsrarnata érzékelhetd-e a Duna-Tisza khzén?

D [zen |:| Hem

2. Mlegfizyelt-e viltozast a kinvrezd teriiletek vizhoritésdban az 19805 évek ota?

|:| Izen |:| Fem

 Hamemomub:
3. Erzékelte — Onoaz elrdlt 20 évre vonathozdan a talapviz szintjének cedkkendsét?

|:| Izen |:| Mem

4. Becsiilje meg a talapdz szintjének csdkkenését!
Vagy mat gondol, mennyt valtozott a talapdz szintje a telepiilésen &= 192805 évekhes

gyl
[ ] Mervaltozott [t [ Jiom [ zam [ Jamflen
Ha timh:

5. Ha Onsagy csalddtaga foglalkoznak mezdgardasdgeal befolydsola-e a gazdalkodisit a
vizhidrer és atalapviz szintjének cedkkendse?

D Izen |:| Mem

Ha nern, akbor mibren ndwérst termeszt: .
. Rakényezeriilt-e mikelés] dz-wiltdsra ax elrilt évtizedelben?

D Izen |:| Hem
Ha igen, akkor mely nidmeérsy helsrett terrnel és roat: .

T. Ckoz-g karokat, tdbbletkiltsézeket a vizhidrer a rmezdgazdasan termeléshen?

|:| Igen |:| Hem
|:| Izen |:| Hera

8. Ontiz-e?

10, Tapasstalt-s a kimyezetében ama példit, hogy a vizhidny mistti terméskiesés miatt
hagytak parlagon teriileteket, letve ezen okbal kiltdztek el a teriiletrd] &z eraberek?

|:| [zen DNem
11. On redben litnd a teriilet sizhidrordrak megolddsat?
viztamzak épitése vizkrvétel meélrebb rétegekbdl
miTvelési 4z wiltds vizutdrpdtlds a Tiszdbadl és a Dundhol
rendszeres ceatornatisztitds rincs roegoldas



