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Bevezetés

Az Osszefoglald ismerteti aA, magyar nyelv automatikus szintaktikai elemzése
szabalyalapu gépi tanulasi technikdk alkalmazasaveimi Ph.D. disszertacio
eredmeényeit. A disszertacid témaja a szintaktikai eésn melynek a gyakorlati
megvaldsitasa és alkalmazdsa magyar nyelvre torténtszérd modszereiben
szabdlyalapu gépi tanulasi technikakat alkalmazott, medgglitségével egy elemzett
korpuszbol kinyerhé&t informéciok felhasznalasaval szintaktikai elemzésre
alkalmazhat6 modell épithetA szabalyalapu reprezentacié ember szamara olvashato
mobdon tarolja a megszerzett ismereteket, igy dsléeet biztosit a tudasbazis
karbantartasara és szakéttidassal tortéhkiegészitésre.

A természetes nyelvek szintaktikai elemzése

A természetes nyelvek jelenségeinek abrazoldsa kihivéstt j@l szamitdgépes
nyelvészet szamara, ezen belll a magyar nyelv a szabr&hd2s a ragozott szdalakok
nagy szama miatt a nehezebben elemézimyelvek kdzé sorolhaté. A nyelvtani
formalizmusok olyan metanyelvek, amelyek definidljak azemdszert, amellyel egy
természetes nyelv szabdlyai leirhatok. Ezekkel szembd@vetkesd kdovetelményeket
tamaszthatjuk:

* Nyelvészeti alkalmassagannak mértéke, hogy az adott metanyelven
mennyire lehet egyes nyelvi jelenségeket a nyelvészek dkalmazott
elveknek megfeléken kifejezni.

» Szamitasi hatékonysdgnnak mértéke, hogy az adott nyelvtani formalizmus
milyen hatékonyan valdsithatdo meg szamitogépen.

A generativ nyelvtanok alkalmazésai megjelenésik idej@neties lehéségnek
tantek, mivel ezeket hatékony algoritmusokkal lehet elemeztiinkgen a regularis és
a kornyezetfugg nyelvtanok esetén. Azonban hamarosan megjelentek wwfola
ellenpélddk, melyek azt mutattdk, hogy ezek a nyelvosztdhgrk alkalmasak a
természetes nyelvek bizonyos jelenségeinek abrazolasan lkellenpélda az
Onbeagyazas, melynek leirdsara nem alkalmas a reguigdlvtan, a kereszigz
flggoségek leirdséat pedig a kornyezetféignyelvtanokkal nem lehet megoldani.

Napjainkra a generativ megkozelités hattérbe szorulkeezelvaltottdk olyan
nyelvelméletek és formalizmusok, melyekben a nyelvingdgek minél pontosabb
leirdsa kerllt étérbe a nyelv generélasa helyett. Az egyeztetés éscgikaalas,



példaul azért jelent probléméat, mert kdérnyezetfliggetlerviaye alkalmazasa esetén
csak nagyon sok szabaly bevezetésével lehetne lefrm glenséget, ez a megoldas
viszont a nyelvtan méretét a tdbbszdrosére novelnétédzilyen jelled problémat
jelent a szabad szérend kezelése. A &isggek Aabrazolasa, kilondsen a tavoli
flggoségeké nem oldhaté meg kornyezetfliggetlen nyelvtanokkal, anek szabalyai
csak Osszefldg szécsoportokra alkalmazhatéak. A szabalyok alkalmaafsan
statisztikai e¥fordulasok alapjan becsiilt valosigegét is figyelembe kell vennlink, ha
olyan modellt szeretnénk késziteni, ami alapjan vaasztidunk a tobbérteliségek
miatt kialakult elemzési etthol. Végezetll a lexikalis és strukturdlis fiigggek
figyelmen kivlil hagyasa olyan elemzési szerkezeteketimeémyezhet a gépi
elemzésben, melyeket az annotalt korpusz nem tartalmart ezeket a szdveg
értelmezése alapjan kizarhatjuk.

A szerd Aaltal bevezetett faminta formalizmus tobbskimeszfakat ismer fel a
leveleire adott regularis kifejezésekkel leirt mintakitségével. Tegyuk fel, hogy adott
egy tdbbszint fa (1. abra), tovdbba a szavakhoz illetve szécsoportokioaza van
rendelve azok esete is (hom - alany, acc - targy).

NP. acc
/
NP, nom
Il S
Det Adj Ad Adj Noun, nom Noun, acc
a  legnagvobb magvar biztosito cég munkatarsat

1. Abra. Egy tobbszini fénévi csoport

A fa altal lefedett sz6csoportokon mindenféle transzfoidkdat hajthatunk végre,
elhagyhatunk, beszurhatunk, atrendezhetiink és kicserélhetivakazagy az eredeti
szdcsoporthoz nagyon hasonlé szécsoportokat kapunk, val&tjuk azt, hogy hol
vannak azok a pontok ahol varialhatjuk a leveleket, anéliagy a magasabb szintek
szerkezetén valtoztatni kellene. Tovabbi hasonlo eseteknlek példaul:

apey legnagyoblg; biztositGadgy C€Qgnoun,nomy Munkatarsatioun,ace
apet Znumy legnagyoblgy biztositGadgy C€gnoun,nomy Munkatarsatioun,ace
aDett ZNum} CégNoun,nom} munkatérsa{loun,acc}

aAZpet eIS’S{Num} 2tNum} CégNoun,nom} munkatérsa{loun,acc}



Az elbzo6 pontokban felsorolt eseteket lefedhetjik egyetlen faéwmalt ami még
raadasul altalanosit is, mert lefedi a&zzéekben fel nem sorolt eseteket (2. 4bra).

{NP, acc}

/

{NP, nom]|

{Det} {AdjNum}+{Noun, nom} {Noun, acc}
2. Abra. A hasonlé szerkezeteket letethminta

Ha szintaktikai elemzésre tobbstirdzerkezeteket alkalmazunk a modell varhatdéan
tobb elemet (szabalyt) fog tartalmazni egy ugyanolyampusrzon felkészitett
kornyezetfliggetlen nyelvtanhoz képest. A faminta formalizerisa névekedést azzal
kompenzalja, hogy a famintdk a levelek leirasa révépedek egymashoz hasonlo
szerkezetek csoportjat 6sszefoglalni egyetlen mintéhalamintakban szereplleiras
rugalmassaga leh@té teszi mas formalizmusok nyujtotta technikdk alkalmazaséa
amivel kezelni lehet a strukturdlis fliggggeken tal mas problémas nyelvi jelenségeket
is. A szbvegek szintaktikai elemzéséthart parseralgoritmus ([Kaplan73], [Kay86])
famintakra adaptalt valtozata valésitja meg.

Gépi tanulasi technikak alkalmazasa nyelvtani modellek kegtésére

A gépi tanulasi médszerek egyik fontos alkalmazasi eezlih természetes nyelvi
problémak, kulonésen akkor, ha erre a célra rendelkezdsegyalannotalt korpusz,
melybsl példakat gyjthetiink egy adott jelenségre. A példak halmaza olyanyj
értékparokbdl all, melyekben azértékek valamilyen objektum vagy esemény leirasara
szolgalnak, az; értékek pedig a kovetkeztetést adjak meg. Diszkréttékek esetén
osztalyozasrobeszélhetiink. Azt az esefeliigyelt tanulasnaknevezziik, amikor az(
yi) értékparok halmaza ismert (példaul az annotalt korpusklghfijthetd) és a
tanuléprogram feladata egy olydrfiggvény megkeresése, melyi{®) = vy; teljesll.
Ebben az esetben azt is feltételezzik, Hofijiggveény alkalmas leszdégk nem latotix
értékek esetén is gzértékek helyes meghatarozasara. Ezt az aldektiv tanulasnak
nevezzik. Amikor a cél egy logikai értékosztalyozds tanulasa, efbgalom
tanuldsanakhivjuk, ebben az esetben pozitiv és negativ példaink vannakigiéen,
hogy igaz vagy hamis érték van hozzajuk rendelve.

A szerd 4altal kidolgozottRGLearn mintatanuld algoritmus bemenete az annotélt
korpuszbdl Kkigyjtott mintakbdl képzett pozitiv és negativ példak, adapjan, hogy



helyes, vagy hibas fedésivan-e szé. A kimenet egy olyan &ltalanositott niatenaz,
melynek egyittes pontossdga maximalis, azaz aodldbgtobb pozitiv és a lehit
legkevesebb negativ példat fedi le. Ez az algoritmus afkadan volt széfaji
egyértelniisités szabalyalapi modelljének [Kuba04], valamint szintak&lemzésre
hasznalt famintaknak ([H6cza04a], [H6cza06a]) a tantdasa

A RGLearn algoritmus a pozitiv példakbdl kulonbomeértéki altalanositassal
kaphaté mintakhoz egy pontszamot rendel, hogy azokgsoamini lehessen az annotalt
korpuszon meért statisztika alapjan. Ez a pontszam egy sampont szerinti mértéken
alapul, tobb szempont esetén pedig vesszik a mértékekdikearbinacidjat, példaul:

score =41* (pos - ney / pos +i,* pos / (pos + neg (1)

ahol aposa lefedett pozitiv példak szammeega lefedett negativ példak szama, valamint
A1+ A2 = 1. KUlonbod /; értékekkel az algoritmus kulonk®zszempontoknak
megfeleb mintahalmazt allit é| igy ezek olyan paraméterei lehetnek az algoritmusnak,
melyet az elemzés pontossaga szerint lehet optimalizal

A gépi tanuldsi modszereknek tovabbi alkalmazasi éséeei is vannak a
szintaktikai elemzésre alkalmazhat6 modellek épitéserdnso A  széfaji
egyértelnisitésnél hasznalcimkéz algoritmus (tagger) szocsoportok hatarainak
jéslasara is alkalmazhat6. A feladat példdul NP hatdadlagara esetén ugy
fogalmazhaté meg, hogy egy adott szépoziciohoz annak kiateyalapjan rendeljink
hozza a kdvetkég5 cimke valamelyikét: NP eleje (B), NP lietzava (1), NP vége (E),
egy tagu NP (BE) vagy NP-n kivil esik (O). Ez lényegéebgy HMM-el megoldhato
cimkézési feladat [Charniak93], vagy fellgyelt tanulagséldaul C4.5 [Quinlan93])
megoldhatd osztalyozasi feladat, vagy tdbb modszebkaidja optimalizalt sulyok
szerint tortéfl szavazassal, altalaban ez utdbbi modszerrel leheti @ldegnagyobb
pontossagot. A szdcsoportok hatéarainak joslasi eredmégipéisznalhatjuk delszini
elemzés(Shallow Parsing soran a mondatok szOcsoportokra valé szegmentaldsara
vagy az alapvétszdcsoportok (példabbhse-NR top-NP) kijelolésére.

A mintdk halmazéra készithetlink egy val6gzéygi modellt, melyet annotalt korpusz
esetén aelativ gyakorisagokalapjan szamithatunk ki, arbirmegmutathatd (részletes
bizonyitas: [Prescher03]), hogy ezaraximum likelihood becslést adja, azaz korpusz
valoszirisége az igy becsllt valosasgégekkel kiértékelve lesz maximalis. Annotalt
korpusz hianyaban a valosiésegeket azlnside-Outside algoritmus [Baker79]
segitségével kozelithetjik.

A modell mintdinak az 6sszetétele valtoztathatdé hkomplex modellkészitési
folyamatot paraméterezlise tesszik és az elemzeési pontossagra maximalizaljuk. Egy
erre alkalmazhaté optimalizal6 algoritmussamulalt hités (Simulated Annealing)



[Aarts89]. Kilonféle osztalyozd mddszerek kombinacidjaediabithatjuk az egyedi

mobdszerek eredményeit. Tovabbi javulas drhetl az eredményekben, ha a
mobdszerekhez sulyokat rendeliink és ezeket a példak egynradzértékelés alapjan
optimalizaljuk.

Faminta alapu komplex szintaktikai elem# modszer

A szerd az automatikus szintaktikai elemzés megvaldsitasadalgkizott egy
komplex szintaktikai elenfzemdodszert, mely a feladat részproblémait 6sszefogdalya
Osszefug, paraméterezh&trendszerbe.

A modell épitése a kiinduld6 faminta halmaz korpuszbob Jagyiajtésével indul,
mely faalak tipusok felhasznalasaval torténik. Jelienfealak tipusok példaul a
beagyazases aflizér melyek a korpuszbdl Kigjtott részfak tulajdonsagaira adnak meg
kritériumokat. A faalak tipusok &lasai O0sszefludg rendszert alkotva vezérlik a
szintaktikai szerkezetek kigjését a korpuszbol, alkalmazasukkal téksges elemzési
fa lebonthatd. Egy példamondat feldolgozasa a 3. ahitdatda

Példamondat:
[cp [ne [neMihalynoun] €Sconj [np@Zoet UGYVEGoun] ] [ve felkerester]
[np@oet [anspbudapestiy | egyesulatoun] elndkétioun] -punci

Kinyerheti mintak:

fUZé[ [NP [NP MihéIyNoun] és:onj [NPaZDet UgyVé(‘F{Ioun] ]
bedgyazéas [vpfelkerest@ern]

beagyazas [np [npapet [anspbudapesii; ] egyesulaloun] elndkétioun]

A mondat leirdsa a kinyert mintdk behelyettesitése utan:
[ce NP VP NP pynci

Kinyerheti mintak:
bedgyazas [cp NP VP NP pyng]

3. Abra. Faalak-tipusokkal végzett famintaégigs egy annotéalt példamondatbdl.

Mivel a teljes korpuszon nagyon sok kilonbadgyajtott részfa eallhat, ennek a
nagy adattémegnek az egyuttes kezelése komoly technikaépratjelentene. Ezért a
részfdkat csoportositjuk a legaltalanosabb alakjuk alapg a famintdk tanulasat
csoportonként végezzik el az RGLearn algoritmussal.

Az igy kapott faminta halmazt ehart parser ([Kaplan73], [Kay86]) mddositott
valtozataval alkalmazzuk a szintaktikai elemzés soiam. csak néhany kisebb
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valtoztatast jelent az eredeti algoritmushoz képesgt.elemzés bottom-up stratégia
szerint torténik. A derivacidés faban a famintak altathleagy nagyobb 6sszeflgg
szintaktikai szerkezetet tartalmaznak, ezért ezek losiscsaira nem illesztiink famintat
(4. abra). Mas szempontbdl ennek az elvnek koszéehetiz elemzési & is
csOkkenthei.

4. Abra. A famintékkal felismert részfak egyméashoz kapcsolodasa

A szintaktikai elemzést a PARSEVAL metrikakkal [Black9ffg&eljuk ki ugy, hogy
nem annak hibajat, hanem a jésagat fejezzik ki, azaz, dadglsmert szécsoportok
kézil mennyi a helyes, ez pontossag (precision) illetve, hogy a referencia
elemzésben talalhat6é (helyes) szécsoportok kézil menmglit haeg, ez pedig edés
(recall). Ezt a két jellemit egy un.F-mérték foglalja 6ssze, ami a pontossag és fedés
sulyozott harmonikus kozepe, dzz:1 esetén egyedél sullyal veszi figyelembe a
pontossagot és a fedést.

A Kkiértékelési mddszer bevezetése lébébet biztosit a szerzett tapasztalatok
visszacsatolasara. Az optimalizalhatosag érdekében pareaigebve tettiik a komplex
mobdszert és a szimulaltités algoritmusa alapjan készitett kereteljarassal ugy
optimalizaljuk a modellkészités paramétereit, hogy Brferési pontossag maximalis
legyen.

Szintaktikai elemzési modszerek alkalmazasai magyar nyelvre

A szerd felkészitette és kiértékelte a szintaktikai eléknztbbféle valtozatat
magyar nyeli szovegeken a Szeged Treebank [Csendes05] adatait felhasznalva,
valamint alkalmazta kulonféle természetes nyelvvel kapts®lfeladatokra készult
0sszetett rendszerekben.

A magyar nyelv szamos olyan nyelvi sajatossaggal rendk)ka&mni megneheziti a
szintaxisfelismerést az indoeurdpai nyelvekhez (pl. angdlképest. Az egyik jeletis
kulonbség a viszonylag szabad szérend, ami az igei vonzZatldeeneinek
atrendezhéiségeét jelenti. A mondatrészi szerepet a magyar nyelvsaénenddel fejezi



ki, hanem ragozassal és névutok alkalmazaséaval oldja Bl adédik a masik
probléma, a nagyfoki morfologiai valtozatossag. Az etthlitsajatossagok
0sszességében jelésen megnovelik a lehetséges mintak, nyelvi sémak széarabtek

rontjék a statisztikai alapu gépi tanulds hatékonysagat.

A szintaktikai elemzés leggyakrabbarbfetduld és egyik legfontosabb egysége a
fonévi csoport (NP) mely altaldban néw@lel kezdbdik és tnévvel végadik, ez
utdbbit az NP fejének is neveziink. Ha nem lennének ezkalételek az NP-k
felismerése nagyon pontos lehetne, azonban &éviebnyos esetekben elhagyhatd,
bizonyos esetekben viszont nem:

[ne Péter] [np {egy) konyvef olvas.
[np Péter] olvassalne a kdnyvef .

Ha a kontextus ezt lettaté teszi, az NP feje is hagyhatd, tehat ez alagj#fordulhat
olyan NP is melynek az utolsé szava néméaf:

[np Péter ] [ip a régi konyvet ] olvassayd Mari | pedig[ne aztjat ] .

A mondatok szintaktikai szerkezetét leird, un. treebamtementacié a legtobb
nyugat-eurdpai nyelvre, de szamos kozép-, ill. kelet-eurbpavneyetar létezik, ezért
idészefinek bizonyult egy morfolégiai és szintaktikai annotacetaimazé magyar
nyelvi treebank létrehozésa is. A Szeged Treebank kialakitaaakagyar nyelvre mar
ismert forrasmunkakra és megieelméletekre tAmaszkodva nyelvész sz#&kéegy
konzisztens szintaktikai szabalyrendszert dolgoztakAkireebank kidolgozasa tobb
munkafazisban tortént és az adott allapot informacidtaataneghatarozta az ez alapjan
késziilt szintaktikai elendzfelhasznalasi lehéségeit. A treebank dlsverzidja tnévi
csoportok felismerését vagelemzdk felkészitését tette letiate.

A felszini szintaktikai elemzés (Shallow Parsingdran nem toérekszink arra, hogy
feltarjuk a teljes szintaxist és ez olyan egyézitésekre ad leh&téget mely altal az
elemzési fazis felgyorsithatd és a felismerés poagassis javithatd. llyen
leegyszeiisitett feladat alegbelg/legkilss’ fénévi csoportok (base-NP/top-NPp
hatarainak meghatarozasa. A speddtal megvaldsitott felszini elehzZH6cza04a]
altalanos és uzleti szbévegeken volt felkészitve ésdkielve.

Felszini elemzés esetén a komplex moddszerben a tamdas felismerés
leegyszelisddik, valamint lehéiség nyilik a helyzet kihasznalaséara specialis médszerek
alkalmazasaval. Mindez javitja a hatékonysagot, azaz ajyloiss pontosabb eredményt
kapunk, mintha a teljes szintaktikai elemzés eredméydternénk a szécsoportokat.
Példaul nem kell a telies mondatot elemezni, a mondatcégkéz algoritmussal
kisebb részekre szegmentalhaté és a famintak illétztésak a szdcsoportok josolt
hatérain belll kell elvégezni.



Szamos olyan alkalmazéds van, ahol ele@ead szovegek felszini szintaktikai
elemzése. llyen példaul automatikus informaciokinyerés (Information Extraction)
vagy aszoveg kivonatolas (Text Summarisatiois) A szerd és tarsai altal készitett
informacié kinyeb rendszer [H6cza03b] a szovegek feldolgozasanak kilonfakaia
megvaldsitdé moduljait lancszem 6sszekapcsolvaoplchain) mikddik. A rendszer
bemeneteként kapott egyszerszévegfajlbél az egymasra épllrészelemzések
automatikus végrehajtasavalb@llitia a kinyert informaciokat tartalmazé struktdral
adatbazist, ekdzben a rendszernek a kovétkeszfeladatokat kell megoldania:
mondat- és szOszegmentalas, nyilt tokenosztalyok égddntevek felismerése,
morfologiai elemzés, széfaji egyértdinités, felszini szintaktikai elemzés, szemantikus
keretek illesztése és a felismert informaciok atisisakturalt adatbazisba. A rendszert
Uzleti hireket tartalmaz6 szévegekre alkalmaztunk.

A teljes szintaktikai elemzés tobb szempontbdl nehepebbléma mint a felszini
elemzés, mivel sokféle szocsoport van és ezek mélyetsretettebb szerkezeteket
alkotnak, emiatt a tanulas tdbb mintat allit, valaniafelszini elemzéssel ellentétben)
telies szintaxisfat kell épiteni. De a legnagyobb pmolEmagyar nyelv esetén az igei
vonzatkeret modellezése jelenti, mivel a vonzatkereheteszabadok atrendeztek
és nem feltétlenll Osszefiggege mondatrészt alkotnak, emiatt ezt a jelenséget
generativ jelefy szabalyokkal nem lehet hatékonyan abrézolni.

A szerd az &4ltala kifejlesztett famintdkon alapuld teljesntaktikai elemajéet a
Szeged Treebank 2.0 adataibdl vett altalanos szévegek &sireken készitette fel €s
értékelte ki [HoczaO6a]. A szdrzés tarsai a megtanult famintdk felismerési
pontossaganak javitdsdra alkalmaztak a Boosting algoritnidéiczaO5al. A
[H6cza05b] cikkben a szeszs tarsai beszdmolnak arrél, hogy kialakitottak eg&ad
Treebank 2.0 &llomanyaibdl egy mintaadatbéazist és jdalstogy az eddig elkészilt
€s az ezutan kifejlesztett magyar nyelvszintaktikai elem#&k a pontos
0sszehasonlithatésag érdekében ezen legyenek felkés kigrtékelve.

A gépi forditds (Machine Translation)feladata egy adott természetes nyelven
elkészillt szoveg automatikus atforditasa egy masik szetes nyelvre. Manapsag a
legjobb megoldast astatisztikai gépi forditd (Statistical Machine Translation)
rendszerek adjak. A szérmegvalositotta egy ilyen rendszer, GenPar kiegésr itésy,
hogy beépitette magyar-angol nyelvpart [H6cza06b], agganputként beadott magyar
szbvegnek a rendszer outputjaként megkapjuk az angolinfaiditdsat. A rendszer
tulajdonsagainak feltérképezése céljabdl tobb prototipus sgiiké A rendszerben
szerepd magyar szévegek elemzéséért fidainodulok (széfaji egyértelisito és teljes
szintaktikai elem&) a Szeged Treebank annotalt szévegein voltak felkészitvangol
nyelvért felebs rész pedig a rendszerrel adott mintaprototipusok részekiertak



voltak. A GenPar betanitasdhoz és a kiértékeléshez gzikdé még parhuzamos
mondatokra, azaz magyar ny@&hmondatokhoz rendelt angol forditasra. Ezeket a
mondatparokat a Hunglish Corpus [Varga05] adattarabdél vétasztki, 5 ezer tanité
és 500 teszt mondatpart.

A disszertacio tézisei

A szerd értekezésben beszamolt az elmult években elért tudam@&redménysei.
Ezek két csoportba oszthatdk, egyrészt beszélhetink etiménstrukciokrél és
gyakorlati alkalmazasokrél. Az élscsoportba sorolhatéak a kdvetkerlméleti
eredmeények:

I/1. A szerd kidolgozott egy Uj formalizmust, melyet famintaknakemett el
[H6cza04a]. A famintak mondatokon belll nagyobb, tobhntgz
szintaktikai egységeket kulonitenek el, ugyanakkor hasonl&ezzatek
0sszevonasara is lefiséget biztositanak, igy hatékony eszkdzt adnak az
olyan ragoz6 és szabad szoérentyelvek elemzéséhez, mint példaul a
magyar nyelv.

I/2. A szerd Kkifejlesztett egy altaldnos mintatanulé algoritmustely az
RGLearn nevet kapta [HOczaO4a]. Az algoritmus megkeresiinaakn
altalanositdsa és specializalasa kozotti optimélis gragy famintakra
alkalmazva azt a faminta halmazt, amely a maximalistgssagu
szintaktikai elemzést adja.

I/13. A szerd elkészitette a chart parser szintaktikai el@negoritmus
famintakra alkalmazhat6 valtozatat, mellyel bottom-igmeés végezhét
[H6cza04a].

I/4. A szerd egy komplex faminta alapu szintaktikai elémmodszerbe
foglalta 6ssze az egyedi lépéseket: kiinduld6 mintahalgyajtése, tanulas,
elemzés, kiértékelés, modell optimalizalas [Hocza04a].

A gyakorlati alkalmazasok az aldbbi pontokba foglalhat&zéis

/1. A szerd elkészitett egy szovegkornyezeti mintdkon alapuld szofaji
egyértelniisitot, melynek alkalmazhaté mintait az RGLearn algoritmussal
allitotta eb. A mddszer 6sszehasonlitdsra kerllt a $vdérsai altal
kidolgozott médszerekkel [Kuba04].

lI/2. A szersd alkalmazta a komplex faminta alapi moédszert magyar tyelv
szbvegek dnévi csoportjainak tanuldséra és felismerésére [HoczaB4a]



szerd altal elért eredmények jeléist javulast mutattak a magyar nyelvre
ezt megeizéen kdzolt eredményekhez viszonyitva.

1I/3. A fonévi csoportokra alkalmazott felszini elemzés beépgitésrilt a
szerd és tarsai altal készitett informaciokinerendszerbe [H6cza03b],
mely magyar nyel¥ gazdasagi révidhireken volt felkészitve és kiértékelve.

lI/4. A komplex faminta alapi médszert a sZeadkalmazta magyar nydiv
szbvegek teljes szintaktikai elemzésére [HoczaO5b], [ali=)].

[I/5. A szerd és tarsai a teljes szintaktikai elemzés famintaléfamodelljét a
Boosting algoritmussal optimalizaltdk [H6cza05a].

lI/6. A szerd a teljes szintaktikai eleriz beépitette a GenPar gépi forditd
rendszerbe és létrehozott egy Uj, magyar-angol forditadkalmas
kiegészitést [H6czaO6h].
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