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1. Bevezetés

Disszertaciom célja Csongrad megye kistaji €l6hely mintazatanak feltardsa, bemutatasa, a
t4jmintazatot fenntartd, kialakitd abiotikus €s biotikus tényezdk kolcsonhatasanak vizsgalata —
kiilonds tekintettel a felszini liledékek, a hidrogeografiai adottsdgok, a morfoldgia, a talaj és a
novényzet kapcsolatara, valamint e kapcsolatrendszerek térbeli mintazata alapjan a kistdjak korabbi
hatarainak pontositadsa. A tajokologiai vizsgalatok nem nélkiilozhették a taj torténetének feltarasat
sem, mert a t4j aktudlis mintazatat a multbéli események jelentds befolyasoltdk. Csongrad megye
valtozatos biogeografiai adottsdgokkal bir, igy az alfoldi élohelyek és tajtipusok tilnyomo része
tanulmanyozhato itt.

Az ¢ldhelyek nemcsak a fajok, populacidk, él6lénykozosségek foldrajzi el6fordulasi
helyeként (biotdp), hanem a kiilonb6zd tdjokologiai tényezdk kodlcsonhatasanak eredményeképp
1étrejovo térbeli (szerkezeti) és mitkodésbeli (funkcionalis) egységekként is értelmezhetok (6kotdp).
Napjaink ¢él6helyosztalyzo rendszerei (pl. A-NER (Fekete-Molnar Zs.-Horvath F. 1997, Molnar Zs.-
Horvath F. et. al. 2000, B616ni-Molnar Zs.-Kun 2003), CORINE-alapti (FOMI 2000a, Molnar Zs.
2000) rendszer) gytjtOkategériaként (umbrella group) Osszegzik az adott foldrajzi hely
természetfoldrajzi, biologiai és tajhasznalati tulajdonsagait, igy az éldhelyek az okotopok in situ
indikatorainak tekinthetOk. A ndvényzet fajosszetétele, mintdzata valamint a természetfoldrajzi és
tajhasznalati hattértényezOk dontden egymadssal kdlcsonhatasban valtoznak. A tdjat egyes kutatok
(Forman 1995) vegetaciomozaikokbol felépiild szerkezeti és funkciondlis egységként kezelik,
hiszen az ¢l6helyek legjobb indikatora maga a névényzet, igy nem véletlen, hogy az €¢l6helytipusok
is a novényzetrdl kaptak neviiket.

A ndvényzet ¢és a felszinalaktani formak (domborzat) a tavérzékelés segitségével
napjainkban egyre konnyebben tanulmanyozhatok a vizsgalati objektum komolyabb zavardsa
nélkiil. A kozettani adottsagok, a talajok, a klima és a hidroldgiai adottsagok vizsgalata csak jol
megvalasztott, a vizsgdlati célnak megfeleld siirliségli mintavételi pontok segitségével lehetséges
jelent6sebb anyag, id6 és koltségraforditas miatt. E pontszerti adatok téji 1éptékii kiterjesztéséhez a
novényzet is segitséget nyujthat, ha ismerjiilk az egyes ¢élohelyeket befolydsold tajokologiai
tényezoket. Az egyes tajokoldgiai paraméterek térképi adatbazisainak mintdzatai ugyan sokszor
szignifikans kapcsolatot mutatnak egymassal, de nem fednek at mindig teljesen az adatsiirtiségbol
¢s a méretaranybdl adodo heterogenitasok miatt. A tajokoldgiai tényezok kolcsonhatisa az adott
tajra jellemzd funkciondlis és szerkezeti kapcsolatrendszert, mintdzatot mutat. T4jszinten nemcsak
az egyes ¢élohelyek tajokologiai elemeit, s azok kapcsolatainak tér-idé mintdzatat kell megismerni,
hanem azok komplexeit is vizsgalni kell a t4) miikddésének, szerkezetének megértéséhez. Az
azonos szerkezetli és mikodésu tajokologiai egységek meghatarozasa vezethet el a taj chorikus (kis-
és kozeéptaj) szintjeinek megismeréséhez.

A vegetacidmintazatat és az azt kialakitd hattértényezoket lokalis és kistdaji szinten is
vizsgaltam. A tdjszintii mintazatok, él6helygradiensek elemzéséhez a META-adatbazist hasznaltam
fel, amelynek adatai a megye teriiletének tobb, mint 2/3-4n sajat terepi vizsgalataimon alapszanak.
A META alapjan hataroztam meg a megye természetes ¢l6helyeinek egymashoz viszonyitott
terliletaranyat is. Az egyes kistajak tdjokoldgiai analizise sordn a novényzet mintazatat
Osszehasonlitottam a felszini liledékek, a morfologiai adottsagok, a talajtipusok, a hidrogeografiai
adottsagok ¢s a mezoklimatikus adottsdgok meglévd térképi adatbazisaival. A kistdjak lokalis
élohelymintazatét folttérképek segitségével dbrazoltam kisebb mintateriiletekre, ami a Dorozsma-
Majsai-homokhat él6helyeinél (Balastya: Osze-szék és Pantlika kornyéke) és a hodmezdvasarhelyi
Nagysziget folyamszabdlyzds utdni artéri szikesein részletesebb talajvizsgélatokkal (pH,
szervesanyag-tartalom, 0ssz-sotartalom, szodatartalom, kotottség, szemesedsszetétel) is kiegésziilt.

Az egyes tdjak ¢éldhelyeit (élohelykészletét) jellemzd mintdzataik, zonacidban betdltott
szerepiik és a tobbi tajokologiai alrendszerrel alkotott kapcsolataik alapjan tajspecifikus, egymassal
szukcesszionalis €és dinamikai kapcsolatban allo élohelykomplexekbe rendeztem, amelyek alapjan



vegetdacios tdjtipusokat kiilonitettem el. A crisicumi artereken és a Csongradi-sikon elemeztem az
egyes tajtipusok ¢ldhely-Osszetételét, az él6helyek teriilet- és foltszam aranyat, foltméretét-foltszam
eloszlasat ¢és jellemzd foltméret-tartomanyait. Az egyes kistajak ¢€lohely-Osszetételének,
vegetaciomintazatanak kiilonbségeit felhasznaltam a Crisicum (Tiszantuli florajaras) és a
Praematricum  (Duna-Tisza-kozi  flérajaras)  hataranak  (Ujszdsz-szegedi — vdlasztévonal)
pontositasdhoz is.

Az egyes kistajak élohelykészlete, az egyes ¢lohelyek, ¢léhelykomplexek, vegetacios
tajtipusok t4ji mintdzata és ardnya, valamint a t4jokologiai alrendszerek elemei kozt fennalld
komplex, kistajspecifikus kapcsolatok valos térbeli kiterjedése alapjan javaslatokat fogalmazok meg
a természetfoldrajzi kistajak 0) nevezéktanahoz és hataraihoz.

A Dorozsma-Majsai-homokhat vegetdciotorténetét a Domaszéki-kapitanysagnal, mig az
artér és az azt ovezd kistdjak ndovényzetének valtozdsat a csongradi és szegedi mintateriiletekre
elkészitett CLC-CET jelkulcsu éléhelytérkép-sorozatokkal vizsgaltam a XVIII. szazadtol
napjainkig, meghatdrozva az egyes ¢l6helyek ardnyédnak valtozasat.

2. Alkalmazott modszerek

2.1. A tajokologiai kapcsolatrendszerek értékeléséhez és a tajlehatarolashoz felhasznalt
foldrajzi adatbazisok

A felszini iiledékeket Ronai (1968d, 1975b, 1978, 1980), Kuti-Rénai (1972) MAFI (2005)
valamint Szeged kornyékét Filop-Hamor-Jambor (1984) alapjan jellemeztem. A felszinalaktani
formakat terepbejarasaim soran azonositottam Borsy (1977, 1992), Gébris (2003), Loczy D. —
Veress (2005) elnevezéseit hasznalva, de a felszinalaktani forma-egyiittesek tajléptékii
elterjedésének vizsgalatanal Pécsi (1967b, 1972) és Jakucs L. (1990) geomorfologiai térképeit is
felhasznaltam. A kistdjak talajfoldrajzi mintazatait Mattyasovszky-Gorog—Stefanovits (1967)
Kreybig-jelkulcstt mezdgazdasagi talajtérképei, Csongrad megye genetikai talajtérképe (Takécs
1989) és az agrotopografiai térképek (AGROTOPO 2002) genetikai talajtipus fedvénye alapjan
vizsgaltam. Géczy-féle talajtérképet a Szeged kornyéki talajtipusok jellemzésénél hasznaltam
(Keveiné Barany 1988). A hodmezdvasarhelyi Nagyszigetnél 2 részletes genetikai talajtérkép
(NTSZ 1980, Becker 1991), egy talajviz-talajvizfelszin térkép (Csillag 1998) és egy m-mm-ANER
¢l6helytérkép keriilt 6sszevetésre (Nagy E. 2006). Ahol nincs természetes novényzet, ott a talajok, a
felszini iiledékek és a morfologia alapjan végezhetd el a tajlehatarolas.

Valamennyi mintateriilet aktudlis él6helytérképének elkészitésekor felhasznaltam az Allami
Erdészeti Szolgalat iizemtervi térképeit (AESZ 1998a) és iizemterveit (AESZ 1998b), a Gauss-
Kriiger topografiai térképeket (MH 1992a, b) és a SPOT-4-es mitholdfelvételeket (CNES 1998) az
¢lohelyfoltok hataranak pontositasahoz. A tiszantuli mintateriiletek aktualis élohelytérképeinek
digitalizalasat, a felszinmorfologiai formak azonositasat ortofotok (FOMI 2000b) alapjan végeztem,
amelyek a SPOT-4 (CNES 1998) és SPOT-5 miitholdfotok (CNES 2007) vizualis értékelésével
egylitt segitették terepi felméréseim adataim térbeli pontositasat. Tapasztalataim szerint a pontos
vegetaciotérképek elkészitéséhez sem a tavérzékelés, sem a terepi felmérés nem nélkiilozheto.

A tajhatarok meghatarozdasahoz a fenti adatbazisokon kiviil sajat tereptapasztalataimat, a
META-adatbazist és torténeti térképeket (HIM 1764-1787, Jankd A.-Oross-ELTE 2004, Janké A.-
Oross-ELTE 2005, HIM 1806-1869, Jank6é A.-Oross-Timar G. 2005, Lanyi S. 1845, Friedrich
1858, Mateéffy 1857) is felhasznaltam.

2.2. A novényzet térképezése

A ndvénytakard a tajokologiai rendszerek szerves része, mégis hazankrol a META-ig
(Magyaroszagi ElShelytérkép Adatbdzis) nem késziilt orszdgos lefedettségii, aktualis novényzeti



térkép. Az eddigi térképek (Zolyomi 1967, 1981, Nicklfeld 1973, Sod6-Zolyomi-Nicklfeld 1999)
attekintd jellegliek, erdsen generalizaltak, az intenziv emberi tdjatalakitas el6tti, de ma is relevans
»potencialis”  vegetacidtipus-csoportok  regionalis  mintdzatdt mutatjdk.  Téjokologiai-
természetvédelmi szempontbdl a miivelési dgak szerinti kategorizalas (rét-legeld, szantd, erdo,
sz016 és gylimolcsos, td, mivelésbdl kivont teriilet) nem kielégitd, rdadasul a foldhivatali
nyilvantartas is pontatlan (pl. a Csongrad Nagyréti természetvédelmi teriiletnél alig 50%-os az
egyezés a valosaggal (Dobrosi-Deak J.A-Dedk J. 2002)).

A novénytarsulas alapt térképezés inkdbb természetkozeli teriiletek 1: 5000 - 10 000-es
térképezésére alkalmas, am szikeseken az 1:1000-es méretarany a legmegfelelébb (Bagi 1991).
Dolgozatomban Borhidi-Santa (1999) és Bodrogkozy (1982) tarsuldstani elnevezéseit haszndlom. A
klasszikus ndvényconologiai térképezés hianyossadgai miatt (a természetesebb novényzet
centrikussdg, a nem természeti teriiletek kategoridinak hidnya, az atmeneti, degradalt kdzosségek,
nem leirt tarsulasok nehéz kezelhetdsége, tajléptékli abrazolds problematikaja, latin nyelviiség, tal
sok kategodria) az 1990-es évektdl kezdve egyre népszeriibbé valt az éléhelytérképezés komplexebb
szemléletmodja miatt. E modszer a novénytarsuldsokat igyekszik nagyobb —f6ldrajzi szemléleti —
funkcionalis csoportokba, ¢l6helyekbe (habitat) rendezni, tartalmaz kategéridkat a nem természetes
¢lohelyekre is lehetvé téve a tajléptékil térképezést. A kiilonbozo €éldhelyklasszifikacios rendszerek
nemzeti nyelviiek, ami segiti a tarstudomanyokkal valo6 kommunikéciot.

A tajokologiai  kutatasokban Magyarorszagon az A-NER-alapii és CORINE-alapii
élohelyosztalyzasi rendszerek terjedtek el (CORINE: Biittner et al. 1995, Kovécs-Lang et al. 1997,
FOMI 2000a, Molnar Zs. 2000; ANER: Fekete-Molnar Zs.-Horvath F. 1997, Kun-Molnar Zs. 1999,
Molnér Zs.- Horvéath F. et al. 2000, B616ni-Kun-Molnar Zs. 2003, Molnar Zs.-Seregélyes 2003,
Boloni et al. 2007), de az elmult években a Habitat Direktiva-s élohelyek kategoriarendszere (V.
Sipos-Varga Z. 2003) is megjelent, amelyek azonban nem fedik le Magyarorszadg természetes
¢lohelyeit (pl. hidnyoznak beldle a kiilonb6zdé édesvizi mocsarak, a magassasrétek). Eurdopaban
1étezik az EUNIS ¢l6hely-osztalyozas is (Davies-Moss 1999, Davies et al. 2004), amely sok (1500)
kategoriaval dolgozik (Remm et al. 2004).

A magyar taj jellemzésére jott létre az Altalanos Nemzeti ElShelyosztalyzé Rendszer, az A-
NER (Fekete-Molnar Zs.-Horvath F. 1997). Az m-A-NER (Molnar Zs.- Horvath F. et al. 2000)
ennek az elsd, teljes korli — az IBOA (Intenziv Botanikai Adatgytijtés) programhoz késziilt —
frissitése olyan uj kategoriakkal, mint példaul a tanya, a lagyszari invazivok allomanyai, de a
gyomos iide és szaraz gyepekre is részletesebb kategoriak sziilettek. Az mm-A-NER (B616ni-Kun-
Molnar Zs. 2003) a META-hoz késziilt, igy az csak természetes és masodlagos él6helyeket
tartalmaz. Teljes tdjak térképezésére a két utolsd frissités az alkalmasabb, igy jelen
disszertaciomban is e két rendszert egyiitt alkalmaztam a kistajak aktudlis (lokalis és regionalis)
mintdzatanak térképezésére. Igy un. m-mm-A-NER jelkulcsu él8helytérképeket készitettem: a
természetes és féltermészetes él6helyekre az mm-A-NER, mig az agrar és urbanus éléhelyekre az
m-A-NER kategériait hasznalva. A gyomos szaraz és iide gyepek altipusai kozti kiilonbségek
hangstilyozasara az m-A-NER alkalmasabb (pl. oparlagok vagy a természetes vizdinamika hatésara
kialakult artéri ruderdlis ¢és félruderalis gyomnovényzet elkiilonitése). Mivel a térképeim
elkésziilése utan megjelent A-NER2007 (Boloni et al. 2007) az m- és az mm-A-NER kategoriait
Osszegzi — kiegésziilve néhany masodlagos és nem természetes ¢él6hellyel - , igy a korabbi jelkulcsot
nem kellett modositani.

Az Eurdpai Kozosség altal elinditott CORINE program (Coordination of Information on
Environment (Kérnyezeti Informaciokoordindcios Rendszer)) ,.¢l0helykategoria-rendszere” a
CORINE Land Cover (CORINE felszinboritasi rendszer) CLC50-es nomenklatirdja (FOMI 2000a).
A CORINE célja Europa 1:100.000-es, majd 1:50.000-es felszinboritasi térképének elkészitése volt
mitholdfelvételek elemzése alapjan, amely Magyarorszagra is megvalosult (Biittner et al. 1995)
orszagos szintli természetvédelmi alkalmazéasokkal kiegésziilve (Kovécs-Lang et al. 1997, Molnar
Zs. 2000, Molnar Zs.-Horvath F.-Révész et al. 2001, Horvath F. et al. 2003). E térképek



méretaranya €s a modszer miatt a természetes €lohelyek csak altalanos megnevezésiiek, mig az
agrar- és urbanus élohelyek igen részletesek (varosdkologiai térképezésre igen jo) (Deak J. A.
2002a, f, 2003a, b, 2004a, c, 2005a, 2007f, Deak J.A. — Keveiné Barany 2006a, b). A CORINE
hazai tovabb fejlesztett valtozata a CET (CORINE éléhelytérkép-rendszer) (Molnar Zs. 2000),
amely azonban csak természetes és féltermészetes él6helyeket tartalmaz, igy a CET csak a CLC50-
nel egyiitt hasznalhato tajokoldgiai térképezésre ugy, hogy a természetes-féltermészetes ¢lohelyekre
a CET-et, az agrar-urbanus éléhelyekre CLC50-et alkalmazzuk. Igy CLC-CET-tipusu
¢l6helytérképek készithetok. A fenti 3 rendszer a természetes ndvényzetet kiillonbozd
részletességgel jellemzi: legrészletesebb az A-NER, a CET altalanosabb, a CLC pedig a legkevésbé
részletes. A dolgozatomban bemutatott torténeti élShelytérkép-sorozatok CLC-CET-tipusa
¢lohelytérképek, mert a CORINE-rendszerek kategoridi elég altalanosak ahhoz, hogy a régi
térképek jelkulcsat atkodolhassuk a taj ismeretében.

A vegetaciotérképezésnél kétféle dbrazoldsi-mintavételi modszert hasznaltam. Az egyes
kistdjakban kijelolt mintateriiletek aktudlis, lokalis ¢él0helymintizatat, illetve a torténeti
¢lohelytérkép-sorozatokat vektoros adatbazison alapuld poligondlis foltterképek segitségével
mutatom be, mig a kis- és kozéptajléptékii (regionalis) elemzésekre a META hatszégalakii
mintavételi egységeiben gyiijtott raszteres adatait hasznaltam fel. A META elézménye az IBOA-
adatbazis volt, amely 25 ha-os hatszoges raszterhdloban gytijtott meglévd adatokat a magyar tajrol
(¢l6helytipus, természetesség, méret, €¢l6hely-indikatorfajok, invazids fertdzottség) (Molnar Zs.-
Horvath F.-Révész A. et al. 2001). A hatszog-mintavételi egységek hasznalata mas orszagokban is
jellemzd a t4jléptékii vegetaciotérképezésekben (lasd Salzburg kornyéki alpesi ndvényzet
(Schmidtlein 2003), gérdgorszagi Dadia Nemzeti Park (Schindler-Poirazidis 2006), brazil esderddk
(Pressey et al. 20006)).

Csongrad megye kistajainak aktudlis, lokdlis él6helymintizatanak bemutatasara A-NER
jelkulest poligonalis folttérképet készitettem tobb mintateriileten (1. térkép). A Kiskunsagi-
16sz0shat lokalis ¢l6helymintazatat a Baksi-puszta példajan mutatom be. A Baksi-puszta tajléptékii
vegetaciotérképén mar Osszevont ¢€lohelykategoéridkat is alkalmaztam meghatdrozva az egyes
¢l6helyek, élohelykomplexek, tajtipusok egymdashoz viszonyitott ardnyat, ami segitett azonositani a
Dorozsma-Majsai-homokhat és a Kiskunsagi-l0szoshat hatarat e teriileten. A Dorozsma-Majsai-
homokhat lokalis ¢él6helymintazatat, s igy a lapi és szikes ¢él6helyek kistdjrészlet-szintii
gradiensének lokalis megjelenését az iillési Kerekes-rétrol, a domaszéki Kisivan-székrdl (Deak J.A.
2006b) és Jancsar-székrdl, a roszkei Madaras-rétrdl és Kancsal-torol késziilt élohelytérkép-sorozat
segitségével mutatom be. E tajszintli gradiens térbeli kiterjedését egy attekintd folttérképen is
abrazoltam Ottomos, Kompoc, Opusztaszer és Szeged telepiilések kozt. Nagy méretardnyn
folttérképekkel szemléltetem a Crisicum florajaras tobb aprofoltos tajrészletének lokalis
¢l6helymintazatat. A Csongradi-sik padkas szikeseit a nagyéri Gulya-kut, a hullamtereket a szentes-
nagytokei Kords, a Maros-torok - Ferencszallas kozti bal parti és a Makoi-hid-Apatfalva kozti
Maros szakaszon, a mentett oldali nem szikes tajakat a szegvari Kis-rét, a masodlagos szikeseket a
dél-tisza-volgyi Darvas, Martélyi-lapos ¢€s Nagysziget, mig a maradvanyfelszinek t4ji mintazatat a
Tokei-gyep Natura 2000-es kiilonleges természet-megdrzési teriileteinek példdjan mutatom be. E
terlileteken meghataroztam az egyes élohelyek teriiletének és foltszamanak egymashoz viszonyitott
aranydt. A teriiletaranyok kordiagramos abrazoldsandl a kisebb méretli dtmeneteket a tipusos
¢léhelyekkel vontam Ossze, a nagyobb teriiletli, egymashoz hasonl6 fajosszetételi, dinamikaja
atmeneti ¢él0helyeket Gsszevonva, kiilon kategoriaként kezeltem, mig az elenyészd kiterjedésii
tipusos élohelyeket az egyéb kategéridhoz soroltam. A fenti mintateriileteken a fermészetes
élohelyek foltszam-eloszlasat, jellemzo foltméreteit logaritmikus skadlaju hisztogramok segitségével
vizsgaltam a foltokat 6 mérettartomanyba, illetve 3 6 foltméret-csoportba (m?, tiz m*-es aprofoltok;
sz4z m*-es és tized ha-os kdzepes méretii foltok; ha-os, tiz ha-os nagyméretii foltok) sorolva.

A vektoros, CLC-CET jelkulcsu tdjtorténeti él6hely-térképsorozatok koziil az artéri,
artérperemi tajak mintateriiletei (1. térkép) egy-egy folyd torkolatdnal - egyben kistajhatarok
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talalkozasanal — fekszenek. A csongradi mintateriilet az L-34-41C, mig a szegedi az L-34-65A
1:50.000-es Gauss-Kriiger térképszelvény (MH 1992b) teriiletét fedi. Az elkészitett térképsorozatok
harom korszakban (XVIII. szazad vége, XX. szdzad eleje, napjaink (2001-2002)) mutatjak a taj
felszinboritasat. A  Dorozsma-Majsai-homokhat tajvaltozasait bemutatd, a Domaszéki-
kapitanysagrol  (Lodri-té-Kiskivanszék-Subasa  kozt) 1:25.000-es méretaranyban  késziilt
térképsorozat a XVIII. szdzad végére, a XIX. szdzad kozepére, a XX. szazad elejére, illetve a
napjainkra (2002) jellemzd tdjmintazatot mutatja be. Mindhdrom mintateriileten kvantitative

A térképsorozatokat korabeli térképek segitségével készitettem el. Mivel ezek nem konkrét
¢l6helytipusokat dbrazolnak, igy az egyes erddk, gyepek tipusdnak meghatarozasédhoz a helyi, terepi
vegetacios, talajtani (Takacs 1989, AGROTOPO 2002), felszin iiledéktani (Ronai 1968d, 1975b,
Kuti-Rénai 1972, MAFI 2005), geomorfologiai ismeretek is sziikségesek. A késdbbi idészakok,
precizebb térképeit is felhaszndltam a kordbbi térképek térbeli finomitdsara. Az aprofoltos
élohelyekkel jellemezhetd tajakban (pl. crisicumi szikesek) viszont a CET éléhelyeket dsszevonasa
is szlikséges volt a térkép méretaranya miatt (1asd 4.6.5. fejezet). A XVIII. szdazad végi tajat az elsd
katonai felmérés (HIM 1764-1787, Janké A.-Oross-ELTE 2004, Janké A.-Oross-ELTE 2005)
térképei - a csongradi mintateriiletnél kiegészitve Vertics (XVIII sz. vége) térképével — alapjan
rekonstrudltam. Az elsd katonai felmérés kevésbé részletgazdag (pl. sok semlyéket, artéri mocsarbol
kiemelkedd teriiletet nem abrazol), s térbeli pontossdga (nincs vetiilete, egyenldtlen torzitas és
felvételezés) is rosszabb a jelenlegi térképeknél. A XIX. szazad kozepi vegetaciot bemutatd térképek
a masodik katonai felmérés (HIM 1806-1869, Jankd A.-Oross-Timar G. 2005) alapjan késziiltek, de
Csongrad kornyékén Lanyi S. (1845) (a Koros-torok feletti részre) és Friedrich (1858) (a Kords-
torok alatti részre) hasonld jelkulcsti térképeit is felhasznaltam, amelyek olyan részletes
kategoriakkal abrazoltdk a vegetdciot, amely az elsd katonai felmérés térképeinek tartalmi
pontositasat is lehetové tette. A XIX-XX. szdzad fordulojan jellemzd tajképet a harmadik katonai
felmérés felyjitott valtozata (HIM 1912-1925) alapjdn &brazoltam, amely mar mutatja a
folyamszabalyzas, a tanyasodas és a gazdasagi konjunktira miatt bekdvetkezett tajvaltozasokat. E
térképek noha igen pontosak, mégis jelkulcsuk €s az e teriiletre fennmaradt szelvények szinezése
(fekete-fehér) neheziti értelmezésiiket. Az aktualis dallapotok ébrazolasdhoz terepi felméréseim
adatain kiviil az Allami Erdészeti Szolgalat iizemtervi térképeit (AESZ 1998a), iizemterveit (AESZ
1998b), SPOT-4 mitholdfotokat (CNES 1998) ¢s Gauss-Kriiger katonai topografiai térképeket (MH
1992a, b) is felhasznaltam. A térképi forrdsok vegetaciotorténeti alkalmazdsarol, a mintateriiletek
tajtorténeti valtozasairol szamos cikket kozoltem (Deak J. A. 2002a, 2003a, b, 2004a, ¢, 2005a,
2007f, Deak J.A. — Keveiné Barany 1. 2006a, b).

A tdjléptékii  vegetdcidértékelést a META (Molnar Zs-Seregélyes 2003) raszteres
adatbazisanak mm-A-NER (Boloni-Kun-Molnar Zs. 2003) jelkulcsu térképei alapjan végeztem el.
A META célja nem az Ssszes él6helyfolt méteres pontossagh térképezése volt, mert ennek jelentds
munka- és idéigényii lett volna. A META viszont felvallalta szamos 1j, eddig orszagos létékben
kevéssé vagy egyaltalan nem kutatott attributum gyljtését (pl. kezelés, regeneracids potencial,
parlagok kiterjedése, invazids fertézottség, potencialis vegetacid, természetesség, foltszam,
kiterjedése, elszigeteltsége, szomszédossaga, veszélyeztetd tényezok) (Molnar Zs.-Seregélyes
2003). A viszonylag kevés (orszagosan kozel 200), egyenldtlen terepi, térbeli és geoinformatikai
tapasztalattal biro térképez0 miatt poligondlis (vektoros) éldhelytérkép elkészitése orszagos
1éptékben nem lehetett redlis feladat 2-3 év alatt. Ezt sajat kutatdsaim is alatamasztjdk: a Tiszantal
Csongrad megyei részének 61, 6sszesen 117.63 km” kiterjedésti Natura 2000-¢es site-janak 1:4000-
es méretaranyu digitalizalasa légifelvételek segitségével 9 honapot vett igénybe, amit kozel két éves
terepi felmérés elézott meg (Dedk J. A. 2007 a, b, ¢, d). Minél nagyobb foltdiverzitasa, minél
aprofoltosabb egy teriilet, anndl hosszabb ideig tart a felmérése. Ezért az alfoldi tajban a padkas
szikesek ¢és a kubikgodrok élohelytérképezése, digitalizalasa a legiddigényesebb. Ez utdbbiak
térképezését a gyors éves dinamikai folyamatok, a vizboritas-fiiggd bejarhatdésag is neheziti.



Mindkét esetben csak a gyalogos terepbejardssal lehet nagy részletességli térképeket késziteni. A
hullamtéri erd6k a homokhatsagi tdjak nagyobb foltméreteik miatt gyorsabban térképezhetdk, am
tajléptékben igen aprofoltosak. Legkonnyebb a szantos tajak térképezése, am a csatornak, mezsgyék
mikrotérképezése terepen szintén iddigényes.

A megye teriiletének 2/3-dt (68%) - mintegy 2900 km?-t — a META-ban 2002-2007 kézt, 400
nap alatt magam mértem fel, amely a hagyomanyos kistaj-beosztas szerint (Marosi-Somogyi 1990)
Csongrad megye valamennyi kistajara kiterjedt. Az értékelés soran azonban felhasznaltam a tobbi
megye teriiletén dolgozd térképezd adatait is (2. térkép). Csongrad megye Duna-Tisza-kozi
kistajainak zomét magam térképeztem (Deak J. A. 2003c, 2005c, 2006a), kivéve az 55-6s ut menti
¢s az attol délre eso teriileteket (Margoczi 2003, Aradi E. 2004b, Zalatnai 2004), Szabados (a
megye 3%-a) (2003, 2004)), Pusztamérges kornyékét (Bagi 2004, Pandi 2004) és Csengele-
Keldpatakot (Mile 2004). A Tisza és a Maros arterének szinte teljes Csongrad megyei szakaszat én
mértem fel (Dedk 2003c¢, 2004b, 2005¢, 2006a), kivéve a Szeged alatti Tisza-szakaszt (Czicz 2003,
Horvath E. 2004) és Kiszombor kornyékének egy részét (Makra 2004). E felmérés soran a
Csongradi-sik délnyugati részét — a Hodmezévasarhely-Székkutas-Nagymagocs-Arpadhalom-
Kaksszék-Nagylak-Mako-Foldeak hatarolta teriileteket - (Deak J.A. 2004b) és a Korosszog nyugati
részét (Dedk J. A. 2003c¢) is én térképeztem. A Kirdlyhegyesi- és a Montag-pusztat (a megye 3%-at)
Molnar Zs. (2004) térképezte. A megye északnyugati részét - Csongradi-sik, Korosszog - (a megye
15%-a) Toth Tamas (2003, 2004) mérte fel (1. abra). A megye META-felmértsége 2006-ben
96,3%-0s volt, am a kistaji értékelések a meglévd adatok alapjéan is elvégezhetdk voltak, féleg, hogy
a nem felmért teriiletrél is voltak friss terepi adataim. Az altalam térképezett teriiletek 31955
¢l6hely eléfordulasi adatanak 99,6%-a (31844) természetes vagy masodlagos él6hely (a megye ezen
él6helytipus-adatainak 83,6%-a sajat felmérésbél szarmazik). A META-adatbazisban gyijtott
¢l6helyboritasi adatok intervallumaihoz rendelt értékek alapjan (Horvath F. et al. 2008)
kiszamoltam a megye természetes, természet kozeli élohelyeinek teriiletaranyat.

2.3. Talajvizsgalati modszerek

A talaj-novényzet kapcsolat vizsgalatdira Balastyan (Dorozsma-Majsai-homokhat
¢l6helyinek vizsgélata) 20, mig a hodmezdvasarhelyi Nagyszigeten (masodlagos artéri szikesek
vizsgalata) 16 helyen tortént talajmintavétel (Varga K. 2006, Nagy E. 2007) kiilonboz6 élohelyek
kiilonb6z6 genetikai talajfoltjaibdl a talaj felsd, a novényzetet legkdzvetlenebbiil befolydsold 20
cm-es rétegébol. A talajtipusok besorolasa Stefanovits (1999) genetikai osztalyzasa szerint tortént.
A talajlaboratoriumi vizsgélatok sordn a pH(H,0)-t Radelkis elektrometrias eljardssal végeztem
kalomel elektroda hasznalataval. A humusztartalmat spektrofotometrias modszerrel hataroztam
meg. A szodatartalom mennyiségi meghatdarozdsat a titrdlasos modszerrel végeztem fenolftalein
indikator hasznalataval (fenolftalein-lugossag). A vezetoképességet elektrodas modszerrel digitalis
elektromos ellenallas méromiiszerrel mértem meg, amelybdl kiszamoltam a vizben oldhat6 dsszso-
tartalmat (s6%) is (Keveiné Barany-Farsang 1995). A talajok 0ssz-sotartalmat, kémhatéasat Filep-
Fiileky (1999), mig humusztartalmat Filep-Fiileky (1999) és Keveiné Barany-Farsang (1995)
alapjan tipizaltam.

A talajok mechanikai tulajdonsaganak meghatarozasat az Arany-féle kotottség modszerével
- fonalprobaval - végeztem el. A talajok szemcsefrakcioinak %-o0s megoszlasat iilepitéses
(iszapolas) eljardssal analizaltam (Keveiné Barany-Farsang 1995). A vizsgalat sordn kapott
eredményekbdl szemcse-Osszetételi hisztogramokat szerkesztettem.

3. Kutatastorténet

A tajokologia interdiszciplinaris tudomany, amely a bioldgiaban és a foldtudomanyokban
gyokerezik, &m a torténeti tdjokologiai kutatdsok a torténelem, a néprajz és a gazdasagtorténet



eredményeit sem nélkiilozhetik, s a matematikai-statisztikai modszerek - kiilondsen a térinformatika
— is egyre nagyobb tért nyert az elmult évtized folyaman (Csorba 1997, Mezdsi-Rakonczai 1997,
Csato-Mez6si 2003, Csorba-Mezdsi 2004, Farina 2006). A magyar tajokologia a természetfoldrajzi
tajértekelés modszertani alapelveinek lerakasaval, s az 0kotop (Marosi-Szilard 1963) - mint a
tajokologia legkisebb elemi vizsgalati egysége (egy adott foldrajzi teriilet abiotikus és biotikus
tényezbinek egylittes funkcionalis, miikddési és megjelenési egysége (Csorba 1997)) - fogalmanak
bevezetésével kezdddott. Az Okotopokat a valos foldrajzi térben az éldhelytipusok (habitatok,
biotopok) indikaljak, amelyek a t4) mintdzatat alkotjdk. A t4jokologia egyik feladata épp a
tajmintazat megjelenésének, létrejottének, valtozasainak oksagi vizsgalata. A tajokologiai
térfelosztas négy hierarchikus tajszintre kiilonithetd el, amelynek legaljdn szintén az Okotopok
(topikus dimenzid) talalhatdk, amit a chorologikus (tajszintii), a regionalis és a globalis (planetaris)
szintek kovetnek (Csorba 1997, Mezdsi-Rakonczai 1997, Csatdo-Mez8si 2003). Pécsi-Somogyi
(1967) tajtaxondmia az Okologiai faciestipus (0kotdp szinonimdja), az dkoldgiai faciescsoport, a
tajrész (kistajrész), a kistdj (mikrorégio), a kistajcsoport, a kozéptdj (mezorégiod), a nagytdj
(makrorégid), a nagytajcsoport (megarégio), a kontinensrész (szubkontinens) és a foldov (geozona)
kategoriakat kiilonbozteti meg.

A Karpat-medence - igy Magyarorszag - tdjfelosztasaval a XX. szazad elott Kitaibel,
Fényes, Jankd, Hunfalvy (1863-65) és Czirbusz (1902) foglalkozott részletesebben felhasznalva a
,Népi tajtudatot”, kipotolva az abban 1évé térbeli hidtusokat (Prinz et al. 1936). A XX. szazad els6
felében Cservinka (1917), Loczy L. (1918), Cholnoky (1929), Prinz et al. (1936), Kédar (1941),
Grof-Niklai (1942), s - az Alfoldre kiilon tekintettel - Zolyomi (1946) és A. Nagy M. (1948-49)
foglalkozott tajosztalyzassal. E16sz6r Cholnoky (1929) rajzolta meg éles vonalakkal a Trianon el6tti
Magyarorszag ,,nagytajainak”™ hatarait. Prinz et al. (1936) Nagy-Magyarorszagot 15 tajra tagolta,
amelyek koziil a jelenlegi Csongrad megye teriiletén a Kozép-Dunatdj (Duna-Tisza koze) és a
Nagyrona (tiszantali részek) talalhaté. Prinz et al. (1936) a tajakat olyan 5000-10000 km*-es
kiterjedésti foldrajzi teriiletegységeknek tekintette, amelyek kihagyas nélkiil fedik a foldfelszint és
jellemzd |, fizikai-foldrajzi adottsagaik™ (felszinfejlodés, talajok, morfologia, tajhasznalat) alapjan
elkiilonithetdk egymastol. E szerzé kifogasolta a Bécs és Budapest centrikus tdjneveket, a
kozigazgatasi hatarokon és folyokon futd tajhatarokat, s kifejtette, hogy a Karpat-medence népei a
magyar tdjat csak orszagrészekre és kisebb — az orszag teriiletét (foleg az Alfoldet) hiatusokkal
fed6, nem mindig egyértelmiien lehatarolhat6 - ,,vidékek”—re tagoltak. A népi identitastudatban a
Kunszentmiklostol Kiskundorozsmaig terjedd kun széllasteriiletek jelentették a Kiskunsag vidékét a
Ko6zép-Dunatajon belill, mig a Szabadka-vidék a mai Dorozsma-Majsai-homokhat déli részével
azonosithatd. Az Arpad-korban a Korosoktél délre 1évo vidéket Csanadnak illetve Mezonek
nevezték, de Hoédmezdévasarhely kdrnyékére a Hod, a Maros-toroktol délkeletre fekvé mocsarakra a
Harangod (nem azonos a Zempléni-hegység eldterében 1évé dombsaggal) tajelnevezés is l1étezett
(Hegyi et al. 1991). Az Alfoldek tagolasara Prinz et al. (1936) a ,,l0sztablak™, a ,,régi (6-alluvialis)
arterek” és a ,fiatal arterek” elkiilonitését javasolja, azaz megfogalmazza azt a dolgozatom is
hangsulyozott alapelvet, hogy az arterek €s az armentes térszinek pontos elkiilonitése a tajfelosztas
kulcskérdése. Az Alfold elsé részletes tdjfelosztasat Zolyomi (1946) rajzolta meg, amelyben a
Dogos-Kakafoki-oblozet Kords-artérhez sorolta (ez azdta eltint a magyar t4jfoldrajzbol), mig
Kordsszog hatarat csak bizonytalanul tudta meghtizni.

Magyarorszag mai teriiletét az MTA Foldrajzi Bizottsaga 1960-ban osztotta fel 6 nagytajra
(Pécsi-Somogyi 1967), ami szerint a megye az Alfold nagytd)j része. Magyarorszag tajbeosztasaval,
tajtipizalasaval Lang (1960), Babos (1961), Bulla (1962a, b) is foglalkozott ebben az iddszakban.
Pécsi-Somogyi (1967) a geomorfoldgiai korzetesités elveinek és a geomorfologiai korzettipusok
kategoriainak meghatarozasa alapjan elkészitette Magyarorszag geomorfologiai korzetfelosztasat,
amely alapja lett a hierarchikus t4josztalyzasnak és a tajlehatarolasoknak. Ebben az osztdlyzasban a
geomorfologiai kiskorzetek és a természetfoldrajzi kistdjak elnevezése, hatarai igen hasonloak
vannak. A Harmas-Ko6rés mentén azonban e korzethatarok kiilonb6zoek, am érdemes lett volna itt



is a geomorfologiai korzethatdrok hasznalata a kistajhatarokra. A fenti természetfoldrajzi
tajbeosztas hatdrai, nevei a késébbi Marosi-Somogyi-féle (1990) kistajkataszterben sem valtoztak
lényegesen Csongrad megye teriiletén, amit mas szerzok is atvettek (Keresztesi et al. 1989, MTA-
FKI 1999, Kertész 2003, Martonné Erdés 2005). Udvarhelyi (1968), Loki (1999), Martonné Erdds
(2005) az alfoldi kozéptajak természtfoldrajzi adottsagainak attekintését adjak. Pécsi (1967a, 1969)
ennél részletesebb kozéptajszintli leirdsokat kozolt a felszinfejlédésre, az éghajlatra, a vizrajzra, a
talajokra, a novényzetre és az allatvilagra. Marosi-Somogyi (1990) a kistajak a domborzati, foldtani,
¢ghajlati, vizrajzi, talajtani adottsdgait mutatja be kiemelve a taji sajatsagokat, rovid tajtipologiai
Osszegzésekkel.

Hajda-Moharos-Hevesi (1999) tajosztalyzdsaban a megye artéri és tiszantuli kist4jainak
hatdrai és nevei is tobb helyen modosultak. A Duna-Tisza-koze vegetacidja alapjan, a D-TMap
segitségével 10 t4j lett lehatarolva (Molnér Zs. 2003, Molnar Zs.-Vajda et al. 2000, Bir6 et al. 2006,
2007), amelynek hatarai tobb helyen eltérnek a recens foldrajzi kistajhataroktol, de
tereptapasztalataim alapjan jobban kozelitik a valdsagot, mivel e felosztas széleskorli, aktudlis
terepi adatfelvételeken és szintetizalé kutatomunkan alapszik. A META és az ebben részt vevd tobb
kutatd tereptapasztalata alapjan lehatarolt vegetaciotajak (Molnar Cs. et al. 2008) (e munkaban,
cikkben én is tarsszerzé vagyok) a természetfoldrajzi tajak hatarainak egzaktabb meghatarozasahoz
is nagy segitséget nyujthatnak a jovoben.

Magyarorszag tdjtipizalasahoz Pécsi-Somogyi-Jakucs P. (1972) 14 fébb tajtipust, s azokon
beliil tovabbi tajokologiai egységeket kiilonitett el. A tdjtipusok nevei foleg a domborzat, a talajok
¢és tajhasznalat alapjan lettek elnevezve figyelembe véve a felszini iiledékeket, a ndvényzetet, a
mezoklimatikus és a hidrogeografiai adottsdgokat is. A kategoriak generalizaltak, neviik hosszu, a
ndvényzet tal altalanosan jelenik meg, az alfoldi tajtipusoknadl az elnevezésekbdl sokszor kimarad.
E tipizalas alapjan sziiletett meg Magyarorszag t4jtipusainak térképe (Pécsi-Somogyi-Jakucs P.
1972, Pécsi-Somogyi et al. 1982, Jakucs P. et al. 1989), amely szerint a megye valamennyi taja a
»~mérsékelten kontinentalis siksag, uralkodoan mezdgazdasagilag hasznositott” elnevezésii
focsoportba tartozik. Pécsi (1985) az Alfold tajtipusainak leirdsat, csoportositasat, térképét és
agrookologiai korzeteit kiilon is kozolte. Csongrad megyére harom korzet esik, amelyek elnevezése
(Duna-Tisza kozi hatsag, Also-Tiszavidék, Koros-Maros koze) szinte megegyezik a kdzéptajak
neveivel (Pécsi 1982, 1985), azonban a hatédraik lefutdsa nem teljesen azonos (az agrodkologiai
korzetek hatara kissé pontosabb). A Duna-Tisza koze tajtipizalasat célzo6 kutatdsok sordn a
ndvényzet €s a tajtorténet is hangsulyos volt (Biro-Molnar Zs. 1998, Biré 2006, Bir6 et al. 2007).

A tajokologia fontos feladata a tdjszerkezet - tajfoltok, okotonok, alapmatrix, tajokoldgiai
gatak és folyosok - vizsgalata (Csorba 1997, Jongman-Pungetti 2004, Farina 2006). Az a felismerés,
hogy a fragmentalt, elszigetelt, nemzeti hataskorben védett természeti teriiletek hosszi tdvon nem
biztositjak helyi, regiondlis, kontinensléptékii biodiverzitds fennmaradésat, Eurépaban az 6kologiai
hélézatok egységes rendszerének kialakitasat tlizték ki célul (Eurépai Okoldgiai Halozat
(EECONET) (Bennett 1994), a Pan-Eurdpai Okoldgiai Halozat (PEEN) (Rietjes-Drucker 1996,
Bennett 1998, Kiilvik 1998, Remm et al. 2004)). Valodi attérést azonban csak a Madarvédelmi
Irdnyelv (79/409/EGK 1979) alapjan kijelolt kiilonleges madarvédelmi teriiletekbdl, és az
El6helyvédelmi Iranyelv (Habitat Direktiva, 92/43/EGK 1992) alapjan kijelolt a kiilonleges
természet-megdrzési teriiletekbdl 4all6 Natura 2000 halozat hozott, amelyek kijelolésével
kapcsolatban tobb publikacié is sziiletett (Demeter 2002, Lovaszi 2002, Horvath F. et al. 2003,
KVM 2005, Dévényi-Francz-Méarki 2006). A korabbi vizsgalatok szerint a megye gerincét ado
Tisza fontos szerepet tolt be a novényfajok (Ujvérosi 1940; Timér L. 1950b, 1953; Lanyi B. 1914,
1916), a halvany geze (Hippolais pallida elaeica) (Bankovics 1974, 1975), a délies elterjedésii és
hegyvidéki hangyafajok (Gallé 1967) terjedésében, a hegyvidéki bogarfajok (Erdds 1935) és a
szubmediterran szocske ¢és saskafajok (Gausz 1967) alfoldi megjelenésében. A folyd menti
¢l6helyek azonban 6nmagukban is fontos él6helyek szamos védett faj szamara (Gallé et al. 1995). A



tajokologiai folyosok azonban a természetvédelmi szempontbol karos fajok - lasd 6zongyomok -
terjedését is eldsegiti (Planty-Tabacchi et al. 1996, Margdczi 1998, Farina 20006).

A Csongrdad megyében folyt korabbi foldrajzi célu tdjvizsgalatok inkabb egy-egy
tajokologiai tényezdre, s kisebb teriiletekre koncentraltak. Jakucs L. (1990) a megye Duna-Tisza
kozére esd részén komplex tajléptékil vizsgalatat végzett a felszinfejlodés, a morfologia és a klima
kapcsolatat vizsgalva. Szintén Jakucs L. (1977) a Dél-Tiszantulra (igy a megye e teriiletre es6
részére is) egy 1:100.000-es 1éptékii 18 foldrajzi tényezdt (tobbek kozt tszf. magassag, realtiv relief,
Osvizrajz, talajgenetika, felszin kozeli rétegek permedbilitdsa, talajvizek mélysége) vizsgald
térképsorozatot készitett el.

A megye természetfoldrajzi tajainak novényzetét, az ott eléforduld fontosabb novényfajokat
el6szor Simon (1967, 1969) és Zolyomi (1969) foglalta 0ssze kdzéptajszinten. Somogyi (1967)
Osszehasonlitotta az alfoldi kozéptijak fObb abiotikus jellemzdit (legmagasabb pont, évi
kozéphomérsékletet, csapadék, parolgas, lefolyas, uralkodd szalirany, s annak %-os gyakorisaga,
morfoldgiai jellemzdk, talajtipusok) a dominansabb novénytarsuldsokkal. Ez azonban a szinezd
elemeket nem tartalmaz (pl. Kords-Maros koze szikesei, az Also-Tiszavidék gyepei és szikesei, a
Duna-Tisza koze laprétjei ¢és szikesei), helytelen megallapitdsokat viszont igen (pl.
homokpusztarétek az Also-Tiszavidéken). Galambos (1990) a kistdajak novényzetét a jellemzo
novénytarsulasok, a potencidlis erddtarsuldsok és néhany értékes faj alapjan ismerteti, amely noha
részletesebb, pontosabb a kordbbi e témaban késziilt leirasoknal, mégis recens ismereteink alapjan
hidanyosnak tekinthetd. A kist4jak tajtipologiai osszegzései (Somogyi 1990) altalanosak, csak egyes
tajokologiai elemekre ¢és a legjellegzetesebb Okotopokra terjednek ki, igy hidnyosak. Keveiné
Bardny (1993) a fObb tajtipusok szerint nyujt attekintést az Alfold fontosabb florisztikai,
vegetaciotani ¢és faunisztikai értékeirdl, azok veszélyeztetd tényez6ir6l. A magyarorszagi
novénytaruldsok attekintd foldrajzi elterjedését Borhidi-Sénta (1999), Borhidi (2003) is kozli
kozéptajszinten. Magyarorszag kozéptajainak novényzetét és allatvilagat Fekete-Varga Z. (2006)
miive 0Osszegzi. A Marosi-Somogyi-féle (1990) természetfoldrajzi kistdjak aktudlis terepi
ismereteken alapuld ndvényzeti leirasat Kiraly G. et al. (2008) foglalta 6ssze, amelynek Dél-Tisza-
volgyrol (Deak J.A. 2008a), Kiskunsagi-1szoshatrol (Deak J.A. 2008b) és Marosszogrol (Deak
J.A.2008c¢) 52016 fejezeteit én irtam.

A magyarorszagi novényfoldrajzi korzetesités Simonkai (1891) munkassadgaval kezdddott,
aki a Karpat-medencét ,magyar floramegye” néven Onallé egységnek tekintette, benne
»florajarasokat” kiilonitett el, amelyek koziil a kdzép-dunai és a tiszai (tiszai-alfoldi) ,,florajaras”
esik Csongrad megyére. Az orszag nagy részét a ,boredlis florabirodalom”-hoz, az Alfoldet a
»hagyalfoldi floravidékhez” sorolta (Simonkai 1907). Az Alf6ld ndvényfoldrajzaval Tuzson (1915)
¢s Rapaics (1918) foglakozott el6szor részletesebben. Tuzson (1910) hozta napvildgra Simonkai
nem véglegesitett novényfoldrajzi felosztasat is (Gombocz 1936). Rapaics (1930) irta le elszor a
Csongrad megye ndvényzetét legjobban befolyasold - a Duna-Tisza-kozi és a Tiszantuli florajarast
elkiilonité - Ujszasz-Szegedi valasztovonalat sziki novényfajok eléfordulasi térképe alapjan.
Megallapitotta, hogy a természetfoldrajzi és a novényfoldrajzi ,,Tiszantil” nem esik egybe, az
utobbi a Duna-Tisza kozére is atnyulik. Vizsgélatai alapjan a sovirdg (Limonium gmelinii), a sziki
kocsord (Peucedanum officinale), a pusztai here (Trifolim retusum), a heverd seprofii (Kochia
prostrata) és a hernyopazsit (Beckmannia eruciformis) a Tiszantuli, a magyar palka (Cyperus
pannonicus), a poszgas zsazsa (Lepidium crassifolium), a sziki cickafark (Achillea asplenifolia) a
Duna-Tisza kozi florajaras jellemz6 fajai, mig a baranyparéj (Camphorosma annua) mindkét helyen
el6fordul. Javorka (1925) és Soo (1933b) lényegében mar a ma is hasznalatos novényfoldrajzi
neveket hasznalta, igy a megye a Pannon floratartomany (Pannonicum) Alfold floravidékéhez
(Eupannonicum) tartozik (Gombocz 1936). A Javorka (1925) és Rapaics (1918, 1930) eredményeit
Osszegezd Karpat-medence ndvényfoldrajzi tajbeosztdsanak térképén (Prinz-Teleki 1937) a Pannon
Floratartomany még ,,Pannon florajaras”-ként, ,,belsémagyarorszagi novényzeti taj”’-ként szerepel,
melynek része az Alfold ,.florakornyéke, florakeriilete” (ma Alfold floravidéke). Ez utobbin beliil



Rapaics (1918) 4 ,tajékot” (ma florajaras) kilonitett el, amelyek koziil a Nyugat-Alfold
(Praematricum) és a Kelet-Alfold (Crisicum) esett a megye teriiletére. A Crisicum a Nagyrona
tertiletét fedte. E novényfoldrajzi beosztds még nem kiilonitették el a Colocense florajarasat
(Mez61fold és Solti-sik) a Praematricumtol. Az 50-es években Boros (1952) vizsgélta részletesebben
a Duna-Tisza koze novényfoldrajzat. So6 (1951, 1960, 1964, 1965, 1989, 1999) késobbi miiveiben
megtartotta a korabbi szerzék ndvényfoldrajzi tajhatarait, de modositotta a magyar elnevezéseket, a
Colocense-t elkiilonitette a Praematricum-tol, s bevezette a florajaras fogalmat (lasd Praematricum
= Duna-Tisza-kozi florajards, a Crisicum = Tiszanttli florajarasa a megye teriiletén). E
novényfoldrajzi beosztas késobb alig moddosult (Pécs 1981, Marosi-Somogyi 1990, Seregélyes
1995, 2002, Simon 1992, Borhidi-Santa 1999, Molnar V.A. 1999).

Csongrad megye teriiletére az elsé floraadatok Kitaibel Paltol szarmaznak, aki Kistelek-
Szeged (Iter banaticum transsylvanicumque 1792, Iter banaticum secundum 1805, Iter banaticum
tertium 1810, Iter buziasense 1810), Csongrad-Szentes-Derekegyhdz-Csanad (Iter slavonicum
primum 1795, Iter banaticum primum 1800), Nagylak-Foldeak-Mindszent-Csanytelek utirdnyon at
(Inter buziasense 1810) keresztezte a megyét (Gombocz 1945, Lokos 2001, Molnar V. A. 2007).
Feichtinger (1870) végezte el a Maros mente elsd botanikai felmérését, de vizsgalta a Maros-torok
kornyéki mederndvényzetet is. Janko J. (1886) Totkomlos és a Szaraz-ér melléki teriiletekre
készitett fajlistat. Halasz (1889) Mako6 8-10 km-es kornyékét - féleg az artér novényzetét, florajat -
vizsgalta, melynek sordn 533 fajt talalt meg, tobbek kozt a széleslevelii noszotl (Epipactis latifolia)
kiszombori, kéakasi, makdi allomanyait. Csongrad megye korabban Csongrad varmegyére esé
részén Lanyi B. (1914, 1916), mig Csanad varmegyére esé teriiletein Thaisz (1905) Osszegezte a
tajszintli florisztikai ismereteket, de ekkoriban Hayek (1915) is tobb fléraadatot gyiijtétt a megye
teriiletén. A tovabbiakban kiilondsen a megye crisicumi részének kutatdsa lett intenzivebb. Gyorffy
(1921) az olasz szerbtdvis (Xanthium italicum) Szeged kornyéki artéri eléfordulasairdl és a megye
harasztjairdl (Gyorffy 1930) irt, mig Zsak (1941) a Tiszantulra és Szeged kornyékére tett kozzé
fléraadatokat. Sod6-Mathé (1938), Soo (1966, 1948, 1973) tiszantuli floramiiveiben Csongrad
megyére is kozolt adatokat (Gaskd 1999). Ubrizsy (1949) kutatdsai a megye északkeleti részét
érintették. A Tisza és a Maros menti florakutatasokban kiemelkedd Timar L. (1948) kutatasai, aki
az arterekkel szomszédos crisicumi tajakban is kutatott (Timar L. 1952a, 1954b, ¢, 1957). A 60-as
években Boros-Timar L. (1962, 1963) a Koros-Maros koze mohaival, Gallé sr. (1967) a Tisza-
Maros-sz0g zuzmokozosségeivel, mig Csongor (1981) Csongrad megye harasztflorajaval
foglalkozott megtaldlva az édesgyokerli pafranyt (Polypodium vulgare) az ujszegedi Maros
hullamtér fiizeinek odvaiban (Gaskd 1999). Dedk J. (1969) Csongrad kérnyékének gyomnovényei
vizsgalta (55 fajt azonositott). A Dél-Tiszantil Csongrad megyére esd részérdl az elmult években
szamos florisztikai adatot publikaltak (Molnar Zs. 1991, Molnar Zs. 1992, Penksza et al. 1997,
Penksza-Kapocsy 1998, Jakab et al. 2000, Jakab-T6th Tamas 2003, Gasko 2008). A Koroszug
(Dedk J. A. 1993, 1994, 1997, 1999, 2001c, Deak J. - Deak J.A. 1994a, b, 1998, Dobrosi-Dedk J.—
Dedk J. A. 2002) és Bokros-puszta (Deak J.A. 2001b) novény- és allatvilagaval kapcsolatban tbb
publikaciom sziiletett. A Duna-Tisza-kozi florajaras Csongrad megyei részének florisztikai feltarasa
késébb indult (Bodrogkozy 1956, 1957, 1959, 1960, 1961, 1962, Csongor 1957), s a 90-es évektdl
vett igazi lendiiletet a Dorozsma-Majsai-homokhat déli részén (Gasko 1994, 1995, 2001, 2003,
2008, Kormoczi-Légradi 2001, Kincsek 1996, Kormoczi 1996, Krausz-Péapai 1996, Margoczi-
Urban-Szabados 1998, Andrési 2000, Margoczi 2001a, Fiizné Koszé 2003, Fridik 2003, Margoczi
et al. 2004, Aradi E.-Margdczi-Krnacs 2008).

Az Alfold részletes vegetdaciokutatisa Kerner-ig (1863, 1867-1879) nyulik vissza.
Eredményei féleg a homoki vegetacié terén kiemelkeddk (Kerner 1863, Gombocz 1936), ahol négy
novénykozosséget is leirt, kdztiik a napjainkra feledésbe meriilt élesmoséfiives homoki sztyepprétet.
Az alfoldi novénytarsulasokra vonatkozd XX. szdzad eleji ismereteket Tuzson (1914) foglalta
ossze. Rapaics (1927b, 1930) a Szeged és Csongrad kornyéki szikes vegetacioval, mig Ujvarosi
(1940) a Tisza artéri ndvénytarsuldsainak feltarasaval foglalkozott. A Maros meder névényzetének
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részletes feltarasat, térképezését Timar L. végezte 1947-1950 kozt (Timar L. 1948, 1950a), de
részletes vegetacidtani vizsgalatokat folytatott a Tisza arterén (Timar L 1950b, 1953, 1954a, Timar
L.-Bodrogkozy 1959) és a Szeged kornyéki szikeseken (Timar L. 1952b, 1957) is. So6 (1964)
részletesen Osszefoglalta a megye teriiletén is eléforduld crisicumi ndévénytarsuldsokat, de a
Praematricum jellemzése inkdbb csak a Duna-Tisza-koze kozponti homokbuckavidékére
koncentralt. Csongrad megye homoki tajaiban elészor az Asotthalmi-emlékerdében (Bodrogkozy
1956, 1957), majd a kistaj széleinek gyomtarsuldsaiban (Bodrogkdzy 1959) voltak conologiai
vizsgalatok. A Dorozsma-Majsai-homokhat déli részének novényconologiai vizsgalata az elmult 15
évben valt egyre intenzivebbé (Csete 1997, Margoczi-Urban-Szabados 1998, Papp 2000, Margdczi
2001a, Hagy6 2001, Szitar 2002, Aradi E. 2004a, Margoczi et al. 2004, Aradi E.-Agyagasi-
Margoczi 2005, Aradi E.-Margdczi-Krnacs 2008).

A homokbuckés tajak talaj-novényzet kapcsolatdnak vizsgalata Szeged kornyékén a
homokfasitdsok kezdetéig nyulik vissza (Kiss F. 1892a, b). A komplex névényconologiai-
novényokologiai-tarsuldsokologiai  kutatasok Csongrad megyében Bodrogkdzy révén valtak
intenzivebbé, akinek a novénytarsulastani és szikkutatdsi eredményei orszagos jelentoséglick
(Bodrogkdzy 1977). Bodrogkdzy (1961) Dél-Kiskunsadgban végzett termOhelydkoldgiai kutatisai a
mocsarrétek, laprétek (Bodrogkozy 1960) és a szikes rétek (Bodrogkdzy 1962) mellett az
Asotthalmi-emlékerds kiilonbozd tipusi nyilt homokpusztagyepeinek, homoki nyarasainak, homoki
sztyepprétjeinek tarsulas- €s fajszintli hidrodkologiai és talaj-novényzet kapcsolatainak (szazalékos
szemcseOsszetétel-eloszlas, humusz- ¢és mésztartalom, talajnedvesség-tartalom  vizsgalat)
vizsgalatara is kiterjedtek (Bodrogkdzy 1981). Az elmult idészakban szintén folytak conoldgiai-
talajtani vizsgalatok a homoki sztyeppréteken (Urban 1999, Madarasz 2000), illetve sajat
kutatdsaimhoz kotédSen a semlyékek és a lepelhomok-hatak kiilonbozé él6helyein (Deak J.A. —
Keveiné Barany 2006a, Deak J. A. 2006b, Varga K. 2006). Az elmult évtizedekben tapasztalt
talajvizszint-siillyedések hatasara egyre tobb kutatds indult a talajviz €s a ndvényzet kapcsolatanak
vizsgalatara a Duna-Tisza kozén (Simon - Kovacs-Lang 1964, Kovéacs-Lang — Szabo 1971, Bagi
1997). Ezekhez kapcsolodéan a megye teriiletén 2004-ben a Csipak-semlyéken és az Asotthalmi
Csoda-réten 2-2 10 m mély, automata talajvizszint-észleld kut létesiilt. A conologiai felmérések és a
kutak eredményeinek dsszevetésével leirtak az itt eléfordulé homoki sztyepprétek, szikes rétek és
laprétek dinamikus hidrodkolégiai viszonyait (Margdcezi et al. 2006, Margoczi-Aradi E.-Papp
2008). Napjainkban a homoki vegetacidkutatds egyik fokuszpontjaban a klimavaltozas homoki
novényzetre gyakorolt hatdsa van (Kovécs-Lang et al. 2000, Molnar Zs. 2003). A mezoklima-
vegetacio kapcsolat vizsgalatdval a Duna-Tisza kozén egy észak-déli gradienst sikeriilt feltarni,
amely mentén dél felé haladva a gydngyviragos-tdlgyesekben és pusztai tolgyesekben a termofil-
xerofil fajok ardnya nd, mig a mezofil elemeké csokken, az éldhelyek jellegtelenedése mellett
(Fekete-Kun-Molnar Zs. 1999, Kovacs-Lang et al. 2000, Fekete-Varga Z. 2006). Hasonlé gradiens
figyelheté meg a nyilt homokpusztagyepek esetében is, amelyeknél a Karpat-medence belseje — a
Homokhatsdg kozponti része - felé haladva csokken a fajszdm és a gyep zartsdga, s nd a
kontinentalis floraclemek és az egyéves, a szarazsagot mag formaban atvészeld fajok aranya
(Kovacs-Lang et al. 1998).

Az igen kevéssé kutatott Kiskunsagi-loszoshaton koradbban csak a Baksi-pusztan voltak
vegetaciovizsgalatok (Bodrogkézy 1970, Tajti 2005), amelyek a kozelmultban kiegésziiltek
Csongrad kornyéki sajat kutatasaimmal (Deak J.A. 2001e, 2007a). A Tiszantil ndvénytarsulasaival
eldszor Rapaics (1916, 1927a), Magyar (1928), So6 (1927, 1933a, 1934, 1941, 1947, 1957, 1964)
foglalkozott részletesen. Bodrogkozy (1965a, b, 1966, 1980) tiszantuli vizsgalatai a megye keleti
hataranal fekvé Kardoskuti Fehér-ton valamint a tavolabbi Szabadkigyosi-pusztin folytak,
Talajvizsgélatai soran 60-70 cm-es talajszelvényekben vizsgdlata az Arany-féle kotottséget, az
0sszso-, a szdda-, a mész-, és a humusztartalmat. Bodrogkozy (1966) Kardoskutrol irta le a
mézpazsitos szikfokok tiszantuli szoloncsdkos valtozatat (Ledidio-Puccinellietum limosae
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Crisicum), de a nagylaki Kiils6-Csigan az Agrostio-Alopecuretum poetosum angustifoliae talajanak
szemcsedsszetétel-, sotartalom- és talajnedvesség-profiljat is elkészitette (Bodrogkodzy-Horvath 1.
1971), s vizsgalta az itteni szikes réteket alkoto fiifajok szdraz anyag, szénhidrat- és Ossznitrogén-
tartalmanak évi valtozasait a vizellatottsag évi menetének fliggvényében (Bodorgkdzy-Horvath 1.
1971, 1972). Kiss 1. (1971a, b) a talajvizfeltorések, a padkéasodas, a szikes talajok elhelyezkedése ¢s
a vegetaciomintazat (algak és edényes ndvények alapjan) kozti kapcsolatot vizsgalta Kardoskuton
¢s Székkutason. A Csanadi-pusztak komplex florisztikai-vegetacids-tajtorténeti kutatdsa Molnar Zs.
(1991, 1992, 2007) nevéhez fiizddik, aki cafolta a Csanddi-pusztak lecsapolds miatti 1étrejottét,
korabbi kis kiterjedését a korabeli leirasok (Palugyay 1855), a talajtérképek (Han-Witkowsky
1938), Kitaibel naploja (Gombocz 1945, Lokds 2001), Jankod J. (1886) fajlistaja (Podospermum
canum, Lotus tenuis, Matricaria chamomilla, Camphorosma annua, Plantago tenuiflora, Lepidium
crassifolium, Puccinellia limosa, Myosurus minimus, Ranunculus laterifolius (Molnar Zs.-Varga Z.-
Molnar A. 2006)), a cikorospusztak hidnya, a kocsordos rétszytepp fajok ritkasaga, a Totkomlds
hataraban folyt sziksosoprés (Gajdacs 1890, Téabori 1957) és az idészakosan vizenyds teriiletek
kiterjedése (Vedres 1805) alapjan.

A megye arterei koziil Martélyon folytak a legrészletesebb termdhelyvizsgalatot is magdba
foglaloé conoldgiai kutatdsok. Bodrogkozy (1982) szamos tarsulds és szubasszociacid (Wolffietum
arrhizae, Salvinio-Spirodelletum), Ranunculo trichophyllo-Callitrichetum (ma Callitrichaetum
cophocarpae), Trapetum natantis, Potametum lucentis, Dichostylidi-Gnaphalietum uliginosi,
Cypereto-Juncetum bufonii (ma Juncetum bufonii), Leucanthemo serotino-Phragmitetum, Carici
gracilis-Typhoidetum arundinaceae, Caricetum gracilis, Carici melanostachyae-Alopecuretum
paratensis, Lythro virgatae-Alopecuretum pratensis, Echinochloo-Bidentetum tripartitae,
Echinochloo-Heleochloetum alopecuroides) részletes conologiai vizsgalatat, leirasat, hidrodkologiai
tipusbesoroldsat végezte el. A talajnedvesség-, a szemcsefrakcid-, a sO6- és a humusztartalom
vertikalis talajprofiljait Bodrogkézy (1982) a Glyceriteum maximae-nal, a Carici gracilis-
Typhoidetum arundinaceae réti fiizényes faciesénél, az Agropyretum repentis hamvas szedres
szubaszociacidjanal, az Echinochloo-Bidentetum tripartitae-nal, egy kukoricafold Digitario-
Portulacetum-andl ¢és az Echinochloo-Polygonetum lapathifolii rajzolta meg. Bodrogkdzy (1971)
vizsgalatokat végzett a magassasosokra nézve az Alpari-6blozetben (Bodrogkdzy 1967), s a Felso-
Tiszan tanulmanyozta az arvizvédelmi toltések novényzetét is (Bodrogkdzy 1984), amelynek
eredményei megyénkben is hasznosithatok. Szalma (2003a) a Tisza arterén (pl. Labodar, Osztorai,
Anyasi és Kortvélyesi Holt-Tisza, Kurca a megye teriiletén) vizsgalta a hinarkozosségek
kialakitasahoz (Szalma 2003b, B6loni-Kun-Molnar Zs. 2003, Boloni et al. 2007), de orszagos szintl
— a megye teriiletét is érintd — vizsgalatai igyekeztek feltdrni a mélyszerkezet, a Bouguer-anomalia
térképek, a felszin alatti vizaramlasok és a lapi élohelyek elterjedése kozti kapcsolatot is (Kiss J.-
Szalma 2007). Bagi (1987) az artéri iszapndvényzet zonalitdsat és szukcesszidjat vizsgalta
Csongrad megyében. A megye artereinek novényzetét eldszor a Koroszugban (Dedk J.-Deak J.A.
1998, Dedk J.A. 2001c), majd Bokros-pusztan vizsgaltam (Deak J.A. 2001b). A Nagysziget
masodlagos szikesein a talaj, a morfologia, a talajviz és a vegetacid térbeli kapcsolatrendszerét
Nagy E.-val (2006) igyekeztiik feltarni.

A novényzet vizsgalatanak egyik legaltalanosabb eszkdze a vegetdciotérképezés és ezen
beliil is napjainkban igen elterjedtté valt élohelytérképezés, ami a tajértékelés, a tajtervezés és a
természetvédelem fontos eszkdze is (Bastian 1984). A ndvényzet t4ji, orszdgos, vagy épp kontinens
1éptéki térképezése csak nem rég vett nagyobb lendiiletet (Molnar Zs.et al. 2007). Egész orszagok
novénytarsulasait 6sszegzé munkak sziilettek Magyarorszagon (Borhidi-Santa 1999, Borhidi 2003),
Ausztridban  (Mucina-Grabherr-Ellmauer 1993), Nagy-Britanniaban (Rodwell 1991-2000),
Hollandidban (Schaminée et al. 1995-1999), Norvégidban (Fremstad 1997), Romaniaban (Coldea et
al. 1997) valamint Japanban, ahol az egész orszagot lefedd, ndvénytarsuldstani kategoriakat
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hasznalo részletes térkép is késziilt (Miyawaki 1979, Miyawaki et al. 1980, 1981, 1982, 1983, 1984,
1985, 1986, 1987, 1988, 1989). Elkésziilt Kozép- és Délkelet-Eurdpa (Niklfeld 1973, So6-Zolyomi-
Nicklfeld 1999) ill. Eurdpa természetes novényzetének térképe (Bohn-Neuhisl 2000-2003) és
leirasa (Bohn et al. 2003) is. Eléhelyalapi nemzeti vegetacio-osztalyozo rendszerek a magyar A-
NER-en (Fekete — Molnar Zs.— Horvath F. 1997, Molnar Zs.-Horvath F. et al. 2002, B516ni-Kun-
Molnér Zs. 2003, Bo16ni et al. 2007) kiviil Csehorszagban (Chytry et al. 2001), Szlovakiaban (Ruzi¢
kova et al. 1996, Stanova-Valachovi¢ 2002), Németorszagban (Pott 1996), Nagy-Britanniaban
(JNCC 2003, Cooper 1997, Jackson 2000, Elkington et al. 2001, Hall-Kirby—Whitbread 2001),
Danidban (Pahlsson 1998), Spanyolorszagban (Rivas-Martinez et al. 1994) sziilettek, de hasonld
regionalis kezdeményezések Brazilidban (lasd Eszak-Pantanal (Santos et al. 2008)) is vannak.
Terepi felmérés azonban csak Csehorszagban (Chytry et al. 2001, Guth-Kucera 2005),
Szlovékiaban (Ruzickova et al. 1996), Spanyolorszagban (Loidi 1999), Nagy-Britannidban (Barr et
al. 1993) volt. Pott (1996) az egyes ¢lohelyeket éldhelykomplexekbe igyekszik rendezni, amit
vizsgalataim is megcéloznak.

Csongrad megyében kevés aktualis vegetaciotérkép késziilt. A megye elsd vegetaciotérképei
az 50-es években, az drtereken késziiltek. Timar L. Szeged kornyékén, a Szeged-Szolnok kozti
artéren €s a Maros mentén késziilt conologiai térképei azonban mind a mai napig publikalatlanok
maradtak (Gasko 1999, Fekete 1999). A Tiszazug talaj-morfoldgia-ndvényzet kapcsolatat feltaré —
a Koroszugnal a megye teriiletét is érintd -1:10.000-es novényfoldrajzi térkép viszont megjelent
(Timar L.-Bodrogkdzy 1959), amelyen azonban a vizi, mocsari, sziki tarsulasok idealizaltak, az
eredeti tipusokat igyekszik rekonstrudlni, mig a felszantott 16szhatakon gyomtarsulasokat abrazol
(Fekete 1999). A kozel multban a Tisza mentén Martélynal (Gallé et al. 1996, Makra 2005) ¢és a
VTT érapasztd vapainal (Gallé-Kormoczi 2004, Deak J.A. 2005d) késziilt tobb éléhelytérkép. A
Koroszug 1:25.000-es m-ANER tipust él6helytérképét 2000-ben készitettem el (Deak J. A. 2001c).
Csongrad és Szeged kornyékérdl attekintd, aktualis CORINE-¢l6helytérképeket publikaltam (Deak
J. A. 2002a, 2004a, ¢, 2007f, Dedk J.A. — Keveiné Béarany 1. 2006b). A Maros mentén a Maros-
torkolatrol (Bodrogkozy et al. 1952, Bodrogkozy 1971) és a makéi hullamtérrdl (Itato-legeld,
Csordajaras) (Toth M. 1967) késziilt régebben ndvénytarsulastani térkép (Gasko 1999), mig a kozel
multban Landoron (Margoczi 1993, Oroszi 2006), a makdi Csordajardson (Makra 2002, Oroszi
2006), Hajdovan (Oroszi 2006) a Széreg-Deszki-legelon (Aradi E. 2006), a Csipkésnél és
Nagyhanyasnal (Makra 2006) is. A Marosszog nyugati részér6l CORINE-¢élohelytérképet és
természetességi térképet is készitettem (Dedk J.A. 2005b), de attekintd élohely- és természetességi
térkép késziilt a Koros szentes-magyartési hullamterének egy részérdl is (Toszegi 2007). A Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg 60 Natura 2000-es site-rol készitettem digitalis élohelytérképet
2004 6ta (Dedk J. A. 2007b, ¢, d, e, 2009), amelybdl 35 az artérre (ebbdl 5 a Korosszogre, 2 a
Maros, 1 a Kords, 27 a Tisza arterére esik), mig 25 a Csongradi-sik 16szhati szikesein talalhato, ahol
korabban csak a Cserebokényi-pusztan (Csongradi-sik és a Koros arterének hatara) (Molnar Zs.-
Biro-Toth Tamés 1995, Molnar Zs. 2007) és a Csanadi-pusztdkon (Molnar Zs. 2007) folyt hasonlo
munka. Az 6si és masodlagos szikes pusztak kozti kiilonbségekre a Cserebokényi-pusztak
térképezése mutatott r4 (Molnar Zs.-Bir6-T6th Tamas 1995, Molnar Zs. 1999, 2007): az alfoldi
mocsarakba ¢kelt hatak (l6szmaradvany-felszinek szerepe!) és a hatakba ékelt vizallasos
mélyedések (O6smedrek) peremén lehettek Osszikesek, amelyek teriilete a tullegeltetés és a
lecsapolas kovetkeztében masodlagosan megnétt (Varga Z. 1989, 1999, V. Sipos-Varga Z. 1993).

A Dorozsma-Majsai-homokhat déli részén az utdbbi évek intenziv vegetacidkutatisanak
(Margéezi 2001a, Aradi E.-Margdczi-Krnacs 2008) eredményeképp éldhelytérkép késziilt az
Asotthalmi Csoda-rétrdl (Csete 1996, 1997, Németh 2000), a Halaszkarél (Papp 2000), a Tanaszi-
semlyékrol (Szitar 2002), egy Zakanyszéktdl délre fekvd semlyékrol (Hagyo 2001, 2003), a Csipak-
semlyékrdl (Aradi E. 2004a, Aradi E.-Agyagasi-Margoczi 2005), Pusztamérges kornyékérdl
(Fridrik 2003), Oszeszék kornyékérdl (Varga K. 2006), a Hosszu-hatrol (Kiss M. 2007). 2002-t61
vizsgalom részletesebben e kistajat. A Kisivan-székrél, a Domaszéki-kapitanysagrol (Deak J.A.
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2003b, 2006b, Deak J.A.-Keveiné Barany 2006a) és a kistaj délkeleti részének lapi és szikes
élohelyeirdl publikaltam eddig él6helytérképeket (Deak J.A. 2006b).

A megye elsO tdjléptékii, aktualis élohelytérképe a Duna-Tisza kozére készilt D-TMap
(Molnar Zs.-Vajda et al. 2000, Bir6 et al. 2000, 2003, 2006, Bir6-Révész et al. 2005, Bird 2006,
Molnar Zs. 2003) volt. E munka soran a Duna-Tisza kdzének minddssze 5,5%-an késziilt 1:12.500-
as részletes terepi élohelytérkép (1997-1999), ami 38 terepi botanikus tudasaval kiegésziilve a terepi
adatok 31%-os aranyat eredményezte. A térkép 2/3-da SPOT-4-es (CNES 1998) miitholdfotok
(MH 1992a), a Kreybig-féle talajtérképeket (Kreybig 1930-1940), az agrotopografiai adatbazist
(AGROTOPO 2002), a felszinfoldtani térképeket (MAFI 1965-1975), a Duna-Tisza koze belvizes
teriileteinek adatbazisat (FOMI 1999) és a természeti teriiletek adatbazisat (Biré et al. 2000, Molnar
Zs. 2003). A CORINE ¢és a természeti teriiletek hatdrvonalainak felhasznalasaval Thiessen-
poligonizacié utjan egy olyan éldhelytérkép is késziilt, ami lehetové tette a vegetacidtipusok
aranyanak meghatarozasat (Biro-Révész et al. 2005, Bir6 2006, Bird et al. 2007). A D-TMap
jelkulcsa 57 — dontéen O0sszevont €élohelyeket tartalmazo — é16helycsoportbdl all (Bird et al. 2003,
Bir6o 2006, Molnar Zs. 2003), de vannak kategoéridk az elpusztult, a regeneralodd és a zavart
ndvényzetre is.
térképezését az IBOA (Intenziv Botanikai Adatgytjtés 2001) (Molnar Zs. - Horvath F. — Révész et
al. 2001) és a META (Magyaroszagi ElShelytérkép Adatabazis 2003-2007) (Molnar-Seregélyes
2003, Molnar et al. 2007) hatszogalapu raszteres és a CET (CORINE ElShelytérkép 2001-2002)
vektoros ¢l6helyi adatbazisai kisérelték meg. Az IBOA-adatgyiijtés megyei teriileti denzitisa
orszagos szinten viszonylag jo lett, mégis sok természetes-természetkozeli gyep, erdé €s mocsar
maradt ki az adatbazisbol, a megye jo része ekkor még alulkutatott teriiletnek szamitott - kiilonosen
a Tisza és a Maros arterének egyes részei, a Korosszog, a Csongradi-sik, a Dorozsma-Majsai-
homokhat és részben a Kiskunsagi-16szoshat (Molnar Zs. - Horvath F. — Révész et al. 2001). Az
IBOA-adatbazis 38 m-ANER él8helyré6l (Molnar Zs.- Horvath F. et al. 2000) tartalmaz
¢l6helytérképeket. Az adatbazis tartalmazza az akkori Csongrad kornyéki terepi adataimat (Dedk
JA. 2001a). A CET-program a meglévé 1:50.000-es CLC-térképek poligonjait igyekezett
vegetacios tartalommal megtolteni (Molnar Zs. 2000, Molnar Zs. - Horvath F. — Révész et al. 2001)
a poligonokhoz él6helytipusokat rendelve, s kiemelve a dominans éléhelyet. CET-é18helytérképek a
Tisza és a Maros mentére (Dedk J A.2001d, 2002 b, ¢, d, e, Margoczi 2001b, ¢), a Cserebokényi-
pusztakra (Molnar Zs. 2001a) valamint a Csanadi-pusztaktol a Marosig terjedd teriiletekre (Molnar
Zs. 2001b, c, d) késziiltek el Csongrad megyében. A META-él6helytérképezés eredményeképp a
megye egészeérol igen sok élohelyi el6fordulas gytilt 6ssze (lasd 2.2 fejezet).

A tajokologia fontos feladata a tdjtorténet vizsgalata (Kiistler 1999, Rackham 2000, Biro
2006, Molnar Zs. 1997a, 2007). A régi térképek hasznalata tajtorténeti célokra Csongrad megyében
tobb évtizedes hagyomannyal bir. Bodnar (1928a, b), Inczeffi (1971), And6 (1971), Jakucs L.
(1977), Gasko (1999), Lisztes (2005) kiilonboz6 térképi forrdsok alapjan rekonstrudltdk a Tisza
folyamszabalyzas el6tti vizrajzat, mig Firbas (1963, 1975) a Szeged kornyéki erddk vizsgalatdhoz
alapjan elkésziilt rekonstrukcidja (Bird 1998, 2006, Bir6-Gulyas Gy. 1999, Bir6o-Molnar Zs. 1998,
Molnar Zs. 2003) Csongrad megye jelentds részét érinti. A tervezett Kords-éri Tajvédelmi Korzet
terliletének vegetaciotorténetét Margoczi et al. (2007) is vizsgalta katonai térképek segitségével
(HIM 1764-1787, HIM 1806-1869, HIM 1872-1887, MNH 1950, MH 1992a). A megye tiszantuli
16szt4jaiban a Csanadi-pusztdkon (Molnar Zs. 1996) és a Cserebokényi-pusztan (Molnar Zs. -Biro-
Toéth Tamas 1995) folytak vegetacio- és tajtorténeti vizsgalatok, térképezések, amelyek Blaskovics-
pusztan parlagszukcesszios kutatdsokkal is kiegésziiltek (Molnar Zs.-Botta-Dukat 1998, Molnar Zs.
1997b, 2007). A megye teriiletén artéri tajakban a Harmas-Korés mente 18-19. szazadi
vegetaciojardl (Bir6-Toth Tamas 1998, Toszegi 2007), a Maros menti Hajdovai-, Landori-6blozet
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¢s a makodi Csordajaras XIX. sz.-tdl napjainkig terjedd teriilethasznalati valtozasair6l (Oroszi-Kiss
T. 2004, 2006, Oroszi 2006) késziiltek térképi rekonstrukciok. Molnar Zs. (2007, 2008) aktualis
terepi ismeretek, helyi adatkozIok, régi térképek, miiholdfotok és Kitaibel Pal napléi alapjan
kisérelte meg rekonstrudlni taji léptékben az Alfold 18-19. szidzad forduldjanak novényzeti
jellemzo6it. Korabban publikalt tajtorténeti éléhelytérképeim a Csongrad (Dedk J. A. 2002a, 2004a,
¢, 2007f) és Szeged kornyéki (Deak J.A. 2004 c, 2007f, Deak J.A. — Keveiné Barany 2006b) —
dontéen artéri -vegetacio, valamint a Domaszéki-kapitanysag (Deak J.A. 2003b, Dedk J.A. —
Keveiné Barany 2006a) homoki ndvényzetének valtozasait mutatjdk be. Az 4altalam hasznalt
CORINE jelkulcs alapjan az Ipolynal is folytak tajtorténeti vizsgalatok (Mattanyi 2004).

4. Csongrad megye Kistajainak taji és él6helymintazata
4.1. A Dorozsma-Majsai homokhat taji és élohelymintazata

A Dorozsma-Majsai-homokhat az AIfold nagytdjahoz tartozd Duna-Tisza koézi-sikvidék
(Marosi-Somogyi 1990, Kertész 2003, Keresztesi et al. 1989, MTA-FKI 1999, Martonné Erdds
2005) - Pécsi-Somogyi (1967) korabbi besorolasa szerint a Duna-Tisza kozi Hatsag - kozéptaj
része. Hajdu-Moharos - Hevesi (1999) e kistdjat Also-Kiskunsag néven emliti, s a megye
valamennyi Duna-Tisza kozére es6 kistajat a Homokhatsag kdzéptajba sorolja. A D-TMap (Bir¢ et
al. 2000, 2003, Bir6-Révész et al. 2005) vegetaciotérképe alapjan készitett tajbeosztas e kistdjat
Délkelet-Kiskunsag néven emliti, északi hatarat jelentdsen kitolja (Molnar Zs.-Vajda Z. et al. 2000,
Molnér 2003, Bir6 et al 2006, 2007), amit sajat terepi vegetacidkutatasaim is alatdmasztanak.
Novényfoldrajzi szempontbodl a Pannonicum flératartomany Eupannonicum (Alfold) fléravidékének
Praematricum (Duna-Tisza koze) florajarasaba tartozik (Sod 1951, 1960, 1964, 1965, 1989, 1999,
Pocs 1981, Galambos 1990, Seregélyes 1995, 2002, Galambos 1990, Borhidi-Santa 1999, Molnar
V.A. 1999). A kist4j a ,futbhomokos hordalékkip-siksdg sz016-gyiimdlcsds és erddmozaikos
kultursztyepp, kozepes és mély talajvizallassal” elnevezésu tdjtipusba tartozik (Pécsi-Somogyi-
Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989), amelynek alapmatrixat a
,kotott homokos siksdg, mozaikosan homokpusztarétekkel, akac- és nyarerdével, szO6lo- és
gyltimdlcs kultardkkal” elnevezésii t4ji altipus alkotja. A t4j alapmatrixdba a ,,buckakdzi medencék,
magas talajvizallassal, lapos réti és szikes réti talajokkal” altipus foltjai ¢kelddnek. A megye
délnyugati részén és Opusztaszer kornyékén a ,a félig kotott buckas homokvidék, telepitett
erdokkel és homokpusztarét-maradvanyokkal” elnevezési altipus is eléfordul.

4.1.1. Felszini iiledékek-morfolégia-talaj-novényzet kapcsolata

A kistdj jellegzetes folt és alapmatrix szerkezeti-funkcionalis egységekbdl felépiild lokalis €s
regionalis mintazatdnak kialakitdsdban elsddleges a felszini iiledékek és a morfologiai adottsagok
szerepe, de kiemelt jelentdsége van a felszin alatti vizeknek is, amelyek mind meghatarozzak a
talajok és a novényzet mintdzatat is. A felszini iiledékek, a felszini formak, a talajtipusok és a
ndvényzet kapcsolatrendszerét az 1. tablazat mutatja be.

A Dorozsma-Majsai-homokhat alapmatrixat a felsd pleisztocén, s a délkeleti peremeken az
6holocén futohomok alkotta maradékgerincek €s lepelhomok-hatak jelentik. Ebbe mélytiélnek
sz¢lbardzdak, deflacios laposok mélyedései, amelyeket tjholocén mésziszap, mésziszapos homok,
réti mészko és réti dolomit t6lt ki (Keveiné Barany 1988, Molnar B. — Jenei 2005, Kuti-Ronai 1972,
Roénai 1975b), de a Zakanysz¢ek és Morahalom kornyéki, valamint a Koros-ér menti semlyékeknél a
tavi agyagos homok, aleurolitos homok is eléfordul (MAFI 2005). E semlyékekben a futbhomok-
rahordddas is gyakori. Szintén pleisztocén futdhomok alkotja a féleg a megye nyugati-délnyugati
részén nagyobb, szigetszerli csoportokba rendez6d6 garmadabuckék garmadamezdit (Borsy 1992).
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A kistd) lokalis éléhelymintazatat a Kisivan-sz€k alapjan irtam le (3. térkép). A lokalis
mintazat kistdj 1éptékli kiilonbségeit Kistelek, Opusztaszer, Balastya, Doc, Forraskut, Zsombd,
Szatymaz, Sandorfalva, Ullés, Bordany, Ottomds, Ruzsa, Zakanyszék, Domaszék, Szeged
telepiilések kozigazgatasi teriiletén vizsgaltam (Deak J.A. 2006b) (4. térkép). Ezen osszefiiggd
mintateriilet keleti részén jol tanulméanyozhaté a Dorozsma-Majsai-homokhat és a szomszédos
kistdjak hatdra is. A regionalis élohelymintdzatokat €s élohely-gradiensek vizsgalatahoz e tajléptékii
mintateriilet mellett az azzal atfedd6 META adatbézist is felhasznaltam (Deak J. A. 2003¢, 2005c,
2006a, Margbcezi 2003, Aradi E. 2004b, Zalatnai 2004, Szabados 2003, 2004, Bagi 2004, Pandi
2004, Mile 2004).

4.1.1.1.Morfologia-talaj-novényzet kapcsolata maradékgerincek, lepelhomok-hatak

A ta) alapmatrixat képzé maradékgerincek és lepelhomok-hatak talajainak fizikai
talajfélesége homok (AGROTOPO 2002), a Kreybig-féle mezdgazdasagi talajtérképek alapjan
meszes szegeny homoktalaj (Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967) elnevezést. E felszini formak
talajainak genetikai tipusa humuszos homoktalaj (karbonatos és karbondtos tobbrétegli altipus)
(Takacs 1989, AGROTOPO 2002), de az agrotopografiai térképek csernozjom jellegii homoktalaj
és futohomok foltokat is jeleznek (AGROTOPO 2002). A Géczy-féle talajtérkép gyengén humuszos
homoktalajok mellett (futbhomok, humuszos homoktalajokkal parhuzamosithatd) a csernozjom
jellegli homoktalajokkal azonosnak tekinthetd homokon kialakult mezdségi talajok is abrazol a
kistaj délkeleti szélén fekvo infuzids 10szhatakkal szomszédos savban (Keveiné Barany 1988).

A fenti homoktalajokkal fedett maradékgerinceken, lepelhomok-hitakon homoki
sztyeppreteket talalunk. Ezek az élohelyek voltak és vannak ma is leginkabb kitéve az emberi
tajatalakitdsnak. Helyliket dontéen tanyasi gazdasdgokban miivelt aproparcellds szantok,
gyumolcsosok, zoldségtermesztd teriiletek, kisebb részt erdotelepitések foglaltak el, de a
teleptilések és a kozlekedési infrastruktura is ide épiilt. A homoki sztyepprétek jo része ezért a
belvizes terliletekbe (szikes rétekbe, kékperjés laprétekbe) ékelt maradékgerinceken maradt fenn,
amelyeket soha, vagy csak iddszakosan szantottak. Konnyen megtelepszenek a szomszédos
sz¢lbarazdak kiszaradt mélyedéseiben kékperjés laprétek, szikes rétek helyén is.

A, klasszikus” homoki sztyepprét (Astragalo austriacae-Festucetum rupicolae), homoki
legeld (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovina) mellett a sziirke kakas homoki gyep (Galio
veri-Holoschoenetum vulgaris) a leggyakoribb tarsuldsok. A homoki sztyepprétek altipusa a
nedvesebb kornyezeti feltételeket kedveld, s ezért a maradékgerincek és a semlyékek talalkozasi
zonajaban eldéforduld |, tavi sztyepprét”, amelyet az élesmosofii (Chrysopogon gryllus) dominal.
Jelenleg e homoki sztyepprét tipust még nem irtak le 6nallé ndvénytarsulasként, bar Kerner (1863)
mar 6nalld vegetacidos egységként kezelte. Egyesek e gyepeket a dolomit-sziklafiiveslejtdbe
(Chrysopogono-Caricetum humilis) soroljak, am ez a tajokoldgiai tényezoket és a fajkészletet
figyelembe véve helytelen, mert a mélyben ugyan eléfordul a réti dolomit — eldsegitheti az
¢lesmosofil €s mas kiséréfajok megjelenését -, de azt mindenhol futéhomok fedi el. A Vajdasag
homokvidékein (lasd Szelevényi-pusztdk) e tarsulast Sesseli hyppomarantho-Chrysopogonetum
grylli kozosségként irtdk le (Parabuéski-Butorac 1993, Szabados 2008). A fenyérfii (Bothriochloa
ischaemum) vagy a csomos ebir (Dactylis glomerata) (1. kép) dominalta sztyepprétek gyakoriak. Ez
utobbi a felhagyott, regeneralodéd szantokon kialakult homoki sztyeppréteken tomeges. gy 6sszesen
6 kiilonbozé dominans faj alapjan 6 éldhelyi altipusba sorolhatok a kistaj homoki sztyepprétjei
(pusztai csenkesz alkotta klasszikus homoki sztyepprét, sovany csenkesz alkotta homoki legelo,
sziirke kakas homoki sztyeppreét, élesmosofiives tavi sztyeppreét, fenyérfiives illetve csomos ebires
homoki sztyeppret), amelyek koziil csak az elsé 3-nak van érvényes tarsulastani elnevezése!

A homok sztyepprétek kiterjedése taji szinten toredéke (1%) a korabbi allomanyoknak, de
azok jelentds hanyada is sokszor masodlagos regeneracio, parlagosodas eredménye, igy fajkészletiik
sokszor kevert, valtozatos (Fekete 1992, Fekete et al. 2002a, b, Molnar Zs. 2007). A homoki
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sztyeppréteket Molnar Zs. (2007) 5 altipusba (zonalis sztyepprét, laprétperemi sztyepprét, iide
rétbdl kiszaradt sztyepprét, nydras-galagonyas szegélysztyepprét, tolgyes szegélysztyepprét) sorolta,
amelyek egymassal kombinalodhatnak. A zondlis tipusra a szintezettség, a sztyepprét-specialista
fajok nagy aranya, a nyilt homoki gyepek és lide rétek fajainak hidnya jellemzd. A laprétperemi
sztyeppreét az élesmosofiives (Chrysopogon gryllus) ,tavi sztyepprét”-tel parhuzamosithatd, amely a
semlyékek kapillaris vizemelés miatt iidébb peremzondjaban alakul ki. A belvizrendezés utan
termdhelylik szarazabb, humuszban gazdagabb lett, talajuk olykor sztyeppesedett réti talaj jellegli
(humuszgazdagsagukat talajvizsgdlatom is bizonyitotta, lasd 4.1.1.5. fejezet). Az iide rétekbd!
kiszaradt sztyepprét sztyeppesedett lapos vagy szikes jellegi réti talajon alakult ki az elmult 40-80
¢v alatt (a kistdj nyugati harmaddban elképzelhetd, hogy korabban is jelen voltak) (Molnar Zs.
2007). A szegélysztyepprétek a természetszerti erdok kis ardnya miatt ritkék e kistajban. A gyengén
humuszos futéhomok talaju nyaras-galagonyas szegélysztyepprét (Molnar Zs. 2007) az Asotthalmi-
emlékerdében fordul eld kis tertileten.

A Dorozsma-Majsai-homokhat homoki sztyepprétjei az orszag mas részeihez viszonyitva
nagy regeneracios potenciallal birnak: helyben, szomszédos vegetacioban és felhagyott szanton
egyarant. A 10 éves parlagok mar sokszor homoki sztyeppréthez (4Astragalo austriacae-Festucetum
rupicolae, Galio veri-Holoschoenetum vulgaris) kozeli allapotban vannak (pl.: Bordany,
Csolyospélos) e parlagok domindns filivei azonban altalaban a csomos ebir (Dactylis glomerata), a
sovany csenkesz (Festuca pseudovina) és a fenyérfii (Botriochloa ischaemum), de mellettiikk szamos
zavarastlirdbb homoki sztyepprét faj - pl.: tejoltd galaj (Galium verum) — is jelen van. A legeltetés a
homoki legelé (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovina) kialakulasat segiti elo (pl.
Kompdcpuszta). A sziirke kdka (Holoschoenus romanus) és az élesmosofii (Chrysopogon gryllus)
altalaban a regeneracido magasabb fokan jelenik meg. A kaszalas és a mérsékelt szarvasmarhaval,
juhval, 16val valo legeltetés tehat a regeneracids folyamatot gyorsitja, elmaradasa lassithatja azt
(lasd. Csengele, Kistelek), sét egyes teriileteken a selyemkord (Asclepias syriaca) terjedéséhez,
perzisztalasdhoz 1is hozzajarulhat. Megfeleld kezelés hatdsara akar egy-két évtized alatt
regeneralddhatnak a homoki sztyepprétek, ha a fajkészlet rendelkezésre all, s a talajadottsagok sem
valtoztak kedvezétlen irdnyba (nincs pl. jelentds szerves anyag és tdpanyag felhalmozodaés, jobb
eldsegitik a fennmaradt, jobb természetességli homoki sztyepprétek szigetszerl ,,stepping stones”
tipusu foltjai, amelyek az egész Dorozsma-Majsai-homokhatat behal6zzak propagulumforrasként
szolgélva (source) a visszatelepedéshez. E fajok (kiilondsen a gyorsan visszatelepedd tagtlirésii
homoki sztyepprét fajok) a foldutak menti mezsgyéken és a magbankban is tulélhetnek.

A nyilt homokpusztagyepek e kistajban ritkdk, a gyepek gyorsan zarddnak, ami a buckdk
hianyaval (régen is kis kiterjedésu, elszigetelt foltokban voltak jelen, tobbet elegyengették,
erddsitették); a talaj buckamez6khoz képest magasabb humusztartalméaval (humuszos homoktalaj);
valamint a homok jobb vizgazdalkodasi tulajdonsagaival - a felszin kozeli vizzard, vizbeszivargast
lassitd rétegek, regionalis, a nagyobb buckamezdkben beszivargott, azok feldl érkezd
talajvizaramlasok biztositotta viztobblet - magyarazhatd. A homok alatt atlagosan 1,5-2 m mélyen
(maximum 5-6 m) talalhato réti mészko €és dolomit megjavitja a felette 1évé homok vizgazdalkodasi
tulajdonsagait. Egyes helyeken 4-5 m-es mélységben mésszel cementalt homok (,,réti homokko”) is
megjelenik. A viz igy nem szivarog azonnal a mélybe, hanem az evapotranspiracié fliggvényében a
novények gyokérzonaja szamara hosszabb-rovidebb ideig elérhetd. A kistaj felszini formakincsben
ritkdk a nyilt novényzetli buckdk, igy nem keletkeznek idérdl-idére szabad felszinek a szél
a humuszos homoktalajok nagyobb aranyat eredményezi.

A fenti talajtulajdonsdgok az itteni — ma mar szinte csak potencialis — fasszari vegetaciot is
befolyasoljak. A nyilt homoki télgyesek ((Populo canescentis-Quercetum roboris)-hoz hasonlo)
mellett az alféldi zart kocsanyos télgyesek (Polygonato latifolii-Quercetum roboris-hoz hasonlo
allomanyok) is kordbban gyakoribbak lehettek a viz mélybe szivargdsat lassitdo, megakadalyozé
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kiilondsen a futohomok teriileteken lehettek gyakoribbak, ahol 4dtmenetet képezhettek a homoki
nyarasok dél-duna-tisza-kozi tipusa, a galagonyas-nyarasok felé (pl. Zsomboi-6slap pereme).

A maradékgerinceken, lepelhomok-hatakon az erdételepitések nem tal gyakoriak.
Akacosok, fekete és erdei fenyvesek, nemes nyarasok mellett a fehér nyarasok alkotta jellegtelen
puhafas erdék és a kocsanyos tolgy telepitések jellegtelen keményfas erdei igen ritkdk. A fehér
nyaras telepitések megfeleld kezeléssel 50-100 év tavlatdban homoki nyarasokka, a kocsanyos
tolgytelepitések - a vizellatottsag és talajviszonyok fliggvényében - nyilt homoki tolgyesekké vagy
zart alfoldi homoki tolgyesekké alakulhatnak at. Gyakoriak a tajidegen fafajokkal elegyes 6shonos
fafajokat is tartalmazé erddk, amelyek koziil a fehér nyar elegyes akécosok, fenyvesek és nemes
nyarasok a leggyakoribbak.

A maradékgerincek és lepelhomok-hatak tdjokologiai adottsagaik alapjan a ,,kotott homokos
siksdg, mozaikosan homokpusztarétekkel, akac- és nyarerdével, szO6l6- €s gylimoles kultarakkal”
elnevezési taji altipusnak feleltethetd meg (Pécsi-Somogyi-Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi
1985, Jakucs P. et al. 1989).

4.1.1.2.Morfologia-talaj-novényzet kapcsolata a garmadabucka-mezokben

A kisebb-nagyobb pleisztocén és dholocén futbhomok alkotta garmadamezdk inkabb csak a
kistaj Csongrad megyei részének délnyugati (Erdokoz-Ruzsa-Asotthalom vonala) és keleti
(Pusztaszeri-, Hanthazi-, Sandorfalvi-erdok) szegélyén jellemzoek. Talajaik fizikai félésége szintén
homok (AGROTOPO 2002), meszes, szegény homok (Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967), a
jellemz6 genetikai talajtipus itt is a futbhomok (homokos vaztalaj), illetve a (karbonétos) humuszos
homoktalaj (Takacs 1989, AGROTOPO 2002).

A buckamezdk novényzete ¢€lesen elkiiloniil a kistd) maradékgerinceinek és lepelhomok-
hatainak novényzetétdl. Jellegzetes élohelykomplexei a nyilt homokpusztagyepek (Festucetum
vaginatae ,, danubiale”) alapmatrixaba €kelédé homoki nyaras (lasd asotthalmi Emlékerdo) illetve
nyilt homoki tolgyes ((Populo canescentis-Quercetum roboris)-hoz hasonlo) foltok. E kist4j homoki
nyarasaibol azonban hidnyzik a kozonséges boroka (Juniperus communis), helyette az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna) jellemzd a cserjeszintben. E Dél-Kiskunsagban elterjedt, jelenleg
még 0nalld novénytarsulasként nem szerepld conotaxonnak a galagonyds nyaras (Crataego-
Populetum albae) elnevezést adtam. Bodrogkdzy (1981) az Asotthalmi-emlékerdé allomanyait a
Festuco-Populetum albae-ba (So6 1971) sorolta. A kozdsség kialakuldsaban tajtorténeti, talajtani,
fiziogndmiai okok is szerepet jatszhattak. Az egybibés galagonya arnyéktiirdbb a borokanal, igy a
zar6d6 nyaras foltokban életképesebb. Elképzelhet, hogy a felszin kozeli réti mészkd és réti
dolomit rétegek miatti jobb vizgazdalkodas kovetkeztében e tdj homoki erddssztyeppéinek homoki
nyaras foltjai zartabbak lehettek. E tarsulas feltehetden a nagyobb szerves anyagtartalmi humuszos
homoktalajokon fordul eld. A homoki szukcesszié tagjaként vagy épp zartabb homoki tdlgyesek
I€kesedésének eredményeképp is kialakulhattak.

A fenti vegeticio-komplex kialakuldsa a morfologiai (buckék jelenléte) és talajtani
adottsagok (homokos vaztalajok, kisebb humusztartalma humuszos homoktalajok) altal
meghatarozott vizhiannyal all Osszefiiggésben. A homokbuckdk alatt a viz mélybe szivargasat
lassito rétegek mélyebben helyezkednek el a maradékgerincekhez, lepelhomok-hatakhoz képest, igy
a csapadék nagyobb mélységbe szivarog, a talajfelszin gyorsan kiszarad. A buckaoldalak intenziv
reliefii felszinei a széler6zidnak is jobban kitettek, pionir felszinek képzddnek, ami akadalyozza a
gyep zaroddasat. Mindez kisebb biomassza produkciot és humusztartalmat eredményez.

A Bugaci-homokhaton megné a fenti abiotikus feltételekkel rendelkezd buckas felszinek
aranya, igy nem véletlen, hogy a nyilt homokpusztagyepek és borokds-nyarasok is e szomszédos
tajban joval gyakoribbak. Ez az aranynovekedés jol felhasznalhatd a két kistdj vegetacids alapu
elkiilonitéséhez, bar kisebb elszigetelt buckamezdk forméjaban ez az éldhelykomplex a Dorozsma-
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Majsai-homokhaton is eléfordul. A Dorozsma-Majsai-homokhat ¢s a Bugaci-homokhat hatarat
eddigi vizsgélataim alapjan a Kisszallas-Balotaszallasi-buckavidéknél sikertilt azonositanom, amely
mar a Bugaci-homokhathoz sorolandé.

Ezek az él6helyek napjainkra szinte alig maradtak fenn az intenziv erddsitések (akacosok,
fekete és erdei fenyvesek, nemes nyarasok, elvétve fehér nyarasok és kocsanyos tolgyesek,
tajidegen fafajokkal elegyes erddk), gylimélcs- és szdlotelepitések (homokmegkotés) miatt. A
megyehatar menti garamdamezoOkben igen sok erddt telepitettek, ugyanis a morfologiai, talajtani
(talaj kisebb humusztartalma, rosszabb viztartoképessége), €s a tarsadalmi-gazdasagi adottsagok
(telepiilésektdl vald nagy tavolsag, pusztuld tanyavildg) e tajhasznalati formanak kedvezett. Az
erdei és fekete fenydvel erddsitett erdészeti utak mezsgyéiben az egykori nyilt homoki gyepek
fajkészletének egy része tovabbélt. Docnal egyes nyilt homokpusztagyepek masodlagosak,
felhagyott homokbadnyéban talalhatok.

A kistdj garamadbucka-mezOk uralta része a ,,a félig kotott buckas homokvidék, telepitett
erdékkel és homokpusztarét-maradvanyokkal” elnevezésii t4ji altipusnak feleltetheté meg (Pécsi-
Somogyi-Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989).

4.1.1.3. Morfologia-talaj-névényzet kapcsolata a szélbarazddkban, defldacios laposokban
(semlyékekben)

A kistaj homoktalaj ,,matrixdba” a szélbarazdék, deflacids laposok (a helyi egységesen
népnyelvben semlyékek) kiilonbozo talajainak foltjai ékelédnek (1. tablazat), amelyek fizikai
talajfélesége jO részt homokos valyog (AGROTOPO 2002). A Kreybig-féle mezdgazdasagi
talajtérkép termo szik, esetleg termd szik illetve idoszakosan vizjarta teriileteknek abrazolja a
semlyékeket (Mattyasovszky-Gordg-Stefanovits 1967). A kiilonféle genetikai talajtérkép szerint a
semlyékek (karbondtos) réti talajjal, lapos réti talajjal, (karbonatos), szoloncsakkal, szoloncsdak-
szolonyeccel és szolonyeces réti talajjal rendelkeznek (Takacs 1989, AGROTOPO 2002). A termd
szik foltok a legtobb sot a B-szintben tartalmazo szolonyeces réti talajoknak, mig az esetleg termd
szikesek a magasabb soétartalmua, feszini sofelhalmozodéassal jellemezhetd szoloncsak vagy
szoloncsék-szolonyec talajoknak feleltethetok meg. A termd szikeseket a szikes rétek, az esetleg
termd szikeseket inkdbb mézpazsitos szikfokok nagyobb aranya jellemzi. A Géczi-féle talajtérkép a
termd és esetleg termd szikesek (szoloncsak, szoloncsék-szolonyec) aranyat kisebbnek mutatja
Szeged kornyékén Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits (1967) térképéhez képest, azok egy részét
terméketlen sziknek tekinti (I&sd Dorozsmai Nagy-szék, Rozsa-lapos), ami a valosaghoz kozelebb
all. A jelentds raforditassal termdvé tehetd szolonyeces réti talajok esetleg termd szikesei e térképen
feltételesen termd szikesek néven szerepelnek (Keveiné Barany 1988).
rendszeresen kiszarado szikes tomedrek szoloncsak, szoloncsék-szolonyec talajait is jelolhetik. A
fenti térképeken a szélbardzdak foltjainak mindsitése nem mindig tiikr6zi elég pontosan a valos
lokalis talajmintdzatot, a foltok sokszor generalizaltak (Iépték kérdése). A ndvényzet részletesebb
vizsgalata a fenti képnél finomabb vegeticiomintidzatot mutatott ki a semlyékek sziki és lapréti
¢lohelyei tekintetében, ami arnyaltabb talajmintazatot takar. A szélbarazdak belso, egyedi
talajmintazatat igy terepi vizsgalatokkal kell pontositani, amelyben a vegetaciotérképezés nagy
segitséget nyGjthat. Az itteni szikes talajok kationjainak 95-98%-a Na”, Ca®>" és Mg”" alig van
benniik (az mar kicsapddott a talajoldatbdl a réti mészkd és réti dolomit képzddésekor). Anionjaik
91-96%-a karbonat és hidrokarbonat, 3-8%-a klorid, szulfat-tartalmuk kevés (Herke 1934).

A névényzet €s a talajviz kapcsolatanak vizsgéalatdhoz fontos adatokat szolgéltattak a
Csipak-semlyéken ¢és az asotthalmi Csodaréten 2004 szeptember-2005 december kozt mért
talajvizszintek. Ez alapjan a homoki sztyeprétek 60-80 cm-nél mélyebb évi atlagos talajvizszinttel
jellemezhetdek, s a legcsapadékosabb honapokban is legfeljebb 40 cm-en van a talajvizszint. A
sztyeprét-laprét atmenet atlagos talajvizszintje 40-60 cm, a maximalis talajvizszintek havi atlaga 20
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cm korili. A kékperjés laprétek és a mocsarrétek 30-40 cm koriili atlagos talajvizmélységgel
jellemzdk, de csapadékos iddszakban felszini vizallas is lehetséges. Ennél magasabb vizszintnél a
mocsari vegetacio alakul ki (Margdczi et al. 2006).

A terepi vizsgalatok és a genetikai térképek tanulményozisa alapjan érdekes ellentét
adodott: az un. , szoloncsdakos” szikes reteknek nevezett ndvénytarsulds (Agrostio-Caricetum
distantis) (2. kép) ugyanis nemcsak szoloncsak-szolonyecen, hanem dontden szolonyeces réti
festucetosum pseudovinae,- festucetosum arundinaceae, -cynodonetosum), kékperjés rétek, homoki
sztyepprétek felé vald atmenetei igen gyakoriak e kistdjban. A fenti talajviszonyok mellett, de
idébb kortilmények kozt fordulnak eld a szikes rétek kozé sorolt sziki szittyorétek (Scorzonero
parviflorae-Juncetum gerardii). Onalld — nem leirt — asszociaciot képeznek a nddképii csenkesz
(Festuca arundinacea) alkotta szikes rétek, amelyekre eddigi vizsgélataim alapjan a nadképii
csenkesz szikes rét (Achilleo asplenifolii-Festucetum arundinacea) tarsulds nevet javaslom. E
tarsulasokban a nadképli csenkesz (Festuca arundinacea) elszaporodéasat a tulkaszalasnak is
tulajdonitjak (Boloni-Kun-Molnar Zs. 2003), de e kistajban a ,,normalisan” kaszalt vagy egyaltalan
nem kaszalt szikes rétekben is dominans. Igen karakterisztikus abiotikus paraméterekkel
jellemezhetd: rendszerint homoki sztyepprétek €s Agrostio-Caricetum distantis tipust szikes rétek
atmeneti zondjdban, szikes szélbardzdak szegélyén jelenik meg ott, ahol a szikes t6 medret 10-20
cm-es lepelhomok takarta be. A talaj legfelso szintjének pH-ja és sotartalma - tobbi szikes mélyedés
peremi ¢él6helyhez hasonldéan - magasabb a mélyedés kozepén elhelyezkedd Agrostio-Caricetum
tipusu szikes rétekhez képest, mert tavasszal a sos talajviz és a semlyékek felszini vizboritasa
rendszeresen eléri e zonat, &m a kora nyari kiszaradas és beparlodas itt torténik meg legeldszor, ami
az alacsonyabb humusztartalomban is kifejezddésre jut (lasd 4.1.1.5. fejezet). Mar Herke (1934) is
megfigyelte a szikes semlyékek kissé magasabb fekvésii, idoszakosan elontdtt peremein magasabb a
sotartalom, mint a medencék aljan. A homokfrakcid nagy aranya miatt azonban lehetdség van a
legfels6 talajréteg kilugozddasara is, igy Osszességében igen alacsony e tarsulas felsd rétegében a
vizben oldhato sotartalom.

A mézpazsitos szikfok (Lepidio crassifolii-Puccinellietum limosae) (3. kép) és vakszik
(Lepidio crassifolii-Camphorosmaetum annuae) (4. kép) élohelyek Duna-Tisza kozi tarsulasai
illetve a szikes mocsarak (zsiokas (Bolboschoenetum maritimi), sziki nadas (Bolboschoeno-
Phragmitetum)) szoloncsak illetve szoloncsak-szolonyec talajokon jonnek létre a vizboritas, a
vizdinamika és a séfelhalmozddasi szint helyzetének fiiggvényében. A vakszikek tavasz végére
(aprilis-majus) kiszaradnak, de a mézpazsitos szikfokokon is csak legfeljebb par cm-es vizboritas
van majusban. A tartdsan magasabb, akar nyar kdzepéig is elhuzodo, dm-es vizboritas esetén szikes
mocsarak jelennek meg.

A (karbonatos) réti talajok legjellemzdbb éldhelyei a kékperjés rétek (Succiso-Molinietum
hungaricae) (5. kép), de a napjainkban erésen kiszarado iide laprétek (kormos csatésok (Cladio-
Schoenetum)), magassasrétek (f6leg (Caricetum acutiformis)), mocsarrétek, lapi magaskorosok is e
talajokhoz kotheték. A sédbuzasok (Deschampsia caespiosa) mocsarrétbe vagy laprétbe valo
soroldsa bizonytalan, mert ugyan vannak homogén sédblzds alloméanyok (pl. Zsombo), de
gyakoriak a kékperjés laprétek felé¢ atmenetet mutato altipusok (pl. Bordany) is. Ezért a sédbuzasok
e tajban a kékperjés rétekkel rokonok, a lapi sorozat részének tekinthetok. Térképezéseim soran
csak a tisztan sédbuza (Deschampsia caespitosa) alkotta, kékperje nélkiili allomanyokat, illetve a
szikes ¢és lapréti fajokat nem vagy alig tartalmaz6 nadképli csenkeszes (Festuca arundinacea)
foltokat soroltam a mocsarrétek kozé. Ha a sédbuzas allomanyokban a kékperje (Molinia
hungarica) és a kékperjés rétek kisérd fajai mar nagyobb ardnyban jelen vannak, akkor azok mar a
szikes rétek, kékperjés rétek, homoki sztyepprétek és a mocsarrétek dlloméanyai kozt sok az dtmenet.
Réti talajon jelennek meg a kékperjés rétek iide cserjésekhez sorolt rekettyefiizesei (Salix cinerea).
A réti talaji szélbarazddk zarotarsuldsai, az alfoldi zart kocsanyos tolgyesek (Polygonato latifolii-
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Quercetum roboris-hoz hasonlod allomanyok) ritkdk e tijban (pl. Zsomboi-Oslap szomszédsaga,
Rivoi-erdd déli pereme), szinte csak potencidlis vegetacioként beszélhetiink roluk. Erddtelepitések a
semlyékekben nem jellemzoek, de telepitett és spontan fejlodésti fehér nyar (Populus alba) és fehér
fiz (Salix alba) alkotta - jellegtelen puhafas erddkbe sorolt - fliz-nyar ligeterdé-szerli 4llomanyok
ritkan el6fordulnak (lasd Szatymaz, Zsombo).

A lapi zsombékosok (pl. Caricetum elatae) (6. kép), tozegképzd nadasok és a még ritkabb
flizlapok (Molinio-Salicetum cinereae), koris-és égerlapok (Fraxino pannonicae-Alnetum) a lapos
réti talajok jellegzetes ¢€lohelyei (1. tdblazat). Az egykori égerlapoknak (Dryopteridi-Alnetum),
kérislapoknak (Fraxino pannonicae-Alnetum) alig maradt nyoma a kistaj magyarorszagi részén. Az
utobbiak a Szelevényi-pusztdkon (Vajdasag) jobban megdrzddtek, de Forraskuton is létezik egy
regeneralddo korises mocsarerdd. A Zsomboi-lap kérises mocsarerdeje napjainkra mar zart alfoldi
kocsanyos tolgyessé (Convallario-Quercetum) széaradt ki. A fiizldp (Molinio-Salicetum cinereae)
maradvanyok is ritkdk: a Zsomboi-6sldpon kiviil Zakanyszéken, Balastyan, Ottdmdsdn és
Forraskuton van egy-egy toredékallomdny. A ladpos nyilt vizterek ritkdk (lasd Madarasz-to),
amelyekben fehér tiindérrozsas (Nymphaeetum albo-luteae) laptavi hinarasok is eldfordulhatnak.

A talajvizek (gravitacios vizek) felaramlasi zonajanal lap-, réti és szikes talajok, valamint az
azoknak megfelel vegetacio egyarant megjelenik (Herke 1934, Zsemle-MadIné Szdényi-Angelus
2002). A felaramld, magas talajvizszint anaerob koriilményeket teremt, csokkentve a szerves anyag-
képzodést, eldsegitve a tdzegképzodést, laposodast. Ugyanakkor, ahol a beparlédas erdsebb, ott a
szikesedés valik uralkodova. Mindez ,0vezetes” elrendezddést idéz el6 a talaj- ¢és
vegetaciomintazatban (Herke 1934, Téth J. 1971, Arday 2001, Zsemle-MadIné Szdényi-Angelus
2002, Bir6 2006, Bird et al. 2007), amit kutatdsaim soran lokalis és kistdji szinten is feltartam.

Az elmult 5 év kutatdsai azt mutatjadk, hogy a sziki és lapi jellegli élohelyek nem
véletlenszerlien, hanem a szélbarazdak, deflacios laposok meghatarozott részén helyezkednek el (2
abra, 3 térkép). A Kisivan-széken ¢és a Saros-széken irtam le el0szor a semlyékek jellegzetes
¢l6helymintazatat, ahol azt tapasztaltam, hogy a szélbardzddk északnyugati (kiss€é magasabb
fekvésll) részén kékperjés laprétek, mig azok délkeleti (kissé alacsonyabb fekvési) részén szikes
rétek, mézpazsitos szikfokok, szikes mocsarak talalhatok. E mintateriilet tobb, mint 200 szélbarazda
térképezése utan a tipusosnak tekinthetd a kistajra.

A semlyékek lapréti jellegli részét laprétfonek, mig a szikesebb részét szikaljnak (vagy
székaljnak) neveztem el, mig e Dorozsma-Majsai-homokhatra jellemzé lokdlis mintazatnak,
jelenségnek a ldaprétfo-szikalj mintdazat elnevezést adtam. A szikalj (pontosan székalj) elnevezés a
helyi népnyelvbdl szarmazik: igy hivjak a Saros-szék szélbarazdajanak szikes délkeleti részét, de ez
az elnevezés Bordany és Zakanyszék kornyékén is eléfordul. A mintazat mitholdfelvételeken is jol
lathatd: a SPOT-4 mitholdak (CNES 1998) 543-as savkombinacioju felvételein a laprétfok piros, a
szikaljak z61d szinnel rajzolddnak ki (2. 4bra).

A laprétfoket a kékperjés rétek, iide laprétek, zsombéksasosok, magasasrétek, mocsarrétek,
lapi magaskorosok, tozegképzo nadasok, laptavi hinarasok, iide cserjések, fiiz-, éger-, korislapok
indikaljak, mig a szikaljak ¢él6helyeit a szikes rétek, a mézpazsitos szikfokok, szikes mocsarak,
vakszikek, sziki hinarasok képviselik. Az éléhelyek megjelenése, lokalis mintdzata a talajtani, a
hidrogeografiai adottsagoktol és a tajhasznalattdl is fligg. A nyilt vizfelszinii laptavak laptavi
hinarasai csaknem eltlintek e tajbol. A magasabb talajvizszintli, csak nydron kiszarado laprétfokon
tdzegképzo nadasok, lide laprétek, zsombéksasosok, peremeiken, illetve kiszaradobb részeiken lapi
magaskorosok. E termdéhelyeken fiiz- majd kdérislapok alakulhatnak ki. A legtobb semlyék csak
kora tavasszal vizboritott, igy a laprétfoket foleg kékperjés rétek — az iide, mélyebb részeken
ritkabban magassasrétek - alkotjak (3. abra). E termOhelyeken a rekettyefiizesekbdl iide cserjések
jOhetnek 1étre, zardtarsulasaik zart alfoldi kocsanyos tolgyesek lehettek. A 3. dbra zonacidja egyiitt
a tajban nem 6rz0dott meg, az eltérd vizellatottsag miatt a nyaron és tavasszal kiszarado laprétfok
térben is eléggé elkiilontlilnek. E kekperjés laprétfoket délkelet felé eloszor a szikes rétek majd a még
magasabb felszini sofelhalmozodast indikalo mézpazsitos szikfokok valtjak (3 térkép). A laprétfok
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¢s a szikaljak kozt iide koriilmények esetén mocsarrétek illetve a kékperjés rétek és a szikes rétek
kozti atmeneti alloményok alakulnak ki (lasd 4.1.1.4. fejezet).E gradiens mentén a szikaljak
keresztmetszeti zondcidja is valtozik. A szikaljak laprétfok feloli részén (semlyékek kozepso része)
mézpdzsitos szikfokok keskeny savja hatarolja a szikes réteket, amelyekbe a legmélyebb vizallasos
részeken szikes mocsarak ékelédhetnek (4. abra). A sogradiens miatt a szikaljak délkeleti részén a
keresztmetszeti zondcid megfordul. Itt a szikaljakat mézpdzsitos szikfokok téltik ki, amit egy magas
sotartalomra utald — a kora tavaszi beparlddas el6szor itt kovetkezik be - vakszik zona, majd a szikes
semlyék sz¢lét vékony lepelhomok fedi be, s igy a s6felhalmozodasi szint mélyebbre keriil, vagy ha
a semly¢k kilugozddik, s a vakszik eltlinik. A semlyékek e részén is lehetnek szikes mocsarak a
mélyebb fekvésti részeken, de a szikes tavak eltlinése miatt a sziki hinarasok ma igen ritkak.

Az ¢él6helyekhez hasonld térbeli mintazat tapasztalhatd a genetikai talajtipusoknal is. A
laprétfok lapos réti talajait és réti talajait a szikes réttel boritott szikaljakban szolonyeces réti
talajok, majd a mézpazsitos szikfokokkal kitoltott részeken szoloncsék-szolonyec illetve szoloncsak
talajok valtjak. Ezért a laprétfo-szikalj mintazat nemcsak a vegetacidtérképek, de a talajtérképek
lokalis mint4dzatdnak pontositdsdhoz is felhasznalhato. Az éldhely- és talajtipus-gradiens hatterében
szemcse-0sszetételi-, sO-, szervesanyag-tartalom- és pH-gradiensek huzodnak meg, amelyeket a
talajok A-szintjében vizsgéltam (lasd 4.1.1.5. fejezet).

A fenti talaj- és élohelymintdzat kialakulasa a felszin alatti vizek (talajvizek) aramléasaval,
felszini megjelenésével valamint az evapotranspirdcioval magyarazhato, de jelentds szerepe van a
felszin kozeli vizzard vagy a csapadék mélybe jutasat lassitd rétegeknek is (6. abra). A kékperjés
laprétek 1étéhez felaramlo felszin alatti vizek (talajvizek) és megfeleld morfologia (felszini
mélyedés) sziikséges, amit a Cirsio-Molinietum-oknal is leirtak (Jansen-Grootjans-Jalink 2000). E
lapok tehat atszivargésos lapok. A Dorozsma-Majsai-homokhaton és a homokhétsag kozponti
részén lehulld csapadék valamint a nem Osszefiiggd vizzard rétegek miatt felaramld felszin kozeli
gravitacios ,,rétegvizek” regiondlis talajvizaramlést taplalnak e kistdjon, ami a kistdj és a felszini és
felszin alatti rétegeinek altalanos lejtésének megfelelden északnyugatrol délkelet felé tart. Ez a
regiondlis (tajszintii) talajvizaramlasi rendszer az atmeneti (intermédier) gravitacids vizaramlasi
rendszerrel azonosithatok, mig a semlyékbe az 6ket 6vezd garmadabucka-mezok és lepelhomok-
hatak felol érkez6 lokalis talajvizaramlasok a lokalis gravitacios vizaramlasoknak feleltethetok meg
(Toth J. 1999, MadIné Szoényi-Toth J. 2007).

A talajvizdramlas ¢€s a talajvizek felszinen valé megjelenése a felszin kozeli vizzar6 (agyag)
¢és félig vizzard iiledékeknek (mésziszap, réti mészkd, réti dolomit) is kdszonhetd, amelyek nem
engedik a lehullott csapadék elszivargasat a mélyebb homokrétegekbe. Azonban a fenti liledékek
valamint a futbhomokrétegek €s egyéb eltemetett mederiiledékek északnyugat-délkeleti lejtésiranyai
a talajvizdramlas irdnyéat is megszabja.

A felszin alatti vizek aramlasi iranyanak megfelelden a talajvizek el0szor a szélbarazdak
¢szaknyugati részén a laprétfoknél jelennek meg. Az dramld talajvizek a kékperjés réteket még
akkor is taplaljak, ha a semlyékben a csapadék hullasa mar véget ért, igy annak vizegyenlegéhez
késleltetve jarulnak hozza a bevételi oldalon. Ez azt eredményezi, hogy a fii még a legaszalyosabb
nyarakon is z0ld, ami nagy biomassza-produkciot indukal, amit az 543-as savkombinacidju SPOT-
4-es (CNES 1998) felvételeken voros szin jelez.

A laprétfok feldl a viz délkelet felé, a szikes rétek iranyaba folyik tovabb a felszinen vagy a
felszin kozelében. E vizekre azonban egyre jobban hat a parolgas is, igy azok a szikaljakba érve
betoményednek, a talajoldatok sokoncentracioja (igy a Na'-ioné is), pH-ja novekszik, ami a szikes
¢l6helyek kialakuldsanak kedvez. A parologtatd vizgazdalkodés (kiadas > bevétel) tehat a szikaljak
létrejottében meghatarozo. A felszin kdzelébe érd talajvizek oldoképessége megnd, mivel az egyre
tobb szerves anyagok bomlasabol, levegébdl vagy talajban eld éldlények 1€gzésébdl szarmazd
oldott CO,-ot tartalmaz (Varsanyi Zné 2000, Ronai 1975a). A talajvizben oldott CO, eldsegiti a
plagioklasz foldpatok Na-tartalméanak kioldodasat, s igy a s6 utanpotlast (Varsanyi Zné 2000).
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A magasabb fekvést teriiletek beszivargasi zonajaban lehullott csapadék okozta
nyomasnovekedés akar néhany szdz m-es mélységig is lejuthat napok alatt a laza iiledékekben, de
ezt a foldtani viszonyok jelentdsen befolyasoljak (Rénai 1975a). A talajvizaramlas periodicitasat
vizsgalva a csapadékhullast kovetden egy azonnali és egy késleltetett 22-23 napos csucs volt
kimutathaté a Csipak-semlyéknél és az &sotthalmi Csoda-réten. A nyomasviszonyok alapjan
feltételezhetd, hogy a Csodarét a ,,lokalis” (kisebb nyomast), mig a Csipak-semly¢k a ,,regionalis”
(nagyobb nyomasu) ,,gravitacios” aramlasi rendszerhez tartoznak. Ez valamint a hidrokémiai adatok
magyarazhatjak azt, hogy az el6bbi helyen nincsenek szikesek, a mélyedések gyorsan kiszaradnak,
mig az utébbi helyen vannak szikesek, a vizboritas és a talajviz tartdsabban magas (Margoczi-Aradi
E.-Papp M. 2008). A kettds csucsok alapjan azonban mindkét helyen szamolhatunk a lokalis és
regionalis talajvizaramlasi rendszerrel, de azok hatéasa, szerepe kiilonb6zo lehet. A felaramlasi zona
elején elhelyezkedd Csodarét szélbardzdaitol északnyugatra elhelyezkedd garmadabucka-mezdk
jarulékos, lokalis beszivargasi zonai miatt a lokalis talajvizaramlasok szerepe felértékelddik, a
garmaddkba beszivargd csapadékviz a talajvizdramlés sotartalmat jelentOsen felhigithatja. Ezzel
szemben a felaramlasi zona kezdetétdl messzebb 1év0 Csipak-semlyéknél e felszini formak
hianyoznak, kisebb a lokalis beszivargds hatasa, s igy a regionalis talajvizdramlasok szerepe keriil
el6térbe, amelyek sosabb vizet szallitanak a Dorozsma-Majsai-homokhatsag ezen részére, mivel a
felszin kozelében mar nagy tavolsdgot tettek meg a feldramlasi zona kezdetétdl, igy
sokoncentracidjuk a parolgas hatasara megnohetett. Mivel a Csodarét magasabban helyezkedik el, s
onnan a talajvizek délkelet felé aramlanak az alacsonyabb fekvésti Csipak-semlyék felé, igy a
Csodarét gyorsabban, mig a Csipak-semly¢k lassabban szérad ki.

A lokalis talajvizaramlasi rendszerek tobb esetben is jelentdsen befolyasoljak a lokalis
¢l6helymintazatot. Ha rendszeresen, jelentos mennyiségii talajviz érkezik a laprétfokkel szomszédos
maradékgerincek, lepel-homokhdtak felol, akkor azokra a kékperjés ,,felkuszhatnak”. A nagyobb
kiterjedésti, szigetszerien elhelyezked6 garmadamezdk, lepelhomok-hatak , extra” lokalis
beszivargasi zonakként funkciondlnak, ,,szivacsként” magukba gyiijtve a lehull6 csapadékot, lokalis
talajvizarmaldsi rendszereket taplalva, amelyek felerdsitik a regionalis talajvizaramlasok hatésat,
erdsségét. Ezért a garmadabucka-mezoktdl délkeletre 1évo semlyékekben megnd a laprétfok — igy a
kékperjés rétek — aranya a szikaljakhoz képest (ldsd asotthalmi Tandari-rét, Csodarét, iillési
Kerekes-rét), igy e két talajvizaramlasi rendszer egyiittes hatasara a szikes €é16helyek a felaramlasi
zonakban kis teriiletre szorulnak vissza, ritkdn hidnyozhatnak is. A regionalis talajvizaramlasok
felaramlasi zondjanak kezdetétdl tavolabb — ahol e rendszer mar kevesebb vizet szallit — a lokalis
talajvizaramlasok hatasa felértékelddik, lehetoveé téve a laprétfos semlyékek kialakulasat.

A laprétfo-szikalj mintazatia semlyékek a ,buckakdzi medencék, magas talajvizallassal,
lapos réti és szikes réti talajokkal” nevii t4ji altipussal parhuzamosithatok (Pécsi-Somogyi-Jakucs P.
1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989).

4.1.1.4. Vegetaciodinamikai folyamatok

A vizdinamika (talajvizaramldsok, a csapadék, a pdrolgds mértékének éves, tobb éves
dinamikéja) szerepe igen fontos a semlyékek vegetdaciodinamikajaban meghatarozva a lapi €s szikes
¢léhelyek tipusos ¢és atmeneti 4llomanyainak megjelenését, kiterjedését, atalakuldsat. A
sz¢élbarazdakban gyakoriak a kékperjés rétek, szikes rétek, sztyepprétek egymas kozti atmenetei
(Margoécezi 2001a), ami megneheziti e gyepek tipizalasat. Ezek térbeli megjelenése azonban nem
fliggetlen a laprétfo-szikalj mintazattol. A sztyeppesedo kékperjés rétek a laprétfok, mig a
sztyeppesedo szikes rétek a szikaljak kiszdradd termdhelyein jelennek meg. Kékperjés laprét-szikes
rét és szikes rét-kekperjés rét atmenetek a laprétfok és szikaljak talalkozasi zondjaban fordulnak eld.
E két ¢lohely atmenete lehet folytonos (a két éléhely domindns és kisérd fajai egymdas mellett
fordulnak eld) vagy mikromozaikos (az 6sszefiiggd kékperjés rét csomokra, mikrofoltokra esik szét,
az alapmatrixot a szikes rét alkotja, pl. Pantlika). Udébb koriilmények kozt sédbiizas, tarackos
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tippanos, nadképii csenkeszes mocsdarrétek (ekkor a laprétfét iidébb magassasrétek alkotjak
kékperjés rétek helyett, pl. Lodri-td) (mocsarrétes atmenet), mig csokkend talajvizszint esetén
sztyeppesedd-szikesedd-kékperjés rétek (sztyeppesedo datmenet) jelennek meg a laprétfok és a
szikaljak talalkozédsanal.

Eves, tobb éves 1éptékben foleg a szomszédos él6helyek egymasba alakulasa mehet végbe,
atmeneti allomanyok is féleg kozottiik alakulnak ki, azaz a vegetacids folthatar nem stabil. 4
hiivosebb, csapadekosabb években az atlagosnal boségesebb talajvizutanpotlas, a kisebb parolgas a
lapi jellegii élohelyek (pl. kékperjés rétek), mig az atlagosnal szarazabb, melegebb években a
kevesebb csapadék, a kisebb mértékii talajvizutanpotlas, a nagyobb nyari parolgas s a semlyékek
kiszaradas soran a talajoldatok beparlodasa a szikes élohelyek (pl. szikes rétek) teriiletarany-
novekedésének kedvez. A tartdosabban pangodvizes szikaljakban a szikes mocsarak a mézpazsitos
szikfokok, vakszikek, szikes rétek helyét is elfoglalhatjdk (pl. Makra-szék 2004), s6t akar a
laprétfokre is raterjedhetnek (lasd Kompoc 2005). A mesterséges tavak, vizesgddrok Iétesitése is
noveli ezen él6helyek aranyat.

Smaroglay (1939) is lehetségesnek tartotta a szikesek lapokka torténd atalakulasat akkor, ha
egy szélbarazdat teljesen kitolt a réti mészkd vagy a réti dolomit, s a mélyedés elontése megsziinik
mikozben a szél a sziksot kifujja. Szerinte a to feltoltddése, a parti ndvényzet elérenyomuldsa, a
mederben a rétiesedd novényzet megjelenése eldsegiti évezredes Iéptékben a fehér szinli szikes
tavak fekete szinli tova, kés6bb mocsarra, lappa alakuldsat. A laposodas feltétele azonban inkabb a
csapadékosabb, hiivosebb klimaban keresendd, amely révén a talajvizdramlésokkal tobb viz jut a
sz¢élbarazdakba, s a kis evapotranspirdcid6 miatt a vizboritas tartésabb lesz, ami az anaerob
koriilmények kozt zajlo tézegképzddésnek és a kilugozodasi folyamatok eldtérbe keriilésének
kedvez a szikesedéssel szemben.
elmult évtizedek szarazabb idéjarasa és a foleg a meliordcio kovetkeztében a semlyékek iide rétjei
kiszaradasnak indultak (Bagi 1997, Bodrogkozy 1977, Margoczi 2001a, Deak J.A. — Keveiné
Bérany 2006a, Biro 2006, Biré et al. 2007), amit a novényzet degradacidja kisér. Az egykori
laperddk egyrészt klimatikus okok miatt szorultak vissza, mas részt kivagtak dket. A kivagott erdok
helyén feltehetéen egy ideig létezhettek zsombéksasosok, lide laprétek (lasd kormos csatésok
(Schoenus nigricans) Zakanyszéken, Domaszéken, Ruzsan), de mara ezek is megfogyatkoztak.
Helylikon - a kevésbé iide laprétfoknél kordbban is nagy kiterjedésti - kékperjés laprétek,
magassasrétek, mocsarrétek jelentek meg, amelyek a tovabbi kiszaradds miatt sztyeppesedd
kékperjés laprétekbe, majd homoki sztyepprétbe alakulhatnak at. gy a kiszaradassal a 3. abran
bemutatott zonacid eltolodik a semlyék kozepe felé: a szarazabb koriilményeket kedveld,
semlyékperemi él0helyek az idébb ¢l6helyek rovasara terjeszkednek.

A csatorndk megvaltoztatjdk a sdeloszlas tji, térbeli mintazatat, eldsegitik a szikes elohelyek
kiszaradasat, kilugozodasat, s igy - a s6t nem tiir0 gyomfajok elszaporodasa miatt - azok
eljellegtelenedését, dtalakuldsat is okozzak. Igy a tavaszi belvizek - ha ki is alakulnak — kevéssé
tartosak, kevesebb sot tudnak oldatba vinni, a vizboritas tavaszi-nyar eleji csokkenése gyorsabb. A
szikaljak kiligozodasa miatt a szikaljak peremén kialakult vakszikek mara nagyon megritkultak,
azok sokszor csak a taposas hatasara (legelé allatok, jarmiivek) csupassza vald pionir szikes
iszapfelszineken, féleg mézpazsitos szikfokokban jelennek meg. A kiligozddas és a kiszaradas a
mézpazsitos szikfokok szikes rétekke alakulasat is eldsegitik. A kiszarado, kilugoz6do szikes rétek
talajainak szerves anyag tartalma nd a kaszalds, legeltetés hidnya és a széantott hatak feldl - a
talajvizzel és a szelek szallitotta homokkal (Szabados K. szdbeli kozlés) - a semlyékekbe jutd
szerves anyagok hatasara. Igy a szikes rétek sztyeppesedd szikes rétekbe, majd e folyamatok
fokozodasaval degradalt ,,cickordspusztaszeri” homoki sztyepprétekbe (dominans fiifajuk a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) és a tarackbuza (Agropyron repens)) alakulnak at.
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A szikes rétek, kékperjés rétek, mocsarrétek, magassasrétek elnadasodnak megfeleld
mennyiségli viz jelenlétében, a kaszalas és legeltetés hianya, valamint a talajvizzel és a szaraz
iilepedéssel a szantok feldl a semlyékbe keriild szerves anyagok felhalmozodaséaval.

Az ontozégodrok, valyogvetdgddrok, mesterséges tavak parolgasi ablakként csokkentik a
talaj- és rétegvizek szintjét (a réti dolomit és mészkd réteget feltorik) mikozben kornyezetiikben a
szikesedést indukélnak a sos altalaj felszinre keriilése miatt.

A maradékgerincek parlagjainak gyomos szaraz gyepei homoki sztyepprétekké alakulhatnak,
kiilonosen legeltetés, kaszalds hatdsara évtizedes Iéptékben. Az dzdongyomok elszaporodasa a
gyomos szaraz gyep allapotot stabilizalja. A selyemkord (Asclepias syriaca) foleg a kistdj nyugati
részének felhagyott szantdin jelent gondot. Az eziistfa (Eleagnus angustifolia) a homoki
sztyeppréteken, gyomos szaraz gyepeken van jelen, de erd6vé ritkan zarodik. A lapréteken a magas
aranyvessz® (Solidago gigantea) még ritka, Ottdmdsdn és Balastyan mar jelen van, nyugatrol egyre
jobban terjeszkedik. Az elnddasodas azért is megakadalyozandé, mert a fenti faj Ottdomdsdn egy
kiszaradt, elnadasodott kékperjés lapréten telepililt meg. A magas aranyvesszd kaszalassal
visszaszorithatd (Mihaly-Botta-Dukat 2004).

4.1.1.5. A Dorozsma-Majsai-homokhdt fobb élohelyeinek talajvizsgalata

Balastya kornyékén 20 helyen tortént szeptember végi talajmintavétel a fels6 20 cm-es
talajrétegbdl a Dorozsma-Majsai-homokhat fobb ¢él6helyeinek tanulméanyozasira. Ezen beliil 3
transzekttel (Osze-széktél nyugatra és keletre és a Pantlikan) vizsgaltam a szélbarazdak szikaljai és
a veliik szomszédos maradékgerincek ¢€ldhelyeinek talajait. A mintavétellel parhuzamosan
él8helytérkép is késziilt (Varga K. 2006) (5. térkép). Az Osze-szektél keletre elhelyezked transzekt
5 mintavételi pontbol allt (maradékgerinc telepitett erdei fenyvese és annak Solidago-s véltozata,
sz¢lbardzda peremi nadképl csenkeszes szikes rét, szélbarazda mézpazsitos szikfoka és vakszike.
Az Osze-széktol nyugatra 1évd transzektben a szélbardzdat Agrostio-Caricetum tipusi szikes rét
toltotte ki, mig a maradékgerincen csomds ebir (Dactylis glomerata) és fenyérfii (Botriochloa
ischaemum) alkotta 6parlag eredetli regeneralodott homoki sztyepprét volt. A pantlikai transzektben
a sz€lbarazdaban zsiokas szikes mocsar, mig a maradékgerincen egy eziistfas, csomos ebir (Dactylis
glomerata), sovany csenkesz (Festuca pseudovina) domindlta, kdzepes természetességli Oparlag
eredeti homoki sztyepprét volt.

Osze-széktél nyugatra és a Pantlikan két szélbarizdaban a laprétfo-szikalj mintazat
tanulmanyozasara 4-4 mintavételi pont lett kijelolve. Az elébbi helyen a laprétfot kitoltd kékperjés
(Succiso-Moilnietum hungaricae) egy nadképli csenkesz (Festuca arundinacea) és kékperje
(Molinia hungarica) alkotta folyamatos szikes rét-kékperjés rét atmenettel valtott at a szikalj tide,
szikes rétek kozé sorolt sziki szittyd rétébe (Scorzonero parviflorae-Juncetum geraldii), majd az
egy mézpazsitos szikfokba. A pantlikai transzektben a kékperjés rét a szikalj hatdran
szétszakadozott, mikrofoltjai egy - tarackos tippan (Agrostis stolonifera) és sziki szittyd (Juncus
geraldii) alkotta - szikes rét alapmatrixaba ¢kelddtek, amely egy sziki szittyds-tarackos tippanos
szikes rétben (Agrostio-Caricetum distantis juncetosum geraldii) folytatodott, amiben a szélbarazda
délkeleti része felé haladva egyre tobb mézpazsitos szikfok mikrofolt jelent meg. Tovabbi egyedi
mintavétel tortént egy néhany éves, a regeneracid kezdeti szakaszan 1évd, gyomos szaraz gyepbe
sorolhat6 csillagpazsitos (Cynodon dactylon) 6parlagon, egy élesmosofiives (Chrysopogon gryllus)
homoki sztyeppréten és egy telepitett gyertyanos-kocsanyos tolgyesben.

A korabbi iiledéktani vizsgalatok szerint Osze-széken a felszinen 1 m-nyi humuszos kozép-
¢s durvaszemii homok és lepelhomok taldlhato jelezve a kornyezd futohomok teriiletekrdl tortént
homokrahordast. Alatta karbonatos mészkonkrécidés finom homok, majd 2 méteres mélységben
mésziszap ¢€s réti mészkd talalhaté. A mészképad 30-40 cm vastag, ami nagyobb kiterjedésii
allovizboritasra utal (Ando6 1975).
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A pH-mérés soran meghatdroztam az egyes mintdk aktiv savanyusagat (pH(H,O)), amit
Filep-Fiileky (1999) szerint kategorizaltam. A meszes homoknak kdszonhetden valamennyi minta
pH(H,O)-ja a lugos tartomanyban volt. Gyengén ligos kémhatast (pH 7,2-8,5) a mintdk zome: a
homoki sztyepprétek (pH 7,6-8,2) és a kékperjés rétek (pH 7,7-8,2) kevésbé, a szikes mocsarak (pH
8,2) és a szikes rétek (pH 8-9) erdsebben lugosak e tartomanyban. A lagos (pH 8,5-9,0) tartomanyt
a Pantlika kékperjés rét-szikes rét dtmenete képviselte. Erdsen lugosnak (pH 9,0 felett) adodott
valamennyi mézpazsitos szikfok és vakszik (8. abra). A mintdk sdtartalma alapjan szintén csak e
két ¢lohely felszin kozeli talajrétegei mindsitheték sosnak: valamennyi mézpazsitos szikfok a
gyengén sos (0,14-0,17 s6%-1), mig a vakszik kimagasl6 0,65 s6%-os értékével a sds tartomanyba
esik (9. éabra) (Filep-Fiileky 1999). A szddatartalom tekintetében szintén ezzel megegyezd
megoszlast kaptam. A vakszik szodatartalma tobb mint kétszerese a mézpazsitos szikfokokénak,
mig a tobbi €¢l6helyen a szddatartalom igen alacsony volt (10. &bra).

A szikaljak uralta szélbarazdak szikes ¢él6helyei (vakszikek, mézpazsitos szikfokok, szikes
rétek) kis (2% alatti) humusztartalmuak (Filep-Fiileky 1999) csak ugy, mint az intenzivebb
tajhasznalat alatt allt, all6 maradékgerincek fiatalabb (csillagpazsitos) és iddsebb - csomos ebires,
fenyérfiives, sovany csenkeszes — homoki sztyepprétek felé regeneral6dd oparlagjai, telepitett erdei
fenyvesei, gyertyanos-kocsanyos tolgyesei. Az aranyvesszovel fertdzott erdei fenyves felszin kozeli
rétegében a szervesanyag-tartalom majd Otszorose (5%) a mintegy 10 m-es tavolsagra 1évo
Solidago-val nem fertdzott allomanynak. Szintén humuszban gazdag (4 humusz% feletti) a talajok
felsé rétege a kékperjés lapréteknél, az tidébb szikes réteknél (sziki szittyd-rét, sziki szittyds-
tippanos valtozat), illetve a zavartalan, természet kozeli, magasfiivii élesmosofiives homoki
sztyeppréteknél. A legmagasabb humusztartalmi természetes ¢€lohelyek a kékperjés rétek e
kistajban 5 humusz% feletti értékekkel. Erdekes, hogy kozepes (2-4%-o0s) humusztartalom inkabb
csak a laprétfos szélbarazdak kékperjés rét-szikes rét atmeneteinél és szikaljaik mézpazsitos
szikfokaindl, zsidkasainal jellemz6é. Keveiné Barany-Farsang (1995) szerves anyag tartalom
kategorizalasa szerint a szikaljak uralta szélbardzddk mézpézsitos szikfokai nagyon gyengén
humuszosok, mig a tobbi, fenti ,,kis humusztartalmt” ¢€l6éhely a gyengén humuszos (1-2% kozti)
csoportba tartozik. A ,kozepes humusztartalmi” ¢éldhelyek e kategorizdlasban mérsékelten
humuszosak, mig a ,,humuszban gazdag” ¢l6helyek erdsen humuszosak (11. abra).

pH- és sogradiens figyelhetd meg a szélbardazdak szikaljai és a maradékgerincek. A
pH(H,0)-értékek valamint a vizben oldhato sotartalom (tobbek kozt a szodatartalom) erdsen
korrelalnak egymassal vizsgalataim alapjan is. A szikaljak és a maradékgerincek kozt a legnagyobb
pH-gradiens a vakszikkel és mézpazsitos szikfokkal is bird szélbarazdak esetében alakul ki. Ez az
Osze-szék keleti részén 1évé mintateriileten 1,77 pH-értéknyi kiilonbséget jelent, ami a vizben
oldhatdé 0Ossz-sotartalom tekintetében 70-szeres kiilonbséggel parosul. A pH a gyengén lugos
tartomdnybdl az erdsen ligos tartomdnyba valt 4t a maradékgerinc humuszos homoktalajara
telepitett erdei fenyves feldl a szikalj mézpazsitos szikfok és vakszik boritotta szoloncsék talaja felé
haladva. A maradékgerinc talaja viszonylag jol képes pufferelni a ra telepitett fiatal, kozepesen nyilt
erdei fenyves viszonylag rovidebb id6 6ta halmozddo, savanyu avarjat. A talaj pH-ja azonban a
maradékgerinc és a szikalj taldlkozasanal elhelyezkedé nddképii csenkeszes szikes réten mar tobb,
mint 0,55 értékkel magasabb (a vizben oldhaté O0ssz-sétartalom 2,5-szeres) az erdei fenyveshez
képest, a pH a lugos tartomanyban van. A nadképii csenkeszes szikes rétrdl a szikalj mézpazsitos
szikfokara érve a pH tovabbi 1,18 érétket emelkedik, mikdzben a vizben oldhatd 6ssz-sotartalom
tobb mint 7,7-szeresére nd. A vakszik pH(H,0O)-ja a mézpazsitos szikfoknal csak néhany szazaddal
nagyobb, vizben oldott 0ssz-sotartalma azonban 3,7-szeres. Lényegesen kisebb a pH- és Ossz-
sotartalom kiilonbség a talaj legfelsd szintjében, ha a maradékgerinc szikes réttel vagy zsiokéssal
kitoltott szolonyeces réti talaju szikaljjal érintkezik. Egy tipusos homokhatsagi szikes rét (Agrostio-
Caricetum) pH-ja minddssze egy tizeddel magasabb a szomszédos csomods ebires-fenyérfiives
homoki sztyepprétnél; mig egy zsidkas szikes mocsar és az 6t hataroldo homoki sztyepprét (csomas
ebires és sovany csenkeszes tipus) kozt még kisebb, alig érzékelhetd, szdzad pH-nyi a kiilonbség,
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azaz a pH-gradiens gyakorlatilag megsziinik, kiegyenlitddik, ami 6sszefiigg vizben oldhat6 sok (igy
a szoda) rendkiviil csekély mennyiségével mindkét €l6helytipusnal. Ez annak kdszonhetd, hogy a
zsiokas szikes mocsar termdhelye folyamatosan vizzel telitett, a felszini vizboritas szinte egész éven
at folyamatos, legfeljebb nyar végére vagy Oszre szarad ki. Ezért a vizben oldhat6 sok az év nagy
részében az oldatban vannak, nagyobb rétegvastagsagban teriilhetnek szét a talajban, s annak fels6
rétegébdl ki is lugozddhatnak, de a belvizelvezetd csatorndk segitségével el is tdvozhatnak a
tertiletrdl (12., 13. abra). A maradékgerincek homoki sztyepprétjeihez, telepitett erdeihez képest a
szikaljak szikes rétjei magasabb humusztartalmuak (kivéve a Solidago-val fert6zott, egyéb emberi
hatasra szerves anyagban dusult teriileteket). A legkisebb kiilonbség (0,15 humusz%) a telepitett
erdei fenyvesek ¢és a nadképli csenkeszes szikes rétek kozt tapasztalhat6. A fenyérfiives-csomos
ebires homoki sztyepprétek €s a tipusos homokhatsagi szikes rétek kozt mar 0,5 humusz %-os a
kiilonbség, de itt az elébbi éldhelyparhoz képest a talajok humusztartalma is nagyobb (kétszeres).
Még jelentésebb (akar 3,6-szoros) a kiillonbség a csomos ebires-sovany csenkeszes oparlag eredetii
homoki sztyeppréttel boritott maradékgerincek ¢és a zsidkasokkal kitoltott szikaljak
humusztartalmaban. A zsidkas szerves anyag tartalma dupldja a tipusos homokhatsagi szikes
réteknek. A szikaljak mézpazsitos szikfokok szerves anyagtartalma minden keresztmetszeti
transzektben, alacsonyabb a szikes rétekhez képest. A kiilonbség a csak szikaljjal bird szélbarazdak
esetén a legkisebb (0,3 humusz %-nyi), mig a laprétfés szélbarazdaknal ez 1,5-2,5% is lehet. A
vakszikek 0,5 humusz %-kal magasabb szerves anyagtartalma a felszini rétegekben a mézpazsitos
szikfokokhoz képest a kékmoszatoknak (Nostoc sp.) koszonhetd, amelyek gyakran a mézpazsitos
szikfokokndl nagyobb mennyiségben borithatjak a talaj felszinét, am a homogenizalés és a szitalas
alkalmaval nem szlirhetdk ki teljesen a talajmintabodl. A vakszikek szerves anyag tartalma, igy 50%-
kal nagyobb a mézpazsitos szikfokokhoz és 10%-kal nagyobb a szikes rétekhez képest (14. abra).

A szélbardzdak laprétfoi és szikaljai kozt is pH-grddiens tapasztalhato, ami indirekt mddon
bizonyitja a talajvizdramlasok 1étét, s szerepét a szélbarazdak belsé vegetacio- €s talajmintazatanak
kialakitadsaban. Meglepd modon mindkét vizsgalt transzektben 1,89 pH-nyi kiilonbség adddott a
laprétfok és a szikaljak a szélbarazdak két ellentétes oldalan elhelyezkedd él6helyeinek talajaban a
felszini rétegekben. Ez kerekitve azt jelenti, hogy a laprétfé-szikalj mintazatot mintegy 2 pH-nyi
kiilonbség generalja. A szélbarazdak északnyugati részén 1évo réti talaju kékperjés rétek gyengén
lugos pH-juak, amelyek a szolonyeces réti talaju szikes rétek gyengén lugos vagy lugos pH-ju
atmeneti, majd tipusos allomanyaiba valtanak at, melyeket a szélbarazdak délkeleti részén erdsen
lugos pH-ju, mézpazsitos szikfokokkal fedett szoloncsak, szoloncsék-szolonyec talajok kovetnek.

A pH-gréadiens a Pantlikanal nem folytonos lefutasinak adodott, ami az atmeneti és a szikes
rét zona kiilonbségeivel magyarazhato. Az Osze-széktol nyugatra elhelyezkedd mintavételi teriilet a
szikes rét zonat kivéve a folytonos lefutdsu pH-gradiense kissé alacsonyabb értékekkel bir. Itt az
atmeneti és a szikes rét zona is gyengén lugos értékiinek adodott. E folyamatosan pH-emelkedéssel
bird transzektnél az atmeneti zoéna vegetacidos szempontbodl is folyamatos atmenetet mutat: a
kékperje (Molinia hungarica) és nadképli csenkesz (Festuca arundinacea) alkotta magas fiivii
gyepben keverednek a szikes rétek és a laprétek fajai, pH-ja csak 0,16-tal magasabb a kékperjés
rétekhez képest. A Pantlikdndl viszont az atmeneti zondban az el6z0 teriilethez képest tobb mint
2,5-szer jobban - 0,45 értékkel - n6 a pH a kékperjés réthez képest, ami igy atlépi a lugos tartomany
also hatarat. gy a Pantlika atmeneti zon4janak pH-ja 0,8 pH-val magasabb az el6z6 mintateriiletnél,
amit az eltéré novényzetmintazat is indikal. Itt ugyanis a kékperjés rét foltokra szakadozik szét ugy,
hogy a kékperjés mikrofoltok kozt az alapmatrixot magasabb pH-t kedveld, s6tiirébb sziki szittyods-
tarackos tippanos szikes rét tolti ki. A két mintateriilet szikes rét zondja kozt kicsi a pH-kiilonbség.
Az Osze-széktdl nyugatra elhelyezkedd, folytonosan novekvd pH-gradiensti mintateriilet iide
tavaszi vizallapotokat tiikr6z6 sziki szittyorétjének pH-ja 0,5 pH-val nagyobb sajat atmeneti
zondjanal, s kissé (0,3 pH-val) magasabb a Péntlika hasonld szikes rét zondjdhoz képest. A
Pantlikan ezzel szemben a szintén iide, tarackos tippan (Agrostis stolonifera) €s sziki szittyo
(Juncus geraldii) alkotta szikes rét zonaban 0,6 pH-nyi csokkenés tapasztalhaté a mikromozaikos
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atmeneti zonahoz képest. A gradiens mentén mindkét helyen a legjelentdsebb 1,26 illetve 2,08 pH-
nyi novekedés a szikes rétek és a mézpazsitos szikfokok kozt tapasztalhatd. A Pantlikén e két zonak
kozt nagyobb a pH-kiilonbség, mert itt a szikes rétek pH-ja alacsonyabb (15. ébra).

A laprétfo-szikalj mintdzatok ossz-sotartalom gorbéinek lefutdsa a fentiekhez hasonld, de a
kékperjés rét-szikes rét atmenetek tipusainal kiillonbségek is adodtak. A vizben oldhatd Ossz-
sotartalom gradiensben a folyamatos pH-gradiensii és vegetacids atmenetii kékperjés rét-szikes rét
atmenetnél egy kisebb lokalis minimum alakul ki, azonban ez a csokkenés elenyészd, mérési
hibahataron beliili. A lokalis pH-maximumu mozaikos &atmeneteknél az 0Ossz-sotartalmanak
novekedése folyamatos a laprétfd-szikalj gradiens mentén, a kékperjés laprét-szikes rét
atmeneteknél mért érték alig kiilonbozik (0,01 s6%-kal alacsonyabb) a folyamatos atmenetektdl.
Mindkét transzektben a szikes rétekrdl a mézpazsitos szikfokokra érve emelkedik meg jelentésen a
vizben oldhat6 0ssz-sotartalom (2,3-4-szeresére) (16. abra).

A laprétfovel bird szélbarazdak szikaljaiban a szikes rétek, mézpazsitos szikfokok szerves
anyag tartalma 2-3,5-szerese a laprétfével nem rendelkezd szélbarazdék azonos éldhelyeihez képest.
A laprétfos szélbarazdak élohelyeinek magasabb szervesanyag-tartalma a bdségesebb
vizellatottsdggal magyardzhat6, amely anaerob koriilményeket teremt eldsegitvén a nagyobb
humusztartalom kialakulasat (Fiileky-Filep 1999, Zsemle-MadIné Szoényi-Angelus 2002). A
humusztartalom térbeli eloszlasa is jelzi a regiondlis és lokalis talajvizaramlasok meglétét, ami a
sz¢élbarazdak belsé vegetaciomintazatban is visszatiikrozodik. Mind a két transzektnél jellegzetes
szerves anyagtartalom eloszlas rajzolodott ki a szélbardzddkban. A legmagasabb, kozel azonos
humusztartalom (5% f6lotti) a kékperjés réteken volt. A szervesanyag-tartalom azonban nem
egyenletesen csokken északnyugatrdl délkelet felé (a kékperjés rétektdl a mézpazsitos szikfokok
felé), hanem a kékperjés rét-szikes rét atmeneti zondban egy lokalis minimum alakul ki. Ez a
csokkenés a nadképli csenkeszes-kékperjés folyamatos atmenetnél kisebb (-27%, 1,39 humusz % a
laprétféhoz képet), mint mikromozaikos atmenetnél (-41%, 2,2 humusz% a laprétféhoz képet), am a
két atmenet szervesanyag-tartalma kozt viszonylag kicsi (0,5 humusz % koriili) a kiilonbség. A
szikes rét zondban a szervesanyag-tartalom ismét magasabb: a nadképii csenkeszes kékperjés rétet
valto sziki szittyorétnél 15%-nyi (0,64 humusz %-0s), mig a mikromozaikos atmenetet valto sziki
szittyos-tarackos tippanos szikes rét esetében egyharmadnyi (1,54 humusz %-0s) ndvekedés
tapasztalhato. gy a szerves anyag-tartalom a mikromozaikos 4tmenetnél mutat a legnagyobb ingast
a gradiens mentén. A két szikes rét valtozat szerves anyag tartalma azonban kozel azonos (4,4-4,7
humusz %). A gradiens végén 1évd mézpazsitos szikfokokndl a szervesanyag-tartalom jelentdsen
visszaesik: a sziki szittyd rétekhez képest 1/3-daval, a sziki szittyos-tarackos tippanos szikes
rétekhez képest felével. A vizsgalt transzektek mézpazsitos szikfokainak humusztartalma kozt nincs
jelentds kiilonbség: a szikes rétekbe ¢kel6dé mozaikokban 0,6 humusz %-kal kisebb szerves anyag
tartalmat mértem (17. ébra).

Feltiné a pH, az 0sszs6-, a szoda- és a szerves anyag tartalom laprétf6-szikalj menti
folyamatos gradienseit a ldprétfék és a szikaljak hatdrdan kialakulo dtmeneti dllomdnyok
megbontjak, ami az dtmeneti jellegbdl, a zona abiotikus adottsdgainak dinamikus valtozasabol ered.
A talajvizaramlas erdsségének, a csapadék és a parolgads mennyiségének, a felszini vizboritds
id6tartamanak, a vizben oldott s6k mennyiségének ¢és a kicsapddasara rendelkezésre allo id6 éves-
évtizedes 1éptékli valtozasaira ez a zona reagal a legérzékenyebben. E valtozékonysag kihat a
talajok pH-jara, Ossz-sOtartalmara és ezen 4t szerves anyag szolgaltatd képességére. A
talajvizaramldsok ¢és a talajvizboritds valtozékonysdga onmagaban csokkentheti a szerves anyag
tartalmat, mert a nem pangovizes koriilmények kozt a szerves anyagok konnyebben lebomlanak. A
novényzet igyekszik alkalmazkodni a valtozé koriilményekhez, igy 1dérdl idore eltérd biomassza-
tomeget produkal a laprétfok €s a szikaljak hataran. A mozaikos tipusi dtmeneti zona szerves anyag
szolgaltatd képességét a laprétfok kisebb vizbevétele, a lugosabb kémhatds és a magasabb oldott
sotartalom jobban visszavetheti. A valtozé abiotikus feltételekhez a ndvényzet atmeneti fajkészletii
foltokkal vagy mikrofoltos mintdzattal is reagélhat.
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A homoki sztyepprétek altipusainak felszin kozeli talaj-pH-ja kozt nincs jelentds kiilonbség.
Legalacsonyabb pH az élesmosofiives valtozatnal (pH (H,O) 7,59) van, mig a degradaltabb
fenyérfiives-csomods ebires és ebires-sovany csenkeszes valtozatok pH-ja 0,6-del nagyobb. A
regeneracid kezdeti szakaszan 4llo csillagpazsitos gyomos szdraz gyepek pH-ja e két érték kozott
van (8. abra). A kistaj élohelytipusai koziil ezek a legkisebb 0sszsd- (0,008 s6%) és
szodatartalmuak, azaz a legkevésbé szikesek. Az ¢élesmosodfiives homoki sztyepprét sotartalma a
»legmagasabb”, de az is csak 0,014% (9. édbra). A szerves anyagtartalom tekintetében is ez utdbbi
tipus értéke a legkiugrobb (5,3 humusz%), ami vetekszik a legmagasabb szerves anyagtartalmt
kékperjés rétekkel. A tobbi altipus 5-szor (ebires-sovany csenkeszes altipus) illetve 3,5-szer kisebb
(fenyérfiives-csomos ebires) szerves anyagtartalommal rendelkezik. A csillagpéazsitos parlag
szerves anyagtartalma ez utdbbi altipussal kozel azonos (11. abra). A homoki sztyeppréteknél a
vizsgalt mintdknal a természetességgel ndtt a szerves anyag produkcid: az élesmosofiives 4-5-0s,
mig a tobbi altipus 3-4-es természetességli volt. A vizsgalt homoki sztyepprétek €s gyomos szaraz
gyepek humusztartalma 3-szorosa az Asotthalmi Emlékerdd nyilt homokpusztagyepeinek
(Festucetum vaginatae) azonos mélységekben mért értékeinél. Azonban a vizsgalt fenyérfiives,
sovany csenkeszes, csomos ebires homoki sztyepprétek szerves anyagtartalma fele az 4sotthalmi
zartabb homoki gyepekének (Pseudolysimachio spicatae-Salicetum rosmarinifoliae) (Bodrogkozy
1981), ami egykori beszantidsra utalhat figyelembe véve a fiatalabb parlagok szerves
anyagtartalmat. Mindez jol jelzi, hogy a nyilt homokpusztagyepek €s a zartabb homoki sztyepprétek
szerves anyag tartalom alapjan is jol elkiiloniilnek.

A vizsgalt szikes rét tipusok koziil a nadképili csenkeszes szikes rét a leglugosabb (pH (H,0)
8,97), pH-ja majdnem eléri az erdsen ligos kémhatas alsé hatarat. Ez majdnem 0,7 pH-val
magasabb a két, 6t kovetd, egymashoz hasonld6 pH-ju sziki szittyd rétnél és tipusos tarackos
tippanos szikes rétnél. 8 koriili pH-val bir e két altipus dtmenete: a tarackos tippanos szikes rét sziki
hoz képest: a legkisebb szerves anyagtartalommal a nadképii csenkeszes szikes rétek rendelkeznek.
Humusztartalmuk az alacsonyabb fiivii homoki sztyepprétekkel mérhetd Gssze. A tipusos tarackos
tippanos szikes rétek szerves anyagtartalma harmadaval, a sziki szittyo réteké 3,3-szor nagyobb
anyag tartalma csak kissé nagyobb (19. dbra). Nem sosak a szikes rétek talajainak legfelso rétegei: a
nadképli csenkeszes szikes réteknél, az Agrostio-Caricetum-nal (0,01-0,02%) és az Agrostio-
Caricetum distantis juncetosum geraldii (0,03%)-nal a legkisebb, mig a sziki szittyo-réteknél
(0,07%) a legnagyobb a vizben oldott sotartalom felszini rétegekben (20. ébra). Az Agrostio-
Caricetum-okhoz képest magasabb pH, 0sszso-tartalom, s az alacsony szerves anyag tartalom is
igazolja a nadképili csenkeszes szikes rét termdhely alapu elkiilonitését a tobbi szikes réttarsuldstol.

A kiilonbozd felszini formak talajtipusai és a rajtuk kialakult él6helytipusok a felszini 20
cm-es talajrétegek mechanikai osszetételik alapjan is jol elkiiloniilnek egymastol. A
maradékgerincek, lepelhomok-hatak humuszos homoktalajainak legjellemzébb szemcsefrakcidja az
aproszemii homok, ami megfelel az itteni iiledéktani viszonyoknak (21-27. abra). Alacsonyabb e
szemcsefrakcid részesedése a semlyékekbe félszigetszerlien benyaldo termdhelyeken (lasd
fenyérfiives-csomds ebires homoki sztyepprét (35%) (23. abra), élesmosofiives homoki sztyepprét
(42%) (26. abra)), de a semlyékektdl kissé tavolabb (50-100 méterre) 65% koriili kiugrd arany is
el6fordulhat (lasd csillagpazsitos gyomos szaraz gyep (24. abra), telepitett gyertyanos-kocsanyos
tolgyes (27. abra)). A madsodik leggyakoribb szemcsefrakcidé a humuszos homoktalajainal a
koézépszemi homok, amelynek aranya 25-29% is lehet, de a fiatal parlagon, a fenyérfiives-csomas
ebires Oparlagon (23. dbra), illetve az €élesmosofiives homoki sztyeppréten ez az arany csak 15%
volt (26. abra). A finom homok aranya kisebb (15% koriili, de a gyertyanos-kocsanyos tolgyesnél
5% (27. abra)). Altalaban a kdzetliszt mennyisége csekély (0,5-3%), a durvahomok, az iszap és az
agyagfrakcio pedig hidnyzik e talajtipusoknal. A semlyékekbe benyuld lepelhomok-hatak homoki
sztyepprétjeinél azonban nagyobb a kozetliszt aranya (12%-17%), szamottevobb iszap- és
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agyagfrakcio is eléfordul kozel azonos (7 illetve 11%-0s) ardnyban. Durva homok elenyészd
mennyiségben csak a fenyérfiives homoki sztyeppréten fordult eld (23. dbra).

A humuszos homoktalajok zome a ,kozépszemii homok”, mig a semlyékekhez kozelebbi
(fenyérfiives, élesmosofiives) allomanyok a ,,k6zép- €és finomszemii homok” Schultze-Muhs-féle
szemcsedsszetételi gorbetipusnak feletethetok meg (Keveiné Barany-Farsang 1995).

A keékperjés laprétek réti talajaindl a leggyakoribb mérettartomanyok koziil egyik sem
emelkedik ki dominansan. A kozép- és aproszemii homok hasonld mértékben (20-35%) — hol egyik,
hol masik - lehet a leggyakoribb szemcsefrakcid, de a kozetliszt mennyisége sem csekély (15-
18,5%). Feltindé a durva homok frakci6 megjelenése €s nagyobb relativ aranya a tobbi
termOhelyhez képest (3,6 illetve 7,6%). E frakcid6 megléte a tobbi homokfrakcid6 magas aranya
mellett hozzajarul e talajok jo vizvezetd-képességéhez, ami elOsegiti a talajvizek feltorését, a
kékperjés rétek megjelenését. A nagyobb szemcseatmérdjii homok megjelenése a laprétfoknél
feltehetden azzal magyarazhatd, hogy az ¢északnyugati iranyu szelek a kifajt nagyobb
homokszemeket csak révidebb ideig és uton voltak képesek elszallitani, igy azok kdnnyebben
kililepedhettek. A feltord talajvizek szerepe is vizsgalando, amelyek a nagyobb szemcséket szintén
csak rovidebb tavolsadgra tudtdk elszallitani a felszin kozelében a péarolgds miatt. Az iszap- és
agyagfrakcid aranya kisebb (5-10%), a finomszemii homok csak 5% koriili (olykor a durvaszemii
homokkal egyiitt) a kékperjés lapréteknél (28-29. abra).

A kékperjés laprét-szikes rét atmeneteknél a kézép- és az aproszemii homok részaranyanak
5-10%-0s csokkenése (30-32. abra) tapasztalhatd a kékperjés rétekhez képest, ami kiilonosen a
mozaikos atmeneteknél szamottevobb (32. 4bra). Mindemellett a mozaikos atmenetnél a durva
homok frakcid csokkenését, a kozetliszt frakcio 20%-os novekedése (megdupldzodésa) (32. abra),
mig a nadképli csenkeszes, folyamatos atmenetnél a durva homok és az iszapfrakcio elenyész6
novekedését mértem (30. dbra). A folyamatos atmeneteknél igy a kozépszemii homok ardnya a
legnagyobb (30. abra), de - a kékperjés rétekhez hasonléan — nem sokkal marad el ett6l a kozel
azonos ardnyu kozetliszt és az aproszemii homok részesedése sem. A mozaikos atmeneteknél (32.
abra) a kozetliszt aranya kiemelkeddbb, de az aprészemii homok aranya is még magas. A
folyamatos atmeneteknél 40-50 cm-es mélységben, a B-szintben a durva, a kdzép- és aproszemi
homok aradnyéanak tovabbi csokkenése - leginkabb az elsé két frakcio esetében (7-10%) -, illetve a
kézetliszt (12%), az iszap (3%) és az agyagfrakcio (6%) ndvekedése tapasztalhatd (31. &bra).

A szikaljak szikes rétjeinek szolonyeces réti talajaira érve az A-szintben a durva, a kozép- és
aproszemil homok ardnya csokken, mig a kdzetliszt, az iszap és az agyagfrakcio részesedése nd (33-
36. abra). A finom homok ardnya nemcsak a laprétféknél, de a szikaljaknal is igen alacsony (5-
10%). A szemcseméret-eloszlas azonban a kiilonb6z6 szikes rét kozosségeknél szamos aranybeli
eltérést is mutat. A folyamatos laprét-szikes rét atmenetet kovetd sziki szittyos szikes rét és a
szomszédos mézpazsitos szikfokok szemcseméret-megoszlasa hasonld. A kdzetliszt frakcio (40%)
uralkodova valik az agyagfrakcio (20%) magas aranya mellett, mikdzben a durva-, kozép- és
aproszemii homok ¢és az iszap részesedése jelentdsen lecsokken (féleg a kzépszemii homoké (15%-
kal), de az aproszemi homok ¢€s iszap részesedése is 5%-kal alacsonyabb) (33., 38. abra). A
pantlikai szikalj mozaikos laprét-szikes rét atmenetét kdvetd tarackos tippanos rét sziki szittyos
homok (az ottani laprétfdkhoz képest is (5%-0s részesedés)) ardnya a tipusos sziki szittyo réthez
viszonyitva. A kozetliszt részesedése kevéssé emelkedik ki, az agyag részaranya is kisebb. E
szubasszocidciondl is a kozetliszt az uralkodo, de a kozép- és aproszemii homok, az agyag és az
iszap aranya kozel azonos ardnyban a masodik legnagyobb aranyu (34. abra).

Az Osze-szék koryéki laprétfo nélkiili szélbardzdik szikes rétjeinek (tipusos tarackos
tippanos és nadképli csenkeszes szikes rétek) szemcseeloszlasa a fenti szikes rétektdl 1ényegesen
kiilonbozik, az inkdbb a homoki sztyepprétekre hasonlit, kiilondsen azok semlyékekbe benyuld
vagy azokba ¢ékel6dé alloméanyaihoz. Az egyik semlyék tarackos tippanos rétje (35. abra) jol
korrelal egy t6le minddssze 50-60 méterre elhelyezkedd fenyérfiives-csomos ebires homoki
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sztyeppréttel (23. abra), de e szikes rét szemcseeloszldsa a tavolabbi €lesmosofiives homoki
sztyeppréttdl (26. abra) sem kiilonbozik jelentdsen. A homoki sztyepprétekhez hasonloan a laprétfé
nélkiili semlyékek tipusos tarackos tippanos és nadképii csenkeszes szikes rétjeinél (35-36. abra) is
az aproszemii homok ardanya kiemelkedoé (40-50%), de magas a kozépszemii homok ardnya (kozeliti
Agrostio-Caricetum juncetosum geraldii-t), s kozel kétszeres (10% koriili) a finom homok
részesedése is a szittyds tipusokhoz képest. A homokfrakcid felszini rétegekben tapasztalt
kiemelkedd értékei azt jelzik, hogy e semlyékekben a homokmozgasok idején jelentds mennyiségl
homok halmozddhatott fel elfedve a semlyékekben képzddott szikes iszapot, amit Ando (1975)
korabbi vizsgalatai is aldtdmasztanak. A nadképi csenkeszes és tarackos tippanos szikes rétek
szemcseeloszlasa ugyan hasonld, mégis a nadképili csenkeszesnél a homok 25%-kal részesedése
nagyobb a tarackos tippanosokhoz képest (kiillondsen az aproszemii homoké: 12%-kal), mig ez
utobbiaknal a kdzetliszt (14%-kal), az iszap és az agyag ardnya (kozel negyedével) a nagyobb.
Elenyész6 a durva homok aranya a nadképli csenkeszeseknél, amely a tarackos tippanos
allomanyoknal hianyzik. A homokfrakciok nagyobb ardnya jelzi, hogy az Osze-szék peremén 1évo
nadkeépii csenkeszest a futohomok-eltemetés jobban érintette.

A szoloncsadk-szolonyec talaju mézpdzsitos szikfokokndl (37-39. 4bra), a vakszikeknél (40.
abra) és a zsiokdsoknal (41. dbra) harom nagyobb és harom kisebb szemcsefrakcié elkiiloniilése
tapasztalhatd. A szemcsefrakcio-megoszlas haromesutcsu, ami a laprétfo-szikalj mintazatot vizsgalo
transzektek mézpazsitos szikfokanal (38-39. dbra), Pantlika zsiokasanal (40. abra), valamint Osze-
sz€k vakszikénél (41. abra) rajzolodik ki legjobban. E harom éldhelyen az aproszemii homok, a
kozetliszt €és az agyag frakcidk ardnyai a legnagyobbak, mig a kozépszemi és finom homok
valamint az iszap részesedése kisebb, a durva homok hidnyzik. E szemcse-megoszlas jol jelzi azt,
hogy a szikaljak fenti ¢léhelyeken a kisebb szemcsefrakciok valnak jellemzévé. Mivel e
szemcsedsszetétele mindharom ¢éldhely szdmara kedvezd, igy kozottiik szorosabb dinamikai
kapcsolat alakult ki a vizellatottsag €s a taposas (vakszikek) fiiggvényében. A fenti harom frakcio
sulya azonban eltérd az egyes mintavételi helyeken, ¢l6helyeken. Pantlika mézpazsitos szikfokaban
e frakcidok kozel azonos sulyuak, de az agyag (legnagyobb részesedése ennek van) illetve az
aprészemii homok aranya kissé nagyobb a kdzetliszthez képest (39. abra). Osze-széktdl nyugatra
viszont a kozetliszt ardnya a kiemelkeddbb, amit az agyag ¢és az aproszemii homok egyre kisebb
részaranya kovet (38. abra). Osze-szék laprétfo nélkiili mézpazsitos szikfokanak szemcseméret-
megoszlasa azonban inkabb a kornyezo tarackos tippanos szikes rétekhez hasonld: az apréoszemii
homok részesedése kiemelkedd, a kdzetliszt aranya itt kicsi, ugyanakkor a kozépszemii homok
aranya meghaladja az agyagét. E szemcseméret-megoszlas — a homok nagyobb ardnya az agyaghoz,
iszaphoz képest — futbhomokmozgésok hatasat jelzi (37. abra). Az Osze-sz€ki vakszik mintandl is a
fent emlitett harmas csucs rajzolddik ki, &m a kdzetliszt és az aproszemli homok aranya kozel
azonos mértékben a legkiemelkeddbb, meghaladja az agyag részesedését. Az aproészemii homok
magas aranya a vaksziknél is futbhomok-betemetodésre utal (40. abra). A pantlikai zsiokdsok
szemcsefrakcido-megoszlasa is haromcstcsu, de az aproszemill homok részesedése kissé meghaladja
a szintén kiemelked kozetlisztét. Az agyag részesedése viszont alig nagyobb a kozépszemi
homoknal (41. abra). A semlyékek lapréti ¢és szikes noOvényzettel fedett talajainak
szemcsedsszetétele a talajfelszin kozelében a ,,kozép- és finomszemi homok™ gorbetipus lefutasat
koveti (Keveiné Barany-Farsang 1995).

A fentiek alapjan szemcsedsszetétel-eltolodds figyelhetd meg a laprétfok feldl a szikaljak
iranyaba haladva. A nagyobb méretli szemcséket délkelet felé haladva kisebbek valtjak fel: a
laprétfék homokfrakciok uralta réti talajai helyett a szikaljakban mar az agyag, a kozetliszt és az
iszap frakciok uralta szolonyeces réti talajok és szoloncsék-szolonyecek jelennek meg. A lokalis és
regionalis homokmozgésok azonban a fentiek alapjan jelentdsen befolyasolhattdk a talajok felszin
kozeli rétegeinek szemcsedsszetételét.

A talajok kotottségének vizsgalata alapjan a laprétfomentes szélbarazdak szikes élohelyei
(vakszik, mézpazsitos szikfok, szikes rét), a zsiokdsok, a csomds ebires, fenyérfiives, sovany
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csenkeszes homoki sztyepprétek, a gyomos szaraz gyepek, a telepitett erdei fenyvesek, a mozaikos
kékperjés rét-szikes rét atmenet és a gyertyanos-kocsdnyos tdlgyes talaja homokos valyognak
adodott. A tobbi minta jo része — telepitett Solidago-s erdei fenyves, a laprétfés semlyékek
kékperjés laprétjei, folytonos kékperjés rét-szikes rét atmenetei, szikes rétjei, mézpazsitos szikfokai
¢s az ¢élesmosofiives homoki sztyepprétek - vdlyog fizikai féleségli. Agyagos valyog fizikai

.....

4.1.2. Kistajszintii él6helygradiensek, vegetacios tajtipusok, tajlehatarolas

A Duna-Tisza koze vegetacidja a felszin alatti vizek be- és kidramlési teriiletei alapjan
homoki, 1api és szikzonadkra (keleti és nyugati) kiilonithetd el, amelyek koziil a keleti lapi és
szikzona esik a Dorozsma-Majsai-homokhat teriiletére (Bird 2006, Bir6 et al. 2007). E utdbbi két
zoOnatipus alapmatrixat is azonban homoki sztyepp vagy erddsztyepp képzi (Boros 1952, Zolyomi
1967, 1981, Borhidi 1993, Bir6 2006, Bird et al. 2007). A keleti ldpzéna 20-30 km szélességii, s a
Cegléd-Kecskemét-Tompa vonalatol keletre helyezkedik el. A keleti 1apzoénaban a D-TMap alapjan
90:10, mig a keleti szikzonaban 30:70 a lapi és a szikes ¢l6helyek ardnya (Bir6 et al. 2007). A keleti
lap és szikzona mintazata lokalis és regionalis szinten is Osszetettebb képet mutat, de ezek az
aranyok nagyjabol helyes.

A lokalis laprétfo-szikalj (szélbardzda szintli) mintdzatok Osszességébdl egy kistaj szintd,
regionalis mintédzat is kirajzolodik. A szikes és lapi jellegli é16helyek egyméshoz viszonyitott ardnya
tajszintii élohely-gradienst mutat a kistdj semlyékeiben. A kistdj keleti széle felé haladva a
semlyékekben megnd a szikes élohelytipusok, azaz a szikaljak ardnya, a szikaljak legmélyebb
fekvésti részeit egyre gyakrabban tolti ki a felszini sofelhalmozdodast kedveld mézpazsitos
szikfokok. Sok semlyék itt laprétfdmentes. A laprétfdk — fOleg a kékperjés laprétek - semlyéken
beliili részaranya ezzel szemben a kistdj nyugati része felé haladva ndvekszik. A tipusos kékperjés
rétek ardnya a semlyékekben mégis a kistdj kozépsé harmadaban a legnagyobb, mert homokhatsag
kozponti része felé haladva, a kistdj nyugati szélén, a felszintdl egyre tavolabb 1évé talajvizszint
miatt a semlyékeket gyakran mar homoki sztyepprétek, a kékperjés laprétek kiszaradt, homoki
sztyepprétekké alakult valtozatai toltik ki. Itt a szikes rétek sztyeppesedése, kiligozodasa kissé
jobban észlelhetd.

E gradiensek alapjan a Dorozsma-Majsai-homokhat haromosztati, harom savra bonthatd. A
nyugati harmadban, a kistaj Bugaci-homokhattal hataros részén a felszintdl tavolabb 1évd talajviz
miatt a homoki sztyepprétek €s a sztyepprétesedo iide (szikes és lapréti) gyepek, azaz a laprétfo-
szikalj mintdzata gyepek kiszaradd tipusai jellemzdek. A kozépsé harmadban tipusos ldaprétfo-
szikalj mintazatu gyepeket talalunk, a kékperjés laprétek semlyékeken beliili nagyobb aranyaval. A
keleti harmadban viszont a szikes élohelyek domindlta semlyékek jellemzbek a kékperjés rétek kis
részaranyéaval. A nyugati és kozéps6 harmad hatara az Asotthalom-Ottomos-Ruzsa-vonalnal, mig a
ko6zEépso és keleti harmad hatara a Madardsz-t6 — Domaszék — K6halmi-diild (Szatymaz) — Pantlika
(Balastya) — Kompoc-puszta — Kistelek (Perczel-Feketehalmi-tanyak)-vonalnal huzhaté meg a
megye teriiletén. A laprétfék azonban nem tlinnek el teljesen a Domaszék-Szatymaz-Kistelek-
vonaltol keletre sem. Nehéz a nyugati és kozépsé harmad lehatarolasa is, mert Ruzsa kornyékén
ugyan mar megjelennek a sztyeppesedd iide rétek, de Ottomdsnél még talalni jellegzetes 1aprétfo-
szikalj mintazati semlyéket is (4. térkép).

A fenti gradiensek a talajtani térképek folteloszlasaival, a talajviz dramlés jellemzd irdnyéaval
korrelalnak. A kistaji grdadiens kialakulasanak hatterében az északnyugat-délkelet iranyu
kistajszintii regionalis talajvizaramlasok éllnak, amelyek erdssége és az dramlasban részt vevo viz
mennyisége a kistdj nyugati része - a kozponti homokhatsagi beszivargasi zona (Bugaci-homokhat)
keleti széle és a regiondlis talajviz-felaramlasi zona kezdete — felé haladva egyre nd. A regionalis
talajvizaramlasok felaramlasi zonaja a kistaj kozépso és nyugati savja, de azok hatdsa leginkabb a
kozépsd savban érvényesiil. A nyugati harmadban ugyanis a semlyékeket gyakran vastagabb
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futbhomok rétegek toltik ki, s a vizzard rétegek a felszintdl tdvolabb helyezkednek el. Ezért a
lehulld csapadék mélyebbre tud leszivarogni, igy e nyugati harmad részben még beszivargasi
zonaként funkcional. A csapadék gyors mélybeszivargasa miatt az iide szikes gyepek és laprétek
érzékenyebbek a kiszaradasra, kdnnyebben sztyeppesedhettek mar kordbban is. Mivel a kdzponti
homokhatsagi beszivargasi zonat és az azokhoz kozel elhelyezkedd teriileteket érintette leginkabb
az elmult évtizedek homokhdatsagi talajvizszint-siillyedése (Liebe 1994, Palfai 1994, 1995,
Rakonczai-Bodis 2001), igy nem véletlen, hogy e nyugati harmad szélbarazdainak iide gyepei
sztyeppesedtek leginkdbb e kistdjban. Itt a lokdlis talajvizaramlasok jarulékos szerepe
felértékelodik a laprétek kialakulasaban, amelyek beszivargasi zondi, a kistaj nyugati harmadaban
lényegesen gyakoribb nyilt homokpusztagyepekkel és homoki nyarasokkal boritott garmadabucka-
mezok. A fenti tulajdonsagok alapjan a kistdj e része a Duna-Tisza kdze intermédier graviticios
daramlasi rendszerének ataramlasi teriilete (Madlné Szoényi-Toth J. 2007), azaz bedramlds és
kiaramlas is tapasztalhato, a két folyamat itt kiegyenlitett.

A kistaj kozépsé harmada a regiondlis talajvizaramlasok (intermédier graviticios dramlasi
rendszer) {6 felaramlasi zon4ja, ahol a bdséges talajviz utanpotlas a semlyékek északnyugati részén
lapi ¢lohelyek megjelenésének kedvez, de a talajoldatok parolgds hatasara bekovetkezd
betoményedése miatt a semlyékek délkeleti részén mar a szikesek vannak jelen. A lokalis
talajvizaramldsok jarulékos szerepe itt sem elhanyagolhato.

Kelet felé¢ haladva a nagyobb regiondlis beszivargasi zénaktdl és a regiondlis talajviz-
felaramlasi zonak kezdetétdl tdvolodva a kis mélységli vizzaro- és féligvizzaro rétegek (agyag, réti
dolomit, réti mészkd) miatt felszin kozelbe jutd regionalis talajvizaramlasok erdssége a parolgas
hatasara csokken, sokoncentraciojuk megnd. A Kkistdj keleti harmadéban a legintenzivebb a
parolgas, a lassan elhal6 regionalis talajvizaramléasba a lepelhomok-hatak itt mar nem képesek nagy
mennyiségli csapadékot juttatni, ami a szikes él6helyek ardnydnak jelentds novekedését ¢s a
laprétfok aranyanak csokkenését idézi eld. A lokalis talajvizaramlasok azonban itt is jelentosen
befolyasoljak a lapi és szikes él6helyek aranyat, igy a semlyékekben a laprétfok is lehetnek (lasd
Kozépso-Galygonya, Sandorfalva). A szikesek nagyobb aranyéara e kistajban Szeged kornyékén mar
Lanyi B. (1914), Rapaics (1927b) és Herke (1934) is felhivta a figyelmet (Bir6 et al. 2007).

A lapi és szikes ¢l6helyek tipusai és egymashoz viszonyitott aranyanak gradiense jol lathato
az Ullés és Roszke kozti 4 mintateriilet él6helytérképein. A regionalis talajviz felaramlasi zona
kezdetéhez kozel — a kozépsd zdnaban - 1évo iillési Kerekes-réten a laprétfo uralja a semlyéket,
amelyben a kékperjés lapréteken kiviil az tidébb koriilményeket jelzé zsombéksasosok, flizlapok,
magassasrétek is megjelennek. A szikalj kis teriiletre szorul vissza, azt csak szikes rétek alkotjak (6.
térkép). A felaramlési zona kezdetétdl tavolabb 1évé domaszéki Jancsar-széken a laprétfot mar jo
részt csak a kékperjés rétek uraljak, amelyek visszaszorulnak a semlyék északnyugati szegélyére
(magassasrétek és flizlapok csak egy-egy foltban vannak jelen). Ezzel szemben a szikalj uralja a
semlyéket, amelynek dominans €él6helye szintén a szikes rét, de par mikrofoltban mar a mézpazsitos
szikfok is eléfordul. A szikes mocsarak nagyobb kiterjedése az ont6z6gddroknek kdszonhetd (7.
térkép). A roszkei Madaras-rét mar a keleti zona kezdetét jelzi, amelynek mar nincs laprétfoje
(noha a szikes rétben ¢és a lepelhomok-hat homoki sztyepprétében lapréti fajok még jelen vannak), a
semlyéket teljes egészében szikes rét tolti ki (8. térkép). A talajvizaramlasok sotartalmanak
novekedésére utal a részkei Kancsal-to vegetacid mintazata, ahol mar a meder jo részét a felszini
sofelhalmozodast jelzd mézpazsitos szikfokok toltik ki (a belvizelvezetések eldtt a vakszik is
uralkodo volt), mig a szikes rétek a semlyék peremére szorulnak vissza (9. térkép).

Herke (1934) a talajok tekintetében is hasonld regiondlis gradienst mutatott ki, aki a
semlyékek lancolatat ,,volgyeletek”-nek nevezte (egykori folyovolgyek eltemetddését vallo
szemlélet), amelyek ,,felsd” részét kevésbé sosnak, ,,alsd részét” sosabbnak taldlta. E megfigyelés
jol egybevag a vegetacié alapjan fent megrajzolt zondkkal. Herke (1934) szerint a nyugatabbi
terlileteken nem rekednek meg a felszini vizek, hanem a semlyékek lancolatan at a felszinen és a
felszin alatt talajviz formajaban délkelet fel¢ folynak a felszini rétegek lejtése miatt szodat, vizben
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oldhato sokat is szallitva. A felszini és a felszin kozeli rétegek lejtése a kistaj keleti harmadéban
kisebb, annak nyugati részéhez képest, de e keletebbi teriilet lejtése délrdl (1,5 m/km) észak felé is
csokken. Ez a keleti, szikesek uralta zona kiszélesedésével a vegetacidomintazatban is tiikkrozédik. A
kisebb lejtés okozta talajvizdramlas-csokkenés, az eltemetett 16sz- és agyagrétegek felaramlast
segitd hatasa és a kistdj nyugati része feldl szallitott, kimosott sok és a parologtatd vizgazdalkodas
mind kedvezd feltételeket teremtenek ahhoz, hogy a szikes ¢l6helyek kiterjedése nagyobb legyen a
sz¢élbardzdakon beliil (Herke 1934, Mihaltz 1966a, b, Aradi Cs.-Ivanyosi Szabd 1996).

A lokalis laprétfo-szikalj mintazatot és annak kistdji gradienseit tehat az egymasba integralt
lokalis és intermédier gravitacios aramlasi rendszerek alakitjak ki. Az eldbbi gravitacios rendszer a
lokalis — semlyékszintll - talajvizaramlasnak, az utdébbi a tdjszintii regionalis (tdjszintii)
talajvizaramlasnak feleltethetd meg. Ezen aramldsok tehat felszin kozeliek, a nagy mélységbdl
érkezd vizfelaramlasoknak nincs szerepe e mintazat kialakitdsdban. A két talajvizaramlasi rendszer
a fenti példak alapjan szoros kolcsonhatasban van egymassal, egymastol nem elvalaszthatd, mind
lokalis, mind kist4j szinten egyszerre befolyasoljak a vegeticiomintdzatot. A lokalis és kistaji
mintazatok irdnyultsdga egybe esik a morfologia és talajvizaramlasok irdnyultsagaval. A felszin
kozeli talajvizek visszahatnak a morfoldgiara is, mert azok tidén tartjadk a mélyedéseket, s igy nem
enged utat a sz¢l felszinformald tevékenységének, ami a buckék hidnyaban, a lepelhomok-hatak
nagyobb aranyaban is tliikr6zddik (Borsy 1977, 1996, Bir¢ et al. 2007).

A talajviz €s a vegetacio kapcsolatara vonatkozd ismereteket a fenti tdjmintazat jelentdsen
arnyalja. Nem helyes a lapi ¢él6helyeket ,,mocsarak”-nak nevezni (Madlné SzOnyi-To6th J. 2007),
mert azok szikes, lapi, artéri tipustiak vagy antropogén eredetiiek is lehetnek. A szikesek dominalta
tajegységekben is vannak lapok, s ez forditva is igaz, s6t a beszivargasi zondkban is el6fordulhat
mind a ketté. Igy szikesek nem feltétleniil csak ,,magasabbrendii kiaramlasi teriileteken” (Madlné
Sz6ényi 2002) fordulhatnak eld.

A Dorozsma-Majsai-homokhaton két természetes homoki vegetaciés tajtipus talalhaté meg,
amelyek kozil a ldprétfo-szikalj mintizatiu semlyékkel, sztyepprétekkel és erdokel mozaikos
homoki tdj aranya meghaladja a nyilt homoki gyepekkel és erdokkel mozaikos garmadabucka-
mezos homoki tdj aranyat, amely viszont a Kiskunsagi- és Bugaci-homokhatakon nagyobb. E
vegetacios tajtipusok helyén az intenzivebb tjhasznalat hatasara kistdablds szdantok, gyiimolcsosik,
$z6lok uralta tanyds homoki tdj, mig ennek megsziinésével — féleg a megyehatar mentén - telepitett
erdokkel mozaikos parlagos homoki tdj alakult ki. Az el6bbieket a természetes €s masodlagos
¢l6éhelyek hidnya (kis ardnya), az utdbbiakat a masodlagos, jellegtelen ¢l6helyek (gyomos szaraz
gyepek, jellegtelen puhafas és keményfas erddk, tdjidegen fafajokkal elegyes erddk), tajidegen
fafaju erd6k magas aranya jellemzi.

A Dorozsma-Majsai-homokhat ¢l6helymintazata a homoki sztyepprétek alapmatrixabol és az
ebbe ¢kelddd 1aprétfo-szikalj mintdzatbdl all, ami jol felhasznalhato a tdjlehatdroldsra. E mintazat e
kistajat jol elkiiloniil a nyilt homokpusztagyepekkel, homoki borokas-galagonyas-nyarasokkal és a
laprétfo-szikalj mintdzat hidnyaval jellemezhetd Bugaci-homokhattol. A kistd) élesen elkiiloniil a
lapi ¢élohelyek hianyaval jellemezhetd szomszédos l0sztajaktol (lasd Kiskunsagi-l6szoshat). Az
infuzios 16szfelszineken a homoki sztyeppréteket 16szsztyepprétek valtjak fel, amelyek fajkészlete
sok szempontbdl eltér a homokiakétol (pl. a homoki sztyepprétek mezei zsalyajat (Salvia pratensis)
a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) véltja). Jelentds kiilonbséget talalunk a szikes ndvényzet él6hely-
Osszetételében és mintazataban is a kornyezd tajakhoz képest. A loszhatak elsédleges, padkas
szikeseihez kotddd lirmospusztak teljesen hidnyoznak a homoki tdjakbol. A Dorozsma-Majsai-
homokhaton jellegtelen homoki sztyepprétjei, szikes rétekbdl kiszaradt, fajszegény sovany
csenkeszesei cickoros jellegliek, de nem ebbe az ¢él6helybe sorolandok. A kistd) szikesei
sz¢élbarazdakban, deflacios laposokban vannak, ami csak a homoktajakra jellemzo.

A Dorozsma-Majsai-homokhat hatara a felszini iiledékeket abrazolo térképek valamint a
kiilonbozo6 talajtani térképek alapjan is jol azonosithat6. A Dorozsma-Majsai-homokhat futdbhomok
matrixdba ¢€kelt édesvizi mészkd-mésziszap foltmintdzata élesen elkiiloniil a kornyezd 16sztajak
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tipusos ¢és infuzios 10szétdl, illetve az arterek folyovizi iiledékeitdl (Kuti-Ronai 1972, Rénai 1975b).
A Kreybig-féle talajtani térképeken a homok valamint a valyogos, agyagos talajok taldlkozasa jeloli
ki a tajhatart (Mattyasovszky—Gorog—Stefanovits 1967). A humuszos homoktalajokat az infizids
16szhatak iranyaba réti és alfoldi mészlepedékes csernozjomok, mig az artér alliviuma fel¢ ontés,
réti ontés, ontés réti, réti talajok valtjak. A kornyezo tajakban — kiillondsen a 16sztajakban - a szikes
mélyedésekben a szolonyeces réti talajok és szoloncsdkok helyett inkabb a réti szolonyecek
keriilnek el6térbe (Keveiné Barany 1998, Takacs 1989, AGROTOPO 2002).

A tajokologiai adottsdgok komplex egybevetése alapjan a Dorozsma-Majsai-homokhat
keleti hatara a Roszke — Subasa — Nagyszék - Hosszi-hat — Szatymaz-Nesziirjhegy — Sdndorfalva —
Déc — Opusztaszer-Munkistelep-Tomorkényi-erdd-Palmonostora vonalnal hiizhato meg (4., 47.
térkép) a megye teriiletén, ami Kiskunfélegyhdza-Varosfold irdnyaba tovabbfolytatodik Bacs-
Kiskun megyében. Igy a Dorozsma-Majsai-homokhat valojaban észak felé sokkal nagyobb
kiterjedést, ami egybe vag Molnar Zs. (2003) Duna-Tisza-koze felosztasaval, ahol e kistaj a
Délkelet-Kiskunsagnak felel meg. E vonal egybevdg a Praematricum és a Crisicum florajarast
elvalaszté Ujszasz-Szegedi-valasztovonallal (Rapaics 1930). E vonal mentén a Crisicum kutatdsaim
alapjan joval mélyebben benyulik a Duna-Tisza-koze teriiletére a korabban megrajzolt térképekhez
képest (Sod 1951, 1960, 1964, 1965, 1989, 1999, Pocs 1981, Galambos 1990, Seregélyes 1995,
2002, Borhidi-Santa 1999, Molnar V.A. 1999) (4., 47. térkép).

4.1.3. A Dorozsma-Majsai-homokhat tajtorténete a Domaszéki-kapitanysag példajan

A kistaj elmult 220 év alatt lezajlott tajvaltozasait egy Domaszéki-kapitanysagra elkészitett,
négy korszakot feloleld (XVIII. szazad vége, XIX. szdzad kozepe, XX. szdzad eleje, napjaink
(2002)) CLC-CET-tipust tajtorténeti térképsorozat segitségével mutatom be. A XVIII. szdzad végén
(10. térkép) (Ruvigni 1783, Jann 1784, HIM 1764-1787, Janké A.-Oross-ELTE 2004) a Dorozsma-
Majsai-homokhat gyéren lakott volt - a térok hodoltsdg utan Kiskundorozsma, Kiskunmajsa,
Kiskunhalas és Szabadka kozt csak elszort tanyak maradtak -, természet kozelibb képet mutatott. A
mintateriilet tdjhasznélatat a kozigazgatasi megosztottsdg - a keleti rész a Kiskunsagi Kivaltsdgos
Teriiletekhez, a nyugati rész Csongrad varmegyéhez tartozott - is befolyasolta. E t4j akkoriban a
kiilterjes, legeltetd 4llattartds (szarvasmarha, juh, 10) szintere volt, amely Szeged ¢és
Kiskundorozsma szamara (Dorozsmai- és Szegedi-pusztdk) is jelentds bevételt jelentett (Somorjai
1984). A természetes vegetacio kiterjedése utoljara ekkor volt a legnagyobb, a tdaj elohelyi
alapmatrixat a maradékgerinceken elhelyezkedd homoki sztyepprétek alkottak, amelyek 1783-84-
ben a mintateriilet 2/3-4t tették ki. Az elsd katonai felmérés térképei (Ruvigni 1783, Jann 1784) nem
abrazoljak az 0sszes semlyéket, s azok sziki, lapi, mocsari jellegére is csak a t4j helyi ismeretében
kovetkeztethetlink. A szikes rétek ardnya 6%, a kékperjés lapréteké 7% koriili, mig a szikes tavak
terliletaranya (nyarra kiszaradva vakszikek, mézpazsitos szikfokok) 10% lehetett. A taj szinte fatlan
volt. Facsoportok is inkédbb csak a tanyak koriil voltak, s a homoki sztyepprétek is csak azok
kornyékén torték fel kisebb foltokban. A mintateriilet alig 7%-at szantottak akkoriban, a sz6lok
teriiletaranya 2% koriili volt (42. abra). A tanyasflirliség - igy a szantOk ardnya is - a kistaj keleti
sz€lén volt nagyobb. E térség nyugati peremére esik e teriilet.

A XIX. szdzad kozepére (von Sacken 1864, HIM 1806-1869, Jankd A.-Oross-Timar G.
2005) az intenzivebbé valo tajhasznalat és a tanyasodas nyoman a kistaj Csongrad varmegyéhez
tartozd keleti részén a kistablas szantdk, valamint a buckasabb térszinek tullegeltetett homoki
gyepeire, a homok megkdtése végett telepitet sz6l0k, gyiimolesdsok - ma is jellemzd - mozaikjai
valtak uralkodova a t4j alapmatrixdban (11. térkép). A kapitanysdgokba tomoriilé tanyak szaménak
novekedése Osszefligg azzal, hogy az egyre gyarapodd népességii Kiskundorozsmardl és Szegedrol
egyre tobben koltoztek ki a Homokhatsagba. A természetes vegetacié dontden csak a semlyékekben
Orz6dott meg, mivel gyakran a semlyékekbe ékelt maradékgerincek homoki sztyepprétjeit is
felszantottdk. A homoki sztyepprétek kisebb foltjai sokszor csak a tanyak koriil legeld allatok
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szamara fenntartott legelokon maradtak fenn. A beszantasok a kiskun teriileteket akkor még kevéssé
érintették (ott tovabbra is az extenziv allattartds volt az uralkod6 tdjhasznalati forma), ezért nagyobb
homoki sztyepprétek mintateriiletemen is csak a Dorozsmai-legelokhoz tartozé Voroshomoki-
legeldn és Sziksostoi-legeldn maradtak fenn. Ezen él6helyek kiterjedése 80 év alatt hatodara (11%)
csokkent, amivel parhuzamosan a kistablas szantok ardnya 6,8-szorosara nott, s 1864-ben mar a
mintateriilet majd felét tették ki (46%). A szdlok kiterjedése tobb, mint 7-szereséra nétt (15%)
mivel 5 sz6lohegy is 1étesiilt a Domaszéki-kapitanysagon (Szluha-hegy, Kisdonat-hegy, Csontos-
hegy, Orddg-hegy, Széktdi-sz616, Subasai-sz6l6) (43. abra). A maésodik katonai felmérés mér
pontosan mutatja a semlyékek elhelyezkedését és vizallapotat, igy a kékperjés rétek, szikes rétek,
mézpdzsitos szikfokok, szikes tavak elhelyezkedése is jobban becsiilhetd. Aranyukat az éves,
évtizedes vizdinamika befolyasolhatta, de az feltehetden kevéssé valtozott a korabbi idészakhoz
képest. A mintateriileten szdmos nyilt vizii, nyarra kiszdrado6 szikes t6 volt még az 1860-as években
(lasd Lodri-t6, Kisivan-szék, Saros-szék, Nagy-szék-td, Vereshomoki-td). A szaraz tomedrek
vakszikein soport sziksd Szeged piacainak jellegzetes terméke volt. A Vereshomoki-to6 mellett, a
Sziksostoi-legelén 1861-ben egy kisebb (1%) erdei fenyvest is telepitettek (Somorjai 1984). A
Vereshomoki-legeld nyilt homokpusztagyepein, homoki sztyepprétjein spontdn erddsodés
kezd8dott, az Asotthalmi Emlékerdéhdz hasonld homoki nyaras erdéfoltok johettek létre. A tanyak
koré egyre tobb fat (nyarakat, akécot) iiltettek.

A XX szdzad elejéig Szeged jelentds gazdasagi fejlodésen ment keresztiil, ami a
vonzaskorzetére is kihatott (HIM 1912-1925). A tanyasiiriségli a mar korabban is népesebb
Csongrad varmegyei teriileteken valamint a dorozsmai pusztak peremén nétt, amit az 1879-es arviz,
a mintateriilet déli hataran 1927-re megépiilt - a termények piacra juttatdsat, a Szegedre vald
bejarast eldsegitd - Szeged-Ruzsa-Pusztamérges keskeny nyomkozii vasut (Somorjai 1984, Krajko
1985) valamint a Klebelsberg Kuno-féle tanyasi iskolarendszer kiépiilése is eldsegitett. 1886-ra
Kiskundorozsmat és pusztait Szegedhez - igy Csongrad megyéhez - csatoltdk, am a dorozsmai
legeldk jelentds része tovabbra is fennmaradt (lasd Sziksostoi-legeld), bar egyes pusztarészeket mar
akkorra beszantottak (lasd. Vereshomoki-legeld) (12. térkép). Mivel a Széksostoi-legeld peremén
szantofelhagyasok is torténtek, igy a Domaszéki-kapitanysagon csak 2%-kal csokkent a homoki
sztyepprétek aranya. A sz0lok, gylimolcsosok Osszteriiletaranya alig valtozott a XX. szdzad elejéig,
mert az Orddg-hegy és Vereshomok - a mintateriilet 3%-4t kitevd - sz6léfelhagydsait, az Gijabb
subasai telepitések kompenzaltak. A felhagyott sz610k helyén fliszerpaprika-termesztés jelent meg.
A szikes rétek aranya kissé csokkent, mig a szantok, a szikes tavak és a kékperjés rétek ardnya nem
valtozott lényegesen (44. abra). A Kisivan-szék tomedrében szikes mocsarak alakultak ki. A
tanyasodassal parhuzamosan a semlyékekben valyogvetdgodroket 1étesitettek. Ezek a szogletes,
hirtelen mélyiild, egyenetlen felszinii mélyedések napjainkban is felismerhet6k, amelyek altalaban
szikes novényzetiiek, mert a felszini rétegek eltavolitasaval a s6felhalmozodasi szint a felszinre
keriilt. E mélyedések mikromorfolégiaja - igy vizhaztartasi és sofelhalmozodasi viszonyai - kis
tertileten beliil igen valtozatosak, ezért vegetacidjuk mikrofoltos, azt a szomszédos élhelyek
mozaikjai - foleg szikes mocsarak, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok, olykor kékperjés rétek, a
kisebb kiemelkedéseken homoki sztyepprétek - alkotjak.

Az elmult 100 év soran sokat valtozott a Domaszéki-kapitanysag tajképe (13. térkép), ott 10j
antropogén ¢l6helytipusok is megjelentek. A dorozsmai legelok maradvanyait (igy a Széksostoi-
legel6t) — néhany szikes folt kivételével - a két vilaghabora kozt szantottak fel, rajtuk is tanyak,
kisparcellas szantok, gylimolcsosok, sz016k mozaikjai jottek 1étre. A tanyak teriiletaranya 80%-kal
nétt az elmult 100 év alatt, s a mintateriilet 3%-at boritjak. A Tsz-esitéssel, a falvakba és varosokba
koltozéssel ugyan megindult a tanyavilag atalakuldsa, &m az — a talajok rosszabb termdéképessége, a
térszerkezet, az itt é16 emberek ellenallasa, hatékonyabb zoldségtermelés miatt - korantsem sem volt
olyan nagy mérvii, mint méas termékenyebb talaju tajakban (FOMI 1977-1983, MH 1992a). A
szantok teriilete alig valtozott az elmult 100 év folyaman, azok a mintateriilet kozel felét boritjak,
amelyeken beliil a nagytablas szant6 aranya elenyészd. Korabbi kiterjedésének 1%-ara csokkent az
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elmult évszazad soran a szdldteriilet, am a jellemzden kistdblas gylimolcsdsok kiterjedése tobb,
mint 13-szorosara ndtt, napjainkban a mintateriilet 4%-at boritjak (45. abra). A hagyomanyos
tajhasznalatban a gylimolcsosoket, szoloket sosem egy tombbe, hanem tobb, kisebb, egymastol
tavolibb parcelldba iiltették, hogy a lokalis iddjarasi jelenségek — pl. fagy (pl. a semlyékekben
kialakul6 hideg légtavak), jégeso —, betegségek karos hatasat kivédjék.

Subasan és az elmult évtizedekben kiépiilt idiilételepiilésen, Sziksosfiirddn a kiskertes
beépités valt meghatarozova, de mivel e telepiilések a Szegedrdl kiinduld dezurbanizacié célpontjai
lettek, azok egyre inkdbb kertvarosi jelleglivé vélnak, teriiletiik ma is nd, am infrastruktardjuk
(hulladékszallitas, szennyvizelvezetés, miiutak) még hidnyos. A kiskertek komplex miivelési
szerkezetl foltjai és a szabadidds telepiilések a mintatertilet 4%-at adjak.

Az 1950-es évekre megépiilt a mintateriilet semlyékeit lecsapolé Domaszéki-csatorna, igy a
nyilt vizli szikes tavak (Lodri-td, Saros-szék) és mocsarak (Kisivan-szak) kiszdradtak (MNH 1950),
helyiiket szikes rétek és mézpazsitos szikfokok foglaltdk el, amelyek egyiittes teriiletaranya
meghéaromszorozodott, ma itt ezek a legnagyobb teriiletaranyu természetes ¢ldhelyek (12,3%) (45.
abra). A helybéliek az 1960-70-es évekre kiteljesiilé melioraciot sokan a tanyai életforma erészakos
felszamolasanak tekintették, masok oriiltek neki, mert pincéket épithettek. A helyiek a tavaszi
vadvizekben lattadk a semlyékek jo fithozamanak zalogat, a melioracid eldtt azokat évente kétszer
(tavaszi és nyar végi) kaszaltdk, majd Osszel és télen sarjulegeltették. A belvizrendezés utan
megindult a gyepek kiszaradasa, a fi lealacsonyoddsa, a fithozam csokkenése, a gyepek
fajkészletének 4talakuldsa (sztyeppesedés), ami a kétszeri kaszaldst a szarazabb években
lehetetlenné tette. A csatornak a szikesek kilugozodasat, s igy a vakszikek eltlinését, a mézpazsitos
szikfokok szikes rétté¢, majd azok jellegtelen tarackbuzés rétekké, ,.cickorosjellegli” -sztyeprétté
val6 atalakulasat (lasd Lodri-to) idézték el napjainkra. A szikes mélyedések azonban csapadékos
teleken és tavaszokon ismét szikes tova alakulnak, mint az Saros-széken 2004-ben tortént, amit a
helyi gazddk tavaszi vizvisszatartiasa is elOsegitett. A belvizelvezetd csatorndk jelentdsen
hozzdjarulhattak a Duna-Tisza ko6zi homokhatsag talajvizszint-siillyedéshez, nodvelték a téj
aszalyérzékenységét, klimaérzékenységét.

A semlyékekben a rendszervaltozas utdn sok, rétegvizbdl taplalkozo 0Ont6z0gddrot
1étesitettek a zoldségtermesztés vizigényének kielégitésére. Az elsé vizzard réteg (réti mészko,
dolomit) anyagat a gddor sz¢élén halmozzak fel, ami tajrombold. Az 6nt6z6gddrok parolgasi ablakot
jelentenek csokkentve a kistdj felszin alatti vizkészletét, kortilottiik méasodlagos szikesedés 1éphet
fel a felszin kozeli talajvizszint és a kitermelt sotartalmu tiledékekbdl kioldodod sok hatasara. Saros-
széken horgaszto is 1étesiilt, igy a kornyezo szikes rétek helyen a viztdbblet miatt szikes mocsarak
jelentek meg, de ez eldsegithette a kékperjés laprétek kaszalds hianyaban fellépd nadasodasat is.

Az elmult 100 év alatt a homoki sztyepprétek, kékperjés rétek, szikes mocsarak részesedése
majd 2%-kal csokkent a mintateriileten. Az elmult évtizedek sordn az egykori legelok, szantok
helyére tajidegen fafaju (akac, nemes nyar, fekete fenyd) erdoket (6,4%), tajhonos fehér nyarasokat,
kocsanyos tolgyeseket (1,2%) és tajidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erddket (sziirke nyarral
elegyes akacosok) is telepitettek (45. abra). Az invaziv fafaju spontan erddk (eziistfasok) még
ritkék. Kisivan-sz¢ktdl északra nagyobb parlagteriiletek (8%) is kialakultak a rendszervaltozas utan,
amelyek kezelés hianyaban csak lassan regeneralodnak, gyomos szaraz gyepeknek tekinthetok.

Az elmult 200 év alatt a homoki sztyepprétek és a szikfokokkal, vakszikekkel boritott szikes
tavak teriiletaranya a tizedére, a kékperjés réteké harmadéaval csokkent a mintateriileten, mikdzben a
szikes réteké megduplazodott, a szantoké 6,5-szeresére nott.

4.2. A Pilis-Alpari-homokhat taji és élohelymintazata
A Pilis-Alpari-homokhat 5-10 km széles savban nyulik be Csongrad megye teriiletére

Bokros ¢s Csongrad kozt, a Bokrosi-sz616hegynél (Bokrosparti-tanyak, Erzsébet-, Haleszi-, Mamai-
¢és Oregszolok) egészen a csongradi Temetd-dombig (14. térkép). E kistd) abiotikus és biotikus
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adottsadgai, ¢s azok kapcsolatrendszerei hasonléak a Dorozsma-Majsai-homokhéthoz.
T4jfoldrajzilag e kistd) is a Duna-Tisza kozi sikvidék (Marosi-Somogyi 1990, Kertész 2003,
Keresztesi et al. 1989, MTA-FKI 1999, Martonné Erdés 2005) — mas néven a Duna-Tisza kozi
Hatsag (Pécsi-Somogyi 1967) - kozéptaj része. Hajdu-Moharos - Hevesi (1999) e kistdjat
Nagykorosi-homokhatnak nevezi, s a Homokhatsag kozéptajba sorolja. Nagykoéros ugyan a kistdj
centrumaban van, de e kistaj nagy északnyugat-délkeleti kiterjedését a Pilis-Alpari-homokhét név
jobban kifejezi. Novényfoldrajzilag e kistaj is a Praematricum florajarashoz tartozik (Soo 1951,
1960, 1964, 1965, 1989, 1999, Pocs 1981, Galambos 1990, Seregélyes 1995, 2002, Galambos 1990,
Borhidi-Santa 1999, Molnar V.A. 1999). A ,,futdbhomokos hordalékkup-siksag sz016-gytimolcsos és
erdémozaikos kultursztyepp, kozepes €s mély talajvizallassal” elnevezésii tdjtipus (Pécsi-Somogyi-
Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989) jellemzi, amelyen beliil a
,,KOtott homokos siksdg, mozaikosan homokpusztarétekkel, akdc- és nydrerddvel, szo6lo- és
gyumolcs kultarakkal” illetve a ,,buckakdzi medencék, magas talajvizallassal, lapos réti és szikes
réti talajokkal” altipusok fordulnak itt eld.

4.2.1. Felszini iiledékek-morfoldgia-talaj-novényzet kapcsolata a Pilis-Alpari-homokhaton

Az egyes tajokologiai tényezOk kapcsolatrendszerei hasonlitanak a Dorozsma-Majsai-
homokhatnal leirtakhoz, &m mivel e kistaj kis terlileten nyulik be a megye teriiletére és az is
intenziv miivelés alatt all, igy tobb éldhelytipus hianyzik. A tdjokologiai kapcsolatrendszerek a
megye teriiletén ezért csak részben tanulmanyozhatok.

A futohomokbdl (Roénai 1968d) allo, meszes, szegény homoktul (Mattyasovszky-Gorog-
Stefanovits 1967) lepelhomok-hatak, maradékgerincek, garmadabuckak karbonatos humuszos
homoktalaj (Takacs 1989), illetve futohomok (AGROTPO 2002) talajon kialakult szaraz homoki
vegetacioja jo részt elpusztult e tajban. Az egykori Erzsébet-erdd homokhatsag feloli oldalan nem
kizart, hogy voltak nyilt homoki télgyesek, amelyekkel ma mar csak potencidlis vegetacioként
szamolhatunk. A kistaj vizsgalt részébdl hidnyoznak a homoki nyarasok természetes allomanyai is.
A lepelhomok-hatakra, maradékgerincekre jellemzd homoki sztyepprétek csak elvétve fordulnak eld
a szikes laposok peremén, am a Pilis-Alpari-homokhat nagyobb teriileteire kiterjedd META-
¢l6helytérképezésem sordn a Dorozsma-Majsai-homokhétnal leirt homoki sztyepprét tipusok
mindegyike eldkerilt. A garmaddk nyilt homokpusztagyepei Csongrad €s Bokros kornyékén szinte
teljesen eltlintek, a fajkészlet felhagyott homokbanydk zavart, gyomos szaraz gyepeiben maradt
csak meg. A kistaj e felszini formadit napjainkban sz616k uraljak, de a megyehatarnal a szantok
aranya is jelentdsebb. A gylimolcsdsok részaranya kicsi. A felhagyott sz616k helyén gyomos szaraz
gyepek is eléfordulnak, de ezeket napjainkban egyre inkabb erddsitik. A telepitett erdék - dontden
akécososok, nemes nyarasak, telepitett erdei és fekete fenyvesek, kisebb részt jellegtelen puhafas
erdok és a tajidegen fafajokkal elegyes erddk - a kistaj Csongrad megyei részén azonban tovabbra
sem tul gyakoriak (2. tdblazat).

Unikalis a Pilis-Alpari-homokhat keleti, artéri peremén huz6doé kunhalmok (Homok-halom,
K&-halom) taréjos buzafii (Agropyron repens) uralta loszszakaddpart-névényzete, amely inkdbb a
16sztajak jellegzetes vegetaciotipusa, &m e kunhalmok nagy szerves anyagtartalmu, kotottebb talaja,
meredek felszine inkdbb a 16szszakadopart-ndvényzet (Agropyro cristati-Kochietum prostratae)
ndvénytarsulas megjelenésének kedvez.

A fenti teriiletekre leginkabb a ,.kotott homokos siksag, mozaikosan homokpusztarétekkel,
akac- és nyarerddvel, sz0l6- és gylimoles kultardkkal™ taji altipusba sorolhatok (Pécsi-Somogyi-
Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Jakucs P. et al. 1989), de a ,.félig kotott buckds homokvidék,
telepitett erdokkel és homokpusztarét-maradvanyokkal” taji altipus is jelen van modosult formaban,
aminek inkabb a ,,félig kotott buckas homokvidék szolokkel, gyiimolcsosokkel” elnevezés adhato.

A Pilis-Alpéri-homokhat Csongrad megyei részén a szélbardzdak igen ritkék. Talajaik termd
szik, esetleg termd szik, vakszik mindsitéstiek (Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967), am ez
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utobbi az ¢lohelyvizsgalat alapjan hianyzik a kistaj e részén. A kiilonboz6 genetikai talajtérképek a
szélbarazdakban szoloncsdk-szolonyec (Takacs 1989, AGROTOPO 2002) talajokat jeleznek. E
szikes talajokon tipusos ,homokhatsagi” szikes rétek (Agrostio-Caricetum distantis) mellett
gyakoriak azok nadképli csenkeszes (Festuca arundinacea) szubasszociacioi, illetve a - Dorozsma-
Majsai-homokhaton fentebb leirt - nddképii csenkesz uralta szikes rétek is. Amennyiben részletes
talajvizsgalatokat végeznénk, nem kizart, hogy e talajok inkabb szolonyeces réti talajnak
adodnanak. A Pilis-Alpari-homokhat Csongrad megyei részén a szélbarazdakban nincsenek
kékperjés laprétek, am Szentkiraly, Tiszaalpar kornyékén mar el6fordulnak. A laprétfé-szikalj
mintdzat nem mindig jelenik meg teljes egészében a kistdj keleti részén, a szélbarazdakban sokszor
csak szikesek (fOleg szikes rétek) vannak. A Pilis-Alpéari-homokhat délnyugati peremén és
¢szakkeleti szélén - a Gerje mentén - azonban jelentdsen megné a laprétek aranya a
sz¢élbarazdakban, eltemetett medrekben (K6 2007).

A Pilis-Alpari-homokhat déli részén, a kozponti, magasabb fekvésii teriileteken beszivargo
vizek keleti és nyugati iranyba is talajvizaramlasokat taplalnak, amelyek a kistdj peremén
bukkannak a felszinre (14. térkép). A kistaj déli-délnyugati Kiskunsagi-16szoshattal szomszédos
peremeinek elgatolt mélyedéseiben a lapi ¢ldhelyek gyakoriak. Itt egy keskeny, talajviz-felaramlést
jelzo laprét-zona alakult ki, amelynek legdélebbi tagja a - Csongrad megye legjobb természetességii
laprétjei kozé tartozo helyi vagy orszagos védelemre, NATURA-2000-es jelolésre is érdemes -
Bartok-rét (Kesely-lapos). Jo allapotat annak koOszonheti, hogy nem csapoltdk le. A gyepen
mérsékelt szarvasmarha (2-3 egyed)- és 16legeltetés (1-2 db) jellemzd, am sziikséges lenne a nad
visszaszoritasa, amely kiilondsen a zsombéksasosokon, magassasosokon és lide lapréteken terjed. A
Bartok-rétet (Kesely-lapos) a termd szik (Mattyasovszky-Gordg-Stefanovits 1967) nem jellemzi jol,
mert a gyep legnagyobb része lapréti vegetacioju, igy az idészakosan vizjarta mindsités helyesebb.
A Bartok-rét északnyugati részén lapi, mig a délkeleti részén szikes él0helyeket taldlunk, ami
megfelel a Dorozsma-Majsai-homokhaton leirt 1aprétfo-szikalj mintdzatnak. A mélyedés
legészaknyugatabbi, lepelhomok-hatakhoz legk6zelebb esd része a legiidébb, mert itt bukkannak
felszinre a lapot taplalo talajvizek, igy ott zsombéksas (Carex elata) alkotta (Caricetum elatae) lapi
zsombéksasosok alakultak ki. A mélyedés kozEépso részén ez iide laprétben folytatodnak, amelynek
jellemzd faja: a bokolod sas (Carex melanostachya), muharséas (Carex panicea), a barna sas (Carex
hostiana), a nagy szittyd (Juncus subnodulosus) valamint a védett keskenylevelll gyapjusas
n6sz0fl (Epipactis palustris) (30 -50 t8). Ez utobbi két faj nemcsak Csongrad megyében, de a
Duna-Tisza-kozén is igen ritka. A Bartok-rét iide 1éprétjein t6zegképz6 mohafajok is eléfordulnak
(Drepanocladus sp). Tarsulastanilag ezek az iide laprétek az tide mészkedveld rétlapok csoportjdba
tartoznak: legnagyobb résziik a csetkakas-keskenylevelli gyapjusasos (Eleocharidi uniglumi-
Eriophoretum angustifolii) tarsulasba sorolhato, de kisebb foltokban kormos csatésok (Cladio-
Schoenetum nigricantis) €s szittyos laprétek (Juncetum subnodulosi) is vannak. A fenti 1idébb lapi
¢l6helyek lapos réti talajon alakultak ki. Az tide laprétek a feldramlasi zonatdl tavolabbi szarazabb
részeken bokold sdsos magassasrétbe (Caricaetum melanostachyae) illetve mocsarrét jellegl
sédbuzas (Deschampsia caespiotosa) laprétbe valtanak at, amelyek talaja réti talaj. A Bartok-rét
mélyedésének délkeleti részén szikes rétek vannak: a felaramlasi zondkhoz kozelebb 1évo
sédbuzasokat nadképli csenkeszes szikes rétek, majd homokhdatsagi tipust szikes rétek (Agrostio-
Caricetum distantis) valtjak.

A kistdj keleti felaramlasi zondja, ldpzondja mar az artérre esik. A Pilis-Alpari-homokhat
felol érkezd talajvizaramlasok a Dél-Tisza-volgyben, Lakitelek és Tiszaalpar kornyékén artéri
lapokat taplalnak, amelyek jellegzetes élOhelyei a lapi és laptavi (tlindérroézsas) hinarasok, az
égerlapok, a fiizlapok, és a lapi zsombéksasosok, de Bokros-puszta aramlovizi hinarasainak
megjelenését is eldsegithették ezek az dramlasok (14. térkép).
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A szélbarazddk ¢és az elgatolt mélyedések Okotopjai a ,,buckakdzi medencék, magas
talajvizallassal, lapos réti és szikes réti talajokkal” taji altipusnak feleltethetok meg (Pécsi-Somogyi-
Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Jakucs P. et al. 1989).

A Pilis-Alpari-homokhét déli-délnyugati peremén megjelend laprétfé-szikalj mintdzat élesen
elkiiloniti e tajat a szomszédos Kiskunsagi-16szoshat gyepeinek tiszantali tipust 16szsztyepprétek,
tirmospusztak, szikes rétek és duna-tisza-kozi tipusit mézpazsitos szikfokok és vakszikek alkotta
padkas szikeseit6l. igy a Bartok-rét elgatolt mélyedése hidrogeografiai és botanikai szempontbdl is
a Pilis-Alpari-homokhat része. A kistdjon a sz616, gylimolestermesztés sokkal nagyobb teriiletre
terjed ki, mint a szomszédos 10sz- és artéri tdjakban. A természetes vegetacid pusztulasaval ez
utobbi szerepe a tdjlehatarolasban felértékelddik (14. térkép). A kistdj hatara a megye teriiletén
egyben a Praematricum (Duna-Tisza-kdze) és a Crisicum (Tiszantal) florajarast elvalaszté Ujszasz-
Szegedi-valasztovonalat is jelenti. A talajok homok fizikai félesége is élesen elkiiloniti e kistdjat az
artér agyagos-valyog és a Kiskunsagi-16szoshat valyog és homokos valyog tipusu talajaitol.

4.3. A Kiskunsagi-loszoshat taji és élohelymintazata

Az északnyugat-délkeleti csapasiranyu, Kecskemét és Opusztaszer kozt elteriilé Kiskunsagi-
16sz6shat a Duna-Tisza kozi sikvidék (Marosi-Somogyi 1990, Kertész 2003, Keresztesi et al. 1989,
MTA-FKI 1999, Martonné Erdés 2005) - mas szerzOknél a Duna-Tisza-kézi Hatsag (Pécsi-
Somogyi 1967) vagy a Homokhatsag (Hajdu-Moharos - Hevesi 1999) - kozéptdj része. E kistdj
alapmatrixat a ,medencebeli 10sz0s siksag mezdségi talaji kultursztyepp” tajtipus ,,10sz0s
hordalékkup-siksag kozepes talajvizallassal réti és alfoldi csernozjommal illetve réti talajjal”
altipusa képzi - s nem a tajtipologiai térképek altal jelezett ,mély talajvizli, 16sz0s siksag
csernozjommal” altipus (Pécsi-Somogyi-Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et
al. 1989), amelybe a szikes laposok - a fenti térképeken ,buckakoézi medencék, magas
talajvizallassal, lapos réti és szikes réti talajokkal” néven jelzett altipusai - ¢ékelddnek. A
Kiskunsagi-16szdshat igy nem része a ,,Homokhatsagnak”, keleti hatara a 80 m-es szintvonalnal van
(MH 1992a), 2-5 m-rel emelkedik a Dél-Tisza-volgy folé.

4.3.1. Felszini iilledékek-morfologia-talaj-novényzet kapcsolat a Kiskunsagi-loszoshaton

A Kiskunsagi-16szoshat alapmatrixat felszin tiledéktani és geomorfoldgiai szempontbol
dontéen a fels6-pleisztocén tipusos, homokos ¢€s infuzios l6sz, valamint [6szés homok alkotta
loszhatak képzik, az Oholocén attelepiilt deluvialis és kolluvidlis iszap, agyag alkotta hatak
ritkabbak. Az 6holocén futdbhomok terepi tapasztalataim alapjan kisebb kiterjedésti — Csanytelek-
Tomorkény-Konyaszék kozt jellemzoébb - a felszini iiledékeket dbrazold attekintd térképhez képest
(Kuti-Rénai 1972, Ronai 1968d). E rétegek vastagsaga legfeljebb 2-5 m, amely alatt kevésbé
vizateresztd 16sz, homokos 10sz, iszapos 16sz, kdzetliszt, iszap, homokos iszap, kdzetlisztes iszap
talalhatd (Boczan 1968a, b, ¢, Ronai 1972 a, b, c), amely megjavitja a futbhomokon kialakult
talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagait. A kistdj északi, nyugati és déli peremén — a futbhomok
dominalta kistajak hataranal - a futbhomok és a 10sz folyamatosan Osszefogazodik megnehezitve a
kistdj egzakt lehatarolasat.

A l6szhatak alapmatrixaba 6holocén szikes iszappal, l6sziszappal és ijholocén mésziszappal,
mésziszapos homokkal, réti mészkovel kitoltott (Kuti-Ronai 1972, Ronai 1968d) dsmedrek, szikes
laposok, 1oszdolindk mélyiilnek. Az egykori Os-Duna medrekben tovabb ¢16 vizfolyasok a fenti
tiledékeken kiviil az 6holocénban deluvidlis, kolluvialis, folyovizi és iszapos, kdzetlisztes finom
homokot, folyovizi iszapot, koOzetlisztet, artéri agyagot, atmosott 16szt, mig az ujholocénban
atmosott, lemosott iszapos kdzetlisztes homokot; athordott, lemosott iszapot; folydvizi agyagot
halmoztak fel, telepitettek at kisebb teriileten (3. tablazat).

40



4.3.1.1. Talaj-novényzet kapcsolata a Kiskunsdgi-lészoshat loszhatain

A taj alapmatrixa a talajok genetikai tipusa, a fizikai félesége és a vizgazdalkodasi
tulajdonsagok alapjan élesen elkiiloniil a szomszédos artéri és homoki kistdjaktol. A t4j 16szhatak
talajai dontéen meszes, kozépkotott valyogos, televényes homok, homokos vdlyogos tipusuak
(Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967, AGROTOPO 2002), amelyek (karbonatos) réti
csernozjom, mélyben sos (szolonyeces) reti csernozjom genetikai tipusba - padkas szikesek
kornyékén ez utobbiak jellemzOk - sorolhatok (Takacs 1989, AGROTOPO 2002), de
Kiskunfélegyhazanal foldgazvezeték-Epités soran alfoldi mészlepedékes csernozjomokat is sikeriilt
azonositanom e tajban.

E csernozjom tipusu talajokon [loszsztyepprétek fordulnak eld, amelyek a Kkistdj
vegetaciomatrixat képezik. Téarsulastanilag a 10szpusztarét (Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae) tarsuldsba sorolhatok, amelyek dominans faja itt is a pusztai csenkesz (Festuca
rupicola), de oparlagokon a fenyérfli (Botriochloa ischaemum), az arva rozsnok (Bromus inermis)
¢s a csomoés ebir (Dactylis glomerata) is gyakori. A kistdj sztyepprétjeit a galagonyasodas
(Crataegus momogyna), s Ujabban a kinai ordogcérna (Lycium barbatum) terjeszkedése
veszélyezteti. Az eziistfa (Elaegnus angustifolia) még ritkabb, inkabb csak Csongrad kornyékén van
jelen nagyobb mennyiségben. A kistajban viszonylag ritkdk a természetes novényzettel fedett
kunhalmok. Loszszakaddpart-novényzet foleg a Bacs-Kiskun megyei hatar hatarhalmain és a Baksi-
puszta 16szgyepeibe ékelten maradt fenn elszortan.

A 16szhatak potencidlis erddssztyepp vegetacidjabol a nyilt losztélgyes szinte teljesen
eltlintek napjainkra a megye teriiletén. A Baksi-pusztan el6forduld nyilt 16sztolgyesek telepitettek.
Sziki tolgyesek az intenziv emberi tajatalakitds kezdete elétt inkabb a mélyben sbés réti
csernozjommal boritott 10szhatakon (esetleg szolonyeces réti talaju szikes rétek helyén) fordulhattak
eld, &m napjainkra néhany masodlagos, telepitett allomany kivételével ez az ¢ldhely eltiint a tajbol.
Helyilikon napjainkban 16szsztyepprétek taldlunk. A propagulumforrds hianya és a foltok
elszigeteltsége miatt a spontdn regeneracioés folyamatok igen lassuak e tolgyeseknél, pedig a
talajtani, talajvizrajzi s a klimatikus feltételek is megfeleléek lennének.

A vékony futdbhomok lepellel, 16sz6s homokkal, homokos 16sszel boritott hatak talajai a
Géczy-féle osztalyzas szerint a homokon kialakult mezdségi talajtipusba sorolhatok, amelyeket
Takéacs (1989) karbonatos humuszos homoktalajokként abrazolt. E talajtipusok kiterjedése a
terepbejarasaim alapjan azonban kisebb. E csernozjom jellegli homoktalajok kénnyebben
kiszaradnak, lazabb szerkezetlick a 16szsztyepprétek csernozjomaihoz képest, azonban nem annyira,
mint a homokhatsdg homoki sztyepprétjeinek tipusos humuszos homoktalajai, amelyekhez képest
humusztartalmuk is magasabb. Vegetaciojuk nehezen tanulmanyozhat6, mert sokszor szant6foldi
miivelés alatt allnak. Ezeken a termdéhelyeken l6szsztyepprétek illetve azok homoki sztyepprétek
felé atmenetet mutatd, toObb-kevesebb homoki sztyepprét-fajt tartalmazo allomanyai jelennek meg a
felszin kozeli vizzarorétegek, valamint a kotottebb talajok, s azok magasabb szervesanyag-tartalma
miatt. A jelentésebb homokfrakcidju talajok sztyepprétjeinek dominans faja az ¢élesmosoéfii
(Chrysopogon gryllus), amely a kistdj nyugati peremén - a 16sz és a homok 06sszefogazodasanal -
valik egyre jellemzOobbé. Nyugat felé haladva, a homoklepel vastagsaga né, s igy e gyepek is
folyamatosan homoki sztyepprétekbe valtanak at. Azaz egy kelet-nyugati irdnya gradiens mentén a
homoki sztyepprét fajok aranya, boritasa nd, mig a 16szsztyeppréti fajok szdma csokken. E
termdhelyek erddtarsuldsai napjainkra eltlintek, amik valdsziniileg nyilt 10sz- és homoki tdlgyes
atmenetek lehettek (3. tablazat).

4.3.1.2. Talaj-névenyzet kapcsolata a Kiskunsdagi-loszoshat szikes mélyedéseiben

A szikes laposok, 6smedrek vakszik, esetleg termd szik, termd szik mindsitésii szikes talajai
dontéen kérges illetve kozepes réti szolonyec, karbondtos szoloncsak, szoloncsdk-szolonyec,
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karbonatos szoloncsak réti talaj és karbondtos csernozjom réti talaj genetikai tipusba taroznak
(Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967, Takéacs 1989, AGROTOPO 2002) (3. tablazat). Takacs
(1989) térképe agrotopografiai adatbazishoz (AGROTOPO 2002) képest jobban tiikrozi az
¢l6helymintazatot. A szikesedés harom feltétele (s6, felszin kozeli talajviz, parologtatd
vizgazdalkodas) e tajban fokozottan rendelkezésre all. A szikesedéshez a 16sz0s tiledékek helyben is
elegendd Na-ot biztosithatnak (Stimegi—-Molnar A. — Szilagyi 2000, T6th T. 2008 szobeli kozlés (in
press)), amit a homokhatsag felol felszinre is tord talajvizek tovabbgyarapithatnak, melyek
sokoncentricidja a parologtatd vizhaztartds miatt jelentdsen néhet a szallitodas soran. A felszini,
felszin kozeli iiledékek lassitjak a viz mélybe szivargasat, s igy a talajviz szintje magasan van. A
hatakon lehullott csapadék a felszini lefolyas révén a szikes laposokban gytilik 6ssze.

E szikes talajok novényzetét az un. padkds dJsszikesek élohelyeinek egymassal
szukcesszionalis és dinamikai kapcsolatban 4ll6 komplexei alkotjak. A padkas szikesek éléhelyei
jellegzetes zonacioba rendezddnek a felszini vizboritds magassaga és ideje, a talajviz szintje és az
ezek altal is meghatarozott sofelhalmozodési szint helyzete alapjan. A Kiskunsagi-16szoshat és a
tiszantuli 10szhatak padkas szikeseinek éléhelyzondcioja, élohelyisszetétele szinte megegyezik, bar
kisebb kiilonbségek adodnak (46. abra).

A szikes hinarasok a nyilt vizfelszinli szikes tavak hianya miatt ritkdk. A Bokrosi Kis-
Séstoban bdvizli években a szikes boglarkahinar (Ranunculetum aquatilis-polyphylli) tarsulas
jelenik meg. Felhagyott valyogvetégdodrokben, ©nt6zogddrokben, csatorndkban a pajzsos
viziboglarka (Ranunculus peltatus) és a sziki viziboglarka (Ranunculus tripartitus) is eléfordul.

A szoloncsak-szolonyec vagy szoloncsakos réti talaju szikes laposok, 6smedrek legmélyebb
fekvésli, az év nagy részében — legalabb kora dszig — minimum 10-20 cm-es, de gyakran méteres
felszini vizboritassal jellemezhetd, tide térszinein szikes mocsarak (zsidkas (Bolboschoenetum
maritimi), zsibkas nadas (Bolboschoeno-Phragmitetum)) talalhatok, amelyek nadas (Phragmitetum
australis), keskenyleveli gyékényes (Typhaetum angustifoliae) és kotokakas (Schoenoplectus
tabernaemontani) mikrofoltokkal mozaikolnak. Réti szolonyecen kevésbé gyakoriak, ott az
egypelyvas csetkakasok (Eleocharis uniglumis) lrmdspuszta-zonaba ékelt szikerekhez kotodo
tipusai képviselik ezt az él6helyet.

E mocsarakat nyar elejére kiszadrado, A-szintjiikkben kevés sot tartalmazd, gyengén sos
feltalaji, karbonatos szoloncsdkos (részben szolonyeces) réti vagy karbondtos csernozjom réti
talaju, Agrostio-Alopecuretum-hoz sorolt réti ecetpdazsitos szikes rétek ovezik. A fenti talajtani és
vizellatottsagi feltételek mellett akar az egész Osmedret kitdlthetik. E szikes rétek szinte ,.egy
fajosak™, réti ecetpazsit (Alopecurus paratensis) dominalja 6ket. Kaszalds esetén tomeges
karakterfajuk a soviradg (Limonium gmellini). A homokhétsag felé haladva egyre nagyobb boritast ér
el a tarackos tippan (Agrostis stolonfera), igy azok a kozosségek mar konnyebben sorolhatok az
Agrostio-Alopecuretum-ba. A kist4) nyugati peremén megjelennek a ,klasszikus” homokhatsagi
tipusu Agrostio-Caricetum distansis-ok is. Udébb termShelyeken e kistajban is eléfordulnak a sziki
szittyosok (Scorzonero-Juncetum geraldii) (lasd pl. Konyaszék), de inkabb csak a kista) nyugati
részén. A kistdj keleti peremén - a magasabb arvizekkor egykor az ereken at - az artér felol
vizutanpotlast kapd szikes rétekben mocsarréti elemeket is taldlunk, pl.: réti peremizs (Inula
britannica), szarvaskerep (Lotus corniculatus), réti fuzény (Lythrum salicaria), mezei katang
(Cichorium intybus), vizi peszérce (Lycopus europaeus), buborcsboglarka (Ranunculus sardous). A
kiszaradt, kilugozodott szikes réteken Csongrad kornyékén terjed az eziistfa (Eleagnus
angustifolia), a tanyak kornyékén pedig a diszndvénynek, sovénynek iiltetett keleti tamariska
(Tamarix tetrandra). A szikes rétek mélyfekvést, allandobb felszini vizboritdsu, enyhén sos
talajvizli termdhelyein rokasdsos (Caricetum vulpinae) zsombékold magassdsrétek is
el6fordulhatnak. A karbonatos csernozjom réti talajokhoz a felszin kozeli talajviz hatdsa
ecsetpazsitosodott 16szgyepek vagy a kiszaradt, sztyeppesedd szikes rétek kothetok (Takacs 1989).

A mélyebb 0smeder-szakaszokon vagy az dsmedrek tiszai torkolatanak kdzelében - ahova az
arvizek is benyomultak - nem szikes nadasok, gyékényesek is kialakulhattak. A viztobblet okozta
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kilugozodas az eutrof, artéri fajok, €lohelyek megjelenésének kedvezett. E felszini vizfolydsok
mentén az arvizek levonulasa utdn sok is tdvozhattak. Az artér kozelében a pangd, nyilt vizil
érszakaszokon eutrof hinarasok (féleg békalencse fajokkal (Lemna sp.)) is elofordulhattak. A fenti
allapotok a Vidre-ér mentén O6rzddtek meg legjobban. Rendszeresebb vizaramlas esetén az
daramlovizi  hinaras (Gsz6 békaszolo-hinar (Potamogetum natantis)) is megjelenhetett (lasd
Csukaséri-fécsatorna, ahova Kiskunfélegyhaza szennyvizét vezetik be).

A szikes réteket a szikpadkak iranyaba haladva duna-tisza-kézi mézpazsitos szikfokok
(Lepidio crassifolii-Puccinellietum limosae) véltjak, amelyek 1idék, tavasszal par cm-es felszini
vizboritas jellemzi 6ket, de nyar elejére kiszaradnak. Talajuk sos feltalaji szoloncsdk-szolonyec
illetve szoloncsak genetikai tipust (Takacs 1989), szoloncsédkos réti talajon csak ritkabban jelennek
meg. A fenti kornyezeti feltételekkel rendelkezd sekély szikes laposok, egykori szikes tavak aljat
sokszor teljesen kitolti ez a tarsulds. A szikerek mentén a sziki arpa (Hordeum hystrix) alkotta
talajvizek itt is éreztethetik hatasukat, amit a mézpazsitos szikfokok nagyobb gyakorisaga is indikal.

Az O6smedrek, szikes laposok szélén, a szikpadkak tovénél (a sziklaposban vagy a
sziklankan) illetve a taposottabb mézpazsitos szikfokokban duna-tisza-kozi vakszikek (Lepidio
crassifolii-Camphorosmaetum annuae) valtjadk a mézpazsitos szikfokokat szoloncsdk-szolonyec,
szoloncsdk talajon. E termOhelyre a mézpazsitos szikfokokhoz képest rovidebb idejli, sekélyebb
felszini vizboritas jellemz6. Talajuk gyorsabban kiszarad, mert a tavaszi belvizek innen huzodnak
vissza legel6szor. A konnyebb beparlodds miatt a mézpazsitos szikfokokhoz képest sdsabb a
feltalaj, gyakoribb a felszini sokivirdgzas. A kistaj Csongrad korili részén unikalis, kis kiterjedési
vakszik kozosségek is eléfordulnak. A védett sziki varjuhdj (Sedum caespitosum) akar 6nalld
tarsulast is alkothat, amit Molnar Zs. (2007) a csongradi Kettdshalom kozelében talalt meg. A
csongradi Nagy-Szék vakszikein a parti laboda (Atriplex littoralis) is alkothat monodominans
allomanyt, ami parti labodas (javasolt latin neve: Atriplectetum littoralis) néven 6nallo tarsulasként
is elkiilonithetdk. A pozsgds zsazsa (Lepidium crassifolium) - a duna-tisza-kozi vakszikek és
szikfokok karakterfaja - a kistdj keleti peremének szikfokaibol, vakszikeibdl gyakran hianyzik, a
vakszikeken a baranyparéj (Camphorosma annua) egyeduralkodo, igy ezen allomanyok hasonléak
a tiszantuli szikfokokhoz (Puccinellietum limosae), vakszikekhez (Camphorosmaetum annuae).

A szikes laposok vakszik zondjat a réti szolonyec talaji padkaperemeken, sziklankdkon — a
16szhatak peremén - az tirmdspuszta-zona koveti. Ezen Artemisio-Festucetum pseudovinae-be
tartozo tarsulasok domindns faja a sovany csenkesz (Festuca pseudovina). Elszértan megjelenik e
tajban a szintén ebbe az élohelybe sorolt Gypsophilo-Festucetum tarsulds is. Az erodal6do
padkaperemekre sofeldusulas esetén a vakszik fajai koziil a pozsgés zsdzsa (Lepidium crassifolium)
¢s a kamilla (Matricaria chamomilla) is felkuszhat, s igy az lirmospuszta-zona ki is maradhat: a
vakszik és a 16szgyep kozvetlen érintkezhet egymadssal. Erdsebb taposas esetén az lirmdspusztak,
mézpazsitos szikfokok felnyilhatnak, és vakszik foltok jelenhetnek meg benniik. Az lirmdspuszta-
zondba a hatravagddo szikerek mentén, a padkék alacsonyodésa révén mézpazsitos szikfokok és
szikes rétek mikrofoltjai nyomulhatnak be a sziklaposok felol. Az tirmdspusztdk a Crisicum
jellegzetes indikatorélohelyei. A Kiskunsagi-loszoshat nyugati pereme felé¢ haladva, a 16sz egyre
tobb homokkal keveredik, igy egyre kevésbé van lehetdség szikpadkak kialakuldsara, ami a sziki
irdm (Artemisia santonicum) eltlinését, lirmdspusztak ritkdbba valasat, azok keskenyebb savokban
valé megjelenését idézi el6. Az lirmospuszakat a padkatetd felé haladva ritkabban kilugozodott
lirmospusztakbol kialakult cickorospuszta (pl. apré mikrofoltokban a Baksi-pusztan) valtja. Sokkal
gyakoribb azonban az iirmospusztak kozvetlen érintkezése a padkatetd loszsztyepprétjével.

4.3.1.3. Vegetaciodinamika a crisicumi padkas szikeseken

A padkas szikesek felszinfejlodését a relativ magassagkiilonbségek, a talajszerkezet, a
ndvényboritas (Rakonczai-Kovacs-Zadori 2004), a foldpatok szétesése (Siimegi-Molnar A.-Szilagyi
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2000), a csapadék mennyisége €s intenzitasa, a linearis és az arealis er6zio, a talajviz szintje €s az
emberi t4jhasznalat is befolyédsolja. A szikpadkdk er6zidja kihat a vegetdciomintazatra, az
elohelyosszetételre, a vegetaciodinamikai, szukcesszios és talajfejlodési folyamatokra. Ezek a
Kiskunsagi-loszoshat, a Szegedi-sik, a Csongradi-sik ¢s az drterek maradvanyfelszineinek
szikesein rendkiviil hasonloak, ugyanis a fenti tajak szikesei padkds szikesek. Mivel e tajak egyike
sem része a kornyez6 folyok fiatal allaviumanak, igy szikeseik dsieknek tekinthetdk.

Természetes koriilmények kozt a padkas szikesek a medermaradvanyok ¢€s a mellettiik 1évo
hatak talalkozasanal alakulnak ki, mert a koztiik 1évd térszinkiilonbség lehetévé teszi a csapadék
hatdsara bekovetkezd felszini lepusztulast. Kialakulasukat az emberi tajatalakitas, tdjhasznalat
(jarmiivek, haszonallatok taposasa, csatornaépités) soran létrejott kis magassagkiilonbségek is
elosegitik. Sik teriileten a szdrazsag hatasara létrejott talajrepedések mentén is megindulhat a
padkdsodds. Az er6zid soran a padkak anyaga a szikerekkel a kornyezd mélyedésekbe szallitodik,
de a szilard kdzetszemcsék a nyari szarazsag idején kialakuld repedésekbe is bejuthatnak. Az er6zid
soran létrejott szikpadka részei: a padkatetd (eredeti felszin magassagat jelzi), a padkaperem (az
er6zio soran folyamatosan pusztuld rész) illetve a sziklapos (erodalt, legfelsd talajszintet elvesztett
rész) (Dovényi et al. 1977, Kovacs 2006, Rakonczai-Kovacs-Zadori 2004).

A padkas szikeseken kialakul6d er6zid tipusait hatrald, linedris, arealis és leszakadasos
tipusba sorolhatjuk. A hatral6 er6zid - amelyben az elsd kettd szerepe a legfontosabb - soran pusztul
a padkaperem, a szolonyec talajok A-szintje eltlinik. A linearis er6ziot a szikerek kialakulasa jelzi,
amelyek szerepe fontos a padkds felszinek feldaraboléddsdban, a hatrald er6zid altal érintett
tertiletek kiterjedésének novekedésében, a lepusztulasi folyamatok gyorsuldsaban. Az arealis er6zid
soran a padkatetd anyaga lehordodik, a padka feliilré]l alacsonyodik, igy a padka folyamatosan
belesimul kornyezetébe. A leszakadasos er6zi6 nagyobb magassagkiilonbségii padkak esetén
jellemzd, ahol a szikes laposok vize a padkékat alamossa (Rakonczai-Kovacs-Zadori 2004). Ez
jellemzi a Lyukashalmi-puszta halastavakka atalakitott medreit, ahol az uralkodoan északnyugati
szelek miatt a viz hulldmzasa a medrek déli részét erodalja.

Az er6zids folyamatok miatt az altalaj magasabb Na-sotartalmu rétegei a felszin kozelébe
keriilnek (Bodrogkozy 1980). A felszini s6-koncentracid €s a séfelhalmozddasi szint helyzetének
valtozasahoz a vegetacid is alkalmazkodik, par cm-es, s6t mm-es szint-kiilonbségvaltozas is
jelentds kiilonbségeket okozhat. Azonban a vizellatottsagi-vizdinamikai viszonyok és a tdjhasznalat
is meghataroz6 a névényzet mintazata és dinamikdja szempontjabol. A legmagasabb részeken - a
padkateton - loszgyepek vagy azok fajait (pl. tejoltd galaj (Galium verum)) tartalmazd atmeneti
¢lohelyek jelzik az egykori 10szhatak helyét. Az aktudlisan aredlis erozioval pusztuld
padkaperemek mélyben szolonyeces csernozjom talajai réti szolonyecekké alakulnak at, ha a
humuszban gazdag, somentes feltalaj lepusztul, s a magasabb sotartalmt rétegek a felszinre
keriilnek. E folyamatot az iirmospusztak térnyerése jelzi. Nagyobb kiterjedésii lirmospusztdk az
aredlis er6zio altal lealacsonyodott padkas szikeseken és a hatrdldo er6zid lelassulasa miatt
kiszélesedd (Rakonczai-Kovacs-Zadori 2004) padkaperemeken jellemzdek (lasd csongradi Patika,
Kettdshalom, Nagy-szék, tomorkényi Lyukashalmi-puszta, Baksi-puszta). A [linedris erozio
szikerekbe vakszik; az 1idébb, sos szikerekbe mézpazsitos szikfok; a kevésbé sos, tide mélyedésekbe
szikes rét nyomul be az §smedrek iranyabol.

A 16szhatak feldarabolodasa eldszor a hatak peremén kezdddik meg a szikerek menti lineéris
er6zio hatdsara, ami az évszazadok alatt kiterjedhet a hatak kdzpontibb részeire is. A szikerek és
oldalagaik egymasba érve (kaptira) az egységes 10szhatak peremérdl szigetszerti padkakat, ,,mikro-
maradvanyfelszineket” valasztanak le. Ezek teljes leerodalodéasaval a térszin a szikes lapos aljaval
keriil egy magassagba, talajuk szoloncsak-szolonyeccé vagy szolonyeces réti talajja alakul. A
vizellatottsag fliggvényében az elébbin vakszik, mézpazsitos szikfok, mig az utobbin szikes rét
vagy szikes mocsar jelenhet meg.
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A felszinmorfologia atalakulasa (padkaer6zio, a hatak lealacsonyodasa) és a
sofelhalmozodasi szint felszin kozelébe keriilése miatt a szikes laposok peremén elhelyezkedo szikes
elohelyek zondi eltolodnak az erodalodo maradvanyfelszinek iranyaba (46. édbra). A természetes
padkaerdzio révén folyamatosan csokken a 10szsztyepprétek kiterjedése, helyiiket {irmdspusztak
foglaljak el a padkaperemeken, sziklankdkon. Az iirmospuszta-felszinek tovabbi alacsonyodésa,
feldaraboloddsa miatt a szikes laposokban 1évd éldhelyek (szikes rétek, mézpazsitos szikfokok,
vakszikek, szikes mocsarak) teriilete novekedhet a szikerek mentén és a feldarabolodo padkak kozti
mélyebb térszineken. A padkaer6zid cm-es nagysagrendii, hatdsai évtizedes 1éptékben is jelentOsek.
A tdj természetes folyamatanak tekinthetdk (Rakonczai-Kovacs-Szilagyi 2000), kivédésére
lehetdség nincs, noha ez a 16szgyepek kiterjedését csokkenti.

A padkaer6zid egyiranyt foldrajzi folyamata mellett a sofelhalmozodasi viszonyokat a
vizellatottsagi, éghajlati-idéjarasi és tajhaszndlati (belvizelvezetés, legeltetés) tényezdk dinamikéja
is befolyésolja, ami szintén meghatarozza a szikes él6helyek kiterjedését, alakjat, fragmentaltsagat,
az egyes zonak eltolodasat, térbeli helyzetét, az 4tmeneti dllomanyok kialakuldsat. A fenti tényezdk
valtozéasai az egyes — foleg a szomszédos zénaban elhelyezkedd - él6helyek kozt éves, évtizedes
1éptékll intenziv dinamikai folyamatokat, mintazatvaltozasokat, kolcsonds atalakuldsokat tesznek
lehetove.

A vizellatottsag vegeticiodinamikdban szerepe is fontos a padkas szikeseken. A mézpazsitos
szikfokok nyar elejéig elhtizodo vizboritas esetén szikes rétekké alakulhatnak at, mig e két éléhely
tartds, nyar végéig - 6sz elejéig elhtizddd vizboritds hatdsdra szikes mocsarakkd alakulhat. A
mézpazsitos szikfokok helyén korai kiszaradas és jelentdsebb sofelhalmozodas mellett (akar taposas
hatasara felszinre keriild sok) vakszik megjelenését eredményezi. A mézpazsitos szikfokok
kiszaradasa és kiligozodasa miatt trmdspusztak johetnek létre. A vakszikek kissé tartdsabb
belvizboritds, de gyors kiszaradds esetén, a feltalaj magas sétartalma mellett mézpazsitos
szikfokokkd alakulhatnak at, mig kiligozodasuk az lirmdspusztdk megjelenésének kedvez. Az
tirmospusztak kiligozddasuk esetén cickordspuszta jellegli €él6helyekké alakulnak. Ha a fenti
abiotikus folyamatok a visszdjukra fordulnak, akkor az ellentétes iranyu atalakulasok is
lehetségesek hosszabb-rovidebb idon beliil.

A linearis és aredlis er6zidt az intenziv legeltetés, azaz a tdjhaszndlat okozta taposds
eldsegitheti, fokozhatja, igy a nem szikes 16szgyepeken beliil szikes ¢l6helyek jelennek meg, illetve
- a sokoncentraci6 és a vizhaztartasi viszonyok fliggvényében - a taposott szikes foltok helyén még
szikesebb ¢l6helyek alakulnak ki, a padkas szikesek zonacidja eltolodik. A 16szgyepek taposas
hatasara tirmdspusztakka, szikes rétekké, mézpazsitos szikfokokka illetve vakszikekké alakulhatnak
at a fenti abiotikus paraméterektdl fliggden. A taposott lirmospusztikon idébb koriilmények kozt
mézpazsitos szikfok (magasabb sokoncentracio), szikes rétek (kiligozodo allomanyok) jelenhetnek
meg. Az lirmdspusztak és mézpazsitos szikfokok taposas hatdsara, magas felszini sokoncentracio és
szaraz korilmények kozt vakszikekké alakulhatnak. A szikes rétek taposdsa vizellatottsagtol
fliggden mézpazsitos szikfokok (iidébb koriilmények) vagy vakszikek (szaraz koriilmények)
kialakulasat eredményezheti. E folyamatot jelzik a Konyaszék birkak altal intenzivebben jart
hatainak 16szgyepeire felkisz6 mézpazsitos szikfokok és szikes rétek. Az allatok taposasa sordn a
ndvényzet felnyilik, amely teret nyit a természetes er6zids folyamatoknak. Egy nedvesebb iddszak
utan a legeld allatok a siippedds talajfelszinre 1épve mikromélyedéseket hoznak létre, patajukkal
felhozzak a felszinre a par centiméterrel mélyebben 1évé magasabb sotartalmt rétegeket, ami
megvaltoztatja a talajok kémiai tulajdonsdgat. A legeltetés a talaj tomorddésével a talaj fizikai
tulajdonsagaira is kihat.

Mivel a kiilonb6zd abiotikus (iddjaras, felszini vizboritas, talajviz szintje, sdkoncetracio
horizontalis és vertikalis valtozasa, padkaer6zid) tényezok és a tijhasznalat (legeltetés, taposas)
éves, tobb éves léptékben valtozhat, igy a fenti atalakuldsok nem feltétlen mennek végbe teljesen,
hanem dtmeneti allomanyok alakulnak ki. Ezek a kdzelmultban bekovetkezett vegetaciodinamikai
valtozésokat jelzd atmeneti allomanyok kiilondsen az Osmedrek és a 10szhatak talalkozasanal
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gyakoriak, ahol e valtozasok rdvidebb id0 alatt is intenzivebbek. A természetes dinamikai
folyamatokat a kiligozddas is feliilirhatja.

A padkas szikeseknél a szerves anyag felhalmozodas-alapu szukcesszios sémak nem
hasznalhatok, mert a sokoncentracio, a sofelhalmozoddsi-szint helye és annak valtozasa, a teriilet
vizdinamikdja (felszini vizboritas idotartalma, éves, évtizedes dinamikaja, a kiszdaradas ideje, a
talajvizszint éves, évtizedes dinamikdja), valamint a padkaerozio azokat feliilivjak. A fenti tényezok
valtozasa a ndvényzet szdmara nehezen prediktalhato, de a diverz €l6hely- és fajkészlet lehetové
teszi a valtozdsokhoz valé alkalmazkoddst, ami a korabbi természetes és tajhaszndlatbdl eredd
diszturbancia meglétére utal. A magas felszin kozeli sokoncentracio, a mélyedésekben huzamosabb
ideig eltarto felszini vizboritds a szikes mocsarak, a mézpazsitos szikfokok, a vakszikek és az
tirmdéspusztak termohelyén kizarja a fas vegetacio kialakulasat, és korabbi létezését. Sziki tolgyesek
a szarazabb, kevésbé sos szolonyeces réti talaju szikes rétek helyén, vagy a loszgyepekkel, — illetve a
foldrajzi Tiszantilon kocsordos-Oszirdzsas rétsztyeppekkel - boritott mélyben sos csernozjom
talajokon lehettek jellemzdek. Ez utdbbi talajokndl a 16szgyepek lagyszara fajainak gyokere nem
nyulik olyan mélyre, hogy e talajokat sosnak érzékeljék. A padkas szikes zondciot alkotod éldhelyek
(szikes mocsarak, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok, vakszikek, tirmdspusztik, tirmds eredetii
cickoréspusztak, 10szgyepek) a padkaer6zid valamint a talaj viz-és sohaztartasanak fliggvényében
egymassal intenziv dinamikai kapcsolatban allnak/alltak.

4.3.1.4. Tajszintii vegetdciomintdzat, novényfoldrajzi és természetfoldrajzi tajlehatdrolas

A Kiskunsagi-16szoshat annak ellenére, hogy a Duna-Tisza-kézén helyezkedik el felszini
iiledékei, talajai, ¢lohelykészlete, él6helymintazata, fajkészlete, vegetaciddinamikai folyamatai és
tajhasznalata alapjan inkabb a Tiszantilhoz hasonlo. Novényfoldrajzi szempontbol ezért indokolt e
kistajat a Crisicumhoz, azaz a Tiszantli floérajarashoz sorolni. Keletr6l nyugat felé egy gradiens
mentén azonban a Praematricum floraelemei, ndvénytarsuldsai is megjelennek a kistdj nyugati
szélén (a loszsztyeppréteket homoki sztyepprétek, az Alopecurus-os szikes réteket Agrostio-
Caricetum-ok valtjak, csokken a padkas szikesek, igy az iirmospusztak gyakorisaga, a vakszikekben
és szikfokokban a pozsgas zsdazsa (Lepidium crassifolium) gyakoribb lesz), mig nyugatrdl kelet felé
ellentétes folyamatok uralkodoak, s a Crisicum fajai, él6helyei gyakoribbak. A Crisicum és a
Kiskunsagi-16szoshat élohelykészletének kozos jellemzdje a padkas szikesek, a loszsztyeppreétek,
tirmospusztak és az Alopecurus-dominans szolonyeces szikes rétek megléte, de a kistdj legszikesebb
¢lohelyei - mézpazsitos szikfokok és vakszikek - duna-tisza-kozi tipusuak. A két novényfoldrajzi
jelleg tekintetében faj- és élohelygradiens alakult ki a tdj keleti és nyugati széle kozt.

E kettsség a t4j felszinfejlodésével, az iiledékek tipusaival és kémiai Osszetételével fligg
0ssze. A Duna-Tisza-kozi tipusti szikfok és vakszik tarsulasok megjelenése a homokhdatsagi
terliletekhez hasonléan a mészben gazdag dunai iiledékeken kialakult, felszint6l karbonatos
szoloncsak tipusu talajokkal magyardzhat6. Vizsgéalando a talajok és a talajviz szulfattartalmdnak
szerepe is, mert a Kiskunsagi-10szoshat szikes teriileteinek talajvizeiben ezen anion aranya kisebb a
Tiszantalhoz képest, ahol viszont meghatarozo. A padkas szikesek, 16szsztyepprétek, lirmdspusztak,
Alopecurus-dominans szikes rétek megjelenése a losztakaronak koszonhetd, amelyen a homoki
tdjakhoz képest jobb vizgazdalkodasu, kotottebb, a fenti kozosségek létfeltételeinek megfeleld
talajok alakulnak ki. A l0szhatak réti csernozjomainak jobb a tadpanyagszolgaltato-képesssége,
magasabb a humusztartalma, ami a tiszantdli 18szhatakhoz hasonldéan 108szsztyepprétek
megjelenésének kedvez. A kotottebb talajok lehetové teszik a felszini vizlefolyast, a linearis erdziot,
a szikpadkak kialakuldsat, a mikro-maradvanyfelszinek hosszabb id6n 4t valdo fennmaradasat a
homokbdl 4ll6 mikroformékhoz képest, amelyek mind feltételei a padkds szikes zonacid
kialakuldsénak, s az irmdspusztak el6fordulasanak.

A Kiskunsagi-l0szoshat dunai és a Csongradi-sik marosi hordalékkupja a wiirmre kozel
kertilt egymashoz, de mivel a Szegedi-siillyedék mindig magahoz vonzotta a kiilonbozd folyokat,
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igy a hordalékkupokat mindvégig artér valasztotta el (Mike 1991). A Tisza azonban jelentosen
atformaltak a két kistdj peremét, azokbol - az artérperemi kistajhoz hasonl6 iiledéktani, talajtani és
vegetacios tulajdonsagokkal bird - maradvanyfelszineket metszve le. A két hordalékkup kozelsége,
valamint az drtéri maradvanyfelszinek lépegeto kovei csokkentették az artér tdjokologiai barrier
szerepét a Kiskunsagi-loszoshat és a Tiszantul l6szgyepein és dsszikesein elofordulo fajok szamara
az intenziv emberi tdjatalakitas meginduldsaig. A kistdj homokhatsagi peremén, ahol a homok ¢és a
16sz Osszefogazodik a homokhatsagi éléhelyek (pl. homoki sztyepprétek, szikes rétek) fajai
talajigényliknek megfelelden tajokoldgiai barrierek nélkiil érhetik el a Kiskunsagi-16szoshatat.

A Kiskunsagi-l0szoshat tajléptéki vegetaciomintazatit a Baksi-puszta élohelytérképen
szemléltetem (15. térkép). E puszta - csakigy, mint a Kiskunsagi-16szoshat vagy a tiszantuli
16szhatak legtobb szikes pusztija — a loszgyepekkel és pusztai tolgyesekkel mozaikos loszhadti
padkds Jsszikesek vegetdcios tdjtipusba tartozik, amely tajléptékben harmas tagolodasu, harom 6
vegetacios egységgel, élohelykomplexszel bir, amely tdjszinten leképezi, integralja a morfologiai-
talaj-ndvényzet kapcsolatok eredményeként megjelend lokalis mikromintizatokat, dsszefoglalva az
egymassal szorosabb dinamikai kapcsolatban 1évé novénykozosségeket. E  szerkezeti és
funkcionalis tajokologiai egységek, zonak a loszhatak loszgyep-losztolgyes mozaikjai, az dsmedrek
iide szikes élohelyei illetve az e kettd kozt elhelyezkedd padkds szikesek, amelyek a loszgyepekkel
és pusztai tolgyesekkel mozaikos loszhati padkas 6sszikesek vegetacios tajtipus éléhelykomplexei. A
16szhatak 16szgyep-10sztolgyes mozaikjait j6 részt ma mar csak a 10szsztyepprétek képviselik. Ezen
¢léhelykomplexek helyén azonban a 108sztijakban jO részt az un. szdntok uralta mezsgyés,
csatornds losztdj-tipus jelent meg, amelyet csernozjom talaju nagytablas szantok uralnak.

A 16szsztyepprétek €és az azok helyén létrejott nagytablas szantok a Baksi-puszta 8-8 %-at
boritjak, mig a telepités eredményeképp létrejott 10sztolgyesek aranya az 1%-ot sem érik el (47.
abra). A 16szhatak lassan 16szgyepek felé regeneral6do parlagjainak gyomos szaraz gyepei a puszta
tovabbi 1,3%-at jelentik. A szikes élohelyek mikrofoltjai e vegetacidos egységekben ritkdbban
fordulnak el6. E térszineken az emberi t4jatalakitds nyoman kialakult egyéb él6helyek - akacosok,
nemes nyarasok, telepitett keményfas, puhafas €s tdjidegen fafajokkal elegyes erddk, telephelyek,
banyagddrok - egylittesen is csak a mintateriilet 2,5%-at teszik ki, azok a puszta keleti szélére
jellemzdéek. A loszhatak l6szgyep-losztolgyes mozaikjai a Baksi-puszta 21,8%-ara terjedhetnének ki,
am potencialis teriiletiik felét sem boritja (43,5%) természetes vegetacio, szemben az iide szikes
elohelyek és padkas szikesek él6helykomplexeivel, ahol ez az arany kozel 100%.

Az Osmedrek lokélis erozidbazisdnak iide szikes élohelyeit az egymadssal dinamikai
kapcsolatban all6 nyilt vizii szikes tavak, azok sziki hinarasai, mézpazsitos szikfokok, szikes rétek,
vakszikek és szikes mocsarak mozaikjai, olykor atmeneti allomdnyai alkotjdk. Az 6smedrek iide
szikes ¢él6helyei koziil a szikes mocsarak teriiletaranya (majd 15%) a legnagyobb a Baksi-pusztan,
de jelentds a tiszantuli tipusu szikes rétek kiterjedése (majd 9%) is. Nyilt vizfelszinek a puszta alig
tobb, mint 1%-at boritjak (Biidos-szék). A mézpazsitos szikfokok, a vakszikek, a vakszikekkel
mozaikos mézpazsitos szikfokok és a cickords mikrofoltokkal mozaikos szikes rétek, csatornak
aranya lényegesen kisebb ezen él6helykomplexekben, egyiittes terliletaranyuk 0,5% (47. abra). Az
Osmedrek tlide szikes ¢él6helyei a Baksi-puszta negyedére terjednek ki (26,2 %).

Az O6smedrek és a 16szhatak kozt, az erodalédd 16szhatak peremén a klasszikus padkdas
szikesek zondja talalhato, amely lirmospusztak, kiligozddott tirmdspuszta eredetli cickorospusztik,
szikes rétek, vakszikek, szikfokok, szikes mocsarak, 16szsztyepprétek mikromozaikjaival
jellemezhetd. Mivel a padkaerdzio, illetve a szikerek hatravagddasa itt a legintenzivebb, igy a
vegetaciomintazat itt a legmozaikosabb, a legnagyobb élohelydiverzitasi. Az élohelyek mikrofoltok
itt olyan kicsik, hogy mozaikjaik t4jléptékben csak Gsszevont kategoriaval, padkas szikes néven
abrazolhatok, amelyek a Baksi-puszta majd negyedét (22,6%)teszik ki (47. abra, 15. térkép).

A Baksi-puszta ¢l6helytérképén lathato a Kiskunsagi-l6szoshat uj hatéara is (15. térkép). Ez a
kistdj egyetlen teriilete, ahol a tajhatar természetes vegetacioval boritott teriileten fut. A Baksi-
puszta nyugati 1/3-da (29,2%) a Dorozsma-Majsai-homokhatra esik, amely a ldprétfo-szikalj
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mintazatu semlyékkel, sztyepprétekkel és erdokel mozaikos homoki vegetacios tajtipushoz tartozik.
A homoki sztyepprétek a Baksi-puszta teriiletének 4,5%-at teszik ki, de az elszort garmadéakon,
felhagyott homokbanyaknal elenyész6 teriiletli nyilt homokpusztagyep is van. A lepelhomok-
hatakon a nem természetes ¢élohelyek - kistablds szantok, nagytdblas gylimolesdsok, tanyak,
akacosok, invaziv fafaju erdok, elszort facsoportok, dparlagok gyomos szaraz gyepei — e tajtipus
19,9%-at boritjak. A mintateriilet 5,3%-at kitevd szélbardzdak természetes vegetacidja jobban
megorzodott. A szélbarazdak laprétfd nélkiiliek, élohelyeik 2/3-at kozel azonos aranyban a
homokhatsagi tipusu szikes rétek valamint a szikes mocsarak teszik ki. A mézpazsitos szikfokok -
valamint azok zsiokasokkal, szikes rétekkel mozaikos allomanyai - teriiletaranya is kicsi (47. abra).

A Baksi-puszta homokhatsagi részének 2/3-an, a lepelhomok-hatak 80%-an pusztult el a
természetes vegetacid napjainkra. A puszta Kiskunsagi-loszoshatra esé részénél a helyzet forditott,
ott a természetes vegetacid tobb mint 80%-a 6rz8dott meg, ami az ottani szikeseknek és nem utolsé
sorban a természetvédelemnek is koszonhetd. A mintateriilet természetes élohelyeinek kozel 1/3-at
a padkas szikesek, 22%-at szikes mocsarak, 16%-at szikes rétek, 12%-at 16szsztyepprétek alkotjak
(48. abra). A szikes rétek 20%-a homokhatsagi, 80%-a tiszantuli tipust. Az Osszes €l6helytipust
figyelembe véve is a fenti els6 harom ¢l6hely teriilete a legnagyobb (padkas szikesek 22,6%, szikes
mocsarak 14,9%, szikes rét 14,1%), de a kistablas (13,3%) és nagytablas szantok (8,9%) aranya is
jelentdsebb (47. abra).

A kistdj teriilete morfoldgiai-talajtani-vegetacios adottsagokat is figyelembe vévo terepi
vizsgalataim alapjan kisebb a korabbi tijlehatarolasokhoz képest (Pécsi-Somogyi 1967, Marosi-
Somogyi 1990, Kertész 2003, Keresztesi et al. 1989, Hajdu-Moharos - Hevesi 1999, MTA-FKI
1999, Martonné Erdds 2005). Igy nem e tijhoz, hanem a Dorozsma-Majsai-homokhathoz tartozik
Petofiszallas, Csengele, Palmonostora valamint Kiskunfélegyhaza kiilteriiletének nyugati fele. A
kistaj javasolt 1j tajhatara az Opusztaszer-Pusztaszer-Palmonostora-Kiskunfélegyhaza-Varosfold-
Kecskemét-Karsai-sor-Csongrad-vonal, amely a fenn emlitett vegetdciés sajatsagok miatt
megegyezik a Pramatricumot és a Crisicumot elvélasztd Rapaics (1930) éltal leirt Ujszdsz-Szegedi-
valasztovonallal (4., 46-47. térkép).

4.4. A Szeged-sik, mint 6nallé Kistaj

Szeged kornyékén a Tisza jobb partjan Sandorfalva és Roszke kozt van egy olyan tajegység,
amelyet a jelenlegi tajbeosztdsok a Tisza arteréhez - az Also-Tiszavidék kozéptdj, Dél-Tisza-volgy
nevi kistdjahoz (Pécsi-Somogyi 1967, Marosi-Somogyi 1990, Kertész 2003, Keresztesi et al. 1989,
MTA-FKI 1999, Martonné Erdds 2005) illetve az Also-Tisza-siksag kozéptd) Csongrad-Szegedi-
artér, Szeged-Titeli-artér kistajaihoz (Hajdi-Moharos - Hevesi 1999) — sorolnak. A vizsgalt taj
azonban tobb tajokoldégiai adottsag (felszinfejlodés, felszini iiledékek, morfologia, genetikai
talajtipusok, természetes vegetacid, tajhasznalat, egykori és mostani hidrogeografiai viszonyok)
alapjan is jelentdsen kiilonbozik a Tisza arterétdl, igy onallo kistajként, Szegedi-sik néven indokolt
elkiilonitése. A Szegedi-sik tajokologiai adottsagai leginkabb a Kiskunsagi-l6szoshattal mutatnak
rokonsagot, de sok tekintetben hasonlitanak a Csongradi-sikhoz és az artéri 16sz-
maradvanyfelszinekhez is. A Szegedi-sik 16sztaja a ,,16sz6s hordalékkup-siksag kozepes
talajvizallassal réti és alfoldi csernozjommal illetve réti talajjal” nevil #djtipusba sorolhatd (Pécsi-
Somogyi-Jakucs P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989). Noha a Szeged
kornyéki infazids ¢€s tipusos losztakaroval (Mihaltz 1953, 1966a, b, 1967, Szénoky 1963, Kuti-
Roénai 1972, Roénai 1975b, And6 1975, Jakucs L. 1979, Szo6r-Siimegi-Félegyhazi 1987, 1992,
Krolopp et al. 1995, Siimegi et al. 2003, Stimegi 2005), felszinformaival (Mezdsi 1983, 1984), az
azon kialakult talajokkal (Keveiné Barany 1988, Puskéas 2006) tobben is foglalkoztak, mégis e
kutatasok kevéssé hatottak a tajlehatarolasokra. A Szegedi-sikot a csernozjomok (Keveiné Barany
1988, Takacs 1989, AGROTOPO 2002, Puskas 2006) dominancidja, a 16szgyepek ¢és a tiszantuli
tipusit padkas szikesek (lasd. lirmOspuszta megléte) megléte is jol elkiiloniti a Tisza fiatal
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alluviumatol és a szomszédos homokhatsagi teriiletektdl. E kistdj &rmentes volt: termékeny talajait a
XVIIIL. szézad végén rendszeresen szantottak (HIM 1764-1787, Janké A. — Oross - ELTE 2004), azt
az atlagos magassagu arvizek nem Ontotték el rendszeresen, azok inkabb a kistdjtol keletre fekvo
artéri  Oblozetekben teriiletek szét (Széreg-Obéba-Kisszombori-6blozet, Tisza-Maros-szog,
Arankakd6z). Mivel akkor a homokhatsagi teriileteket még nem szantottak, igy a korabeli szanto-
gyep hatar a Szegedi-sik nyugati hatérat jeloli.

4.4.1. Felszini iiledékek-morfoldgia-talaj-novényzet kapcsolata a Szegedi-sikon

A Szegedi-sikon taji alapmatrixat a felsé-pleisztocén tipusos, agyagos, homokos €s infiizios
(iszapos) loszbol felépild loszhatak képzik, amelyekbe oholocén szikes iszappal, 16sziszappal,
homokliszttel, Ujholocén mésziszappal, ritkabban oOholocén (Fertd-laposa, Gyevi-fertd) vagy
ujholocén (lasd Maty-ér) agyagos kozetliszttel vagy pleisztocén szikes losszel (r6szkei Hosszu-dulo,
Sarosvolgy-diild, szegedi Hattyastelep, Kecskés-telep) kitoltott (Kuti-Ronai 1972, Roénai 1975b,
Fiilop-Hamor-Jambor 1984) szikesedett dsmedrek mélyiilnek. A Fehér-t6 szikes laposanak északi
szegélyét oholocén iszapos, kozetlisztes finom homok fedi (Kuti-Ronai 1972). Fiilop-Hadmor-Jambor
(1984) artéri, mocsari iszapot €s agyagot jelez agyagos kozetliszt helyett a Maty-ér mentére. Bakton
az artérperemet ¢s sekély szikesedd mélyedéseit dholocén iszapos folyovizi homokliszt boritja
jelezvén az egykori idOszakos tiszai elontéseket (Ronai 1975b) (4. tablazat).

A talajok valyogos fizikai féleségliek, amely szintén elkiiloniti e kistajat a Dorozsma-
Majsai-homokhat homok, homokos valyog és a Dél-Tisza-volgy agyag, agyagos valyog talajait6l
(AGROTOPO 2002). A loszhdatak meszes, kozépkotott valyogtalajai (MattyasovszKy-Gorog-
Stefanovits 1967), réti csernozjom ¢és alfoldi mészlepedékes csernozjom genetikai tipustiak
(AGROTOPO 2002). Takacs (1989) térképén a genetikai talajtipus-alapmatrixot a B- és C- szintben
tobb-kevesebb sot is tartalmazd meélyben szolonyeces csernozjomok, illetve szolonyeces réti
csernozjomok alkotjadk. A Géczy-féle talajtipizalas szerint a kistdj csernozjomainak zome ,,magas
artéri térszini” rétin kialakult mezdségi talaj (réti csernozjommal parhuzamosithat6), mig a losszel,
infuzios 16sszel fedett kiemelkedések (kistdj nyugati pereme, Othalom) alfoldi mészlepedékes
csernozjomai a loszon kialakult mezoségi talajokkal rokonithatok (Keveiné Barany 1988, Mez0si
1983, 1984). Mivel Szeged varosa a kistdj jelentds részét foglalja el, igy ott az antropogén hatasok
miatt szamos varosi talajtipus alakult ki (Puskas 2006). E csernozjom talajokon napjainkban a
loszsztyeppreétek jellemzoek, mert a nyilt losztélgyesek illetve a szikes mélyedések peremén 1évo,
mélyben sos csernozjomokon kialakult sziki télgyesek napjainkra teljesen eltiintek a kistajbol. A
kistdj nyugati, homokhatsagi peremén vékony lepelhomok borithatja a loszfelszineket, igy ott mar
homoki sztyepprétek felé atmenetet mutatd allomanyok is kialakulhattak (szegedi Urgés-gyep,
Szelevényi-pusztdk Horgosnal) (4. tablazat).

A szikes mélyedések talajai a mezdgazdasagi talajtérképek és a Géczy-féle osztalyzas szerint
igen heterogén (vakszik (terméketlen szik), esetleg (feltételesen) termd szik, termd szik, idészakosan
vizjarta) besorolastak (Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967, Keveiné Barany 1988): karbondtos
szoloncsdk-szolonyec, réti szolonyec (kérges, kozepes) €s szolonyeces réti talaj (AGROTOPO 2002,
Takacs 1989) genetikai tipusba sorolhatok (4. tablazat).

A kistdj szikes talajain els6dleges (folyamszabalyzas el6tt keletkezett) szikesek alakultak ki
(Stimegi et al. 2003). A szolonyeces réti talaji (erésen szolonyeces réti talaj) €s a szolonyeces
csernozjom réti talaju teriileteket szikes rétek (Agrostio-Alopecuretum) uraljak, a mézpazsitos
szikfok, szikes mocsarak, tirmdspusztak ezeken ritkdk. E rétekben tarackos tippan (Agrostis
stolonifera) inkdbb homokhétsag felé es teriileteken van, az 1 fajos réti ecsetpazsitosok e tajra is
jellemzéek. A szolonyeces csernozjom réti talajok itt is az idonként magasabb talajvizszintli
hatakon jellemzdébbek. E talajtipusokon sziki tolgyesek is lehettek.

cre

talajokon a vizellatottsag ¢s a kiszaradas fiiggvényében itt is mézpazsitos szikfokok, vakszikek, szikes
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mocsarak jelenhetnek meg. A Fehér-t6 mézpazsitos szikfokok uralta északnyugati 6blozetébe egy
laprétfos szélbarazda fut, annak szikaljanak tekinthetd. A fenti éléhelyek az dsmedrek, szikes tavak
mesterséges tavakka (halasto, evezOs palya) alakitasa utdn megritkultak, az atalakitott szikes tavak
partjan nem tdzegképzd, nem szikes nadasok, gyékényesek alakultak ki. Kiilondsen nagy
kiterjedésti nadasok jellemzik a halastova atalakitott szegedi Fehér-tot, valamint a Fert6-laposa és a
Gyevi-fertd helyén létesitett Sandorfalvi-halastavakat. A Maty-éri evezdspalya parti nadasai
keskenyek. Zavartabb nadasok, gyékényesek, szikes mocsarak a szegedi banyatavak (Téglagyari-
tavak, Keramit-td, Schanczer-tavak, Viarosgazda-to, Méntelepi Fehér-to, Csemegi-to, Sintér-to,

A L tiszantali tipusa” padkds szikesek (lirmospuszta, iirmos eredeti cickordspuszta, vakszik,
mézpazsitos szikfok, szikes rét, szikes mocsar, 10szsztyepprét mikrofoltok) a tobbi 16sztajhoz
hasonloan itt is réti szolonyeceken, a 16szhatak (egykori folyok folyohatak) helyi er6zidbazisok
(6smedrek) felé esé peremén jellemzoek. Daruhalom padkas szikeseinek vakszikei jo részt
tirmospuszta-eredetiiek, taposas és erds juhlegeltetés hatdsara jottek 1étre.

A fenti ¢éldhelymintdzat a folyamszabalyzas el6tt is armentes Kiskunsagi-loszhatra,
Csongradi-sikra is jellemz0, igy a vegetacio alapjan is kizarhat6 a korabbi arvizi elontés e kistajon.
A kista) novényzete a Kiskunsagi-loszoshatéra hasonlit leginkdbb. A legszikesebb élohelyek
(mézpazsitos szikfokok, vakszikek) itt is Duna-Tisza-kozi tipusuak, ami az ililedékanyag hasonld
geokémiai jellegére, dunai eredetére utal. A tobbi természetes élohely (loszsztyepprétek, szikes
rétek, tirmospusztdak) azonban egyértelmiien fiszdntuli tipusu, igy a Szegedi-sik is a Crisicum
florajarashoz sorolhatd. Nyugati, Dorozsma-Majsai-homokhatsagnal futé hatdra (Roszke-Subasa-
Rottkut-diil6-Hosszu-hat-Szatymazi-kisfekete-Bels6-Szatymaz-Sandorfalva vonala) egybe esik az
Ujszdsz-Szegedi-valasztévonallal (Rapaics 1930) (4., 46. térkép). A Kiskunsagi-16szoshatnal
tapasztalt él6helygradiensek a tarsuldsok crisicumi és praematricumi jellegét illetden e kistajban is
kimutathatdak: a keletebbi mézpazsitos szikfokokban, vakszikekben ritkabb lehet a pozsgas zsazsa
(Lepidium crassifolium), ezzel szemben nyugat felé¢ egyre kevesebb az lirmdspuszta (az allomanyok
gyakran sziki irdm nélkiiliek), ugyanakkor egyre inkabb homoki sztyepprét jelleglieck a
sztyepprétek, egyre tobb a tarackos tippan (Agrostis stolonifera) a szikes réteken.

4.5. Csongradi-sik taji és élohelymintazata

A Csongradi-sik a Korés-Maros-koze kozéptaj Békés-Csongradi-sik(sag) kistdjcsoportjanak
része (Pécsi-Somogyi 1967, Marosi-Somogyi 1990, Kertész 2003, Keresztesi et al. 1989, MTA-FKI
1999, Martonné Erdds 2005). A Csongradi-sik név a megyenévre utal, am Csongrad véarosa nem e
kistajban talalhato, ugyanakkor a kistaj déli része egykor Csanad varmegye része volt. Hajdu-
Moharos - Hevesi (1999) e kistajat Hodsag vagy Vasdrhelyi-sik néven emliti (ez utobbi név talalo,
mert HédmezOvasarhely kozigazgatasi teriiletének a kistdj kozépén helyezkedik el), de a kistdj
délkeleti részét a Csanadi-sikhoz sorolja, amit terepvizsgélataim nem tdmasztanak ala: a tajhartar
nem a volt varmegyehatar. A Csongradi-sik a ,,16sz0s hordalékkap-siksag kozepes talajvizallassal
réti és alfoldi csernozjommal illetve réti talajjal” nevil tdjtipusba sorolhatd (Pécsi-Somogyi-Jakucs
P. 1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989).

A Koros-Maros koze kozéptdj két kistajesoportjanak — Békés-Csongradi-sik és Békés-
Csanddi-hat — elkiilonitése nehéz a ndovényzet alapjan, mert nagy a szantok aranya, a természetes
vegetacio a mezsgyékre, csatorndkra €s a szikesekre szorul. E két kistdjcsoport a szikesek alapjan
kiiloniil el leginkabb: a Békés-Csanadi-haton nincsenek nagy szikes pusztak, a szikes élohelyeket
szikes rétek, rétsztyeppek képviselik, a felszini sofelhalmozodast indikald iirmdspusztak,
mézpazsitos szikfokok, vakszikek — igy a réti szolonyec és szoloncsak-szolonyec talajok is —
rendkiviil ritkdk, mig a Békés-Csongradi-sikon a szikesebb ¢él6helyek, talajok és a nagyobb pusztak
is gyakoribbak. A Békés-Csongradi-sikon a réti csernozjomok, mig a Békés-Csanadi-hat vastagabb
16sztakardjan a mészlepedékes alfoldi csernozjomok aranya a nagyobb (AGROTOPO 2002).
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4.5.1. Felszini iiledékek-morfologia-talaj-novényzet kapcsolata a Csongradi-sikon

A fels6-pleisztocén infuzios (iszapos), tipusos, agyagos losz és (folyovizi) iszap (Roénai
1968d, 1975b, 1978, 1980, Kuti-Ronai 1972) alkotta ldszhdtak talajai meszes, kézép-kotott valyog
tipustiak. A meszes, erdsen kotott valyogok csak kisebb foltokban fordul eld, mig a gyengén
savanyu kozép-kétott valyogos talajok csak Szentes varos keleti szélén jelennek meg
(Mattyasovszky-Gorog—Stefanovits 1967). Szentes és Csomorkany kornyékén a 16szhatak talajai az
agrotopografiai adatbézis szerint agyagos valyog fizikai féleséglick, mig a kist4j tobbi részén
valyogosak (AGROTOPO 2002). A 16szhatak genetikai talajtipusai (karbonatos) réti csernozjomok
illetve alfoldi mészlepedékes csernozjomok, de e két altipus mélyben sos valtozatai (mélyben sos
(szolonyeces) réti csernozjom, szolonyeces réti csernozjom, mélyben sos alfoldi mészlepedékes
csernozjomok) is gyakoriak kiilondsen a szikesek kornyezetében (Takacs 1989, AGROTOPO 2002)
(5. tablazat). E felszinformakon ritkabban karbonadtos és mélyben szolonyeces csernozjom réti
talajok is eléfordulnak (Takacs 1989).

E csernozjomok jellegzetes ¢élohelyei a Salvio-Festucetum rupicolae tarsulasba sorolt
loszsztyeppreétek (7. kép). A cickorospusztat 16szlegeld eredetlinek tartottak e tajban (Magyar 1928),
szikes pusztakba ékelt allomanyaik talaja erdsen kotott, magas humusztartalmu, de az A-szint kevés
Na-sot tartalmaz (Bodrogkozy 1980). A [dszszakadopart-novényzet (Agropyro cristati-Kochietum
prostratae) kunhalmokon maradt fenn e tajban. A réti és alféldi mészlepedékes csernozjomok
zarOtarsuldsai, a nyilt lI6sztolgyesek (8. kép) e kistajban is megfogyatkoztak, telepitett eredeti,
regeneralodo allomanyok (pl. Kiilsd-Csiga, Orddngési-erdé) formajaban vannak jelen (5. tablazat).

A mélyben sos csernozjomokon (mélyben szolonyeces (sos) €s szolonyeces réti csernozjom,
mélyben sé6s alfoldi mészlepedékes csernozjom, karbonatos és mélyben sos (szolonyeces)
csernozjom réti talajokon) a Ioszsztyepprétek mellett ritkdan kocsordos-Oszirozsas  sziki
magaskorosok, rétsztyeppek Peucedano-Asteretum-ba (9. kép) sorolhat6 allomanyai is megjelennek,
amelyekbdl sokszor hidnyzik a sziki kocsord (Peucedanum officinale) (5. téblazat) (lasd
hédmezovasarhelyi Kozos-legeld, Téglas-part, Igds). A mélyben so6s csernozjomokon sziki
tolgyesek, kevésbé sos altipusaikon nyilt losztélgyesek lehettek. A karbonatos csernozjom réti talaja
16szhatakra telepitett tolgyesek koziil tobb alféldi zart kocsdanyos tolgyesnek (Rérosi-, Rakoczi-,
Ordongési-, Kék-toi-erdd), mig a medrekbe, érpartokra telepitett allomanyok koziil tobb keményfis
arteri erdonek tekintheté (lasd Kornel-, Nagymagocsi-erdd). A torkolat kornyéki szakaszokra
benyomuld arvizek és a hordalékkup keleti részérdl érkezd felszini és felszin alatti vizek
hozzajarulhattak az érpartok artéri jellegéhez, a sok részbeni kiltigozddasahoz.

A felsé-pleisztocén futohomokbdl, l6szos homokbdl illetve dholocén homokbol allo (Kuti-
Roénai 1972, Rénai 1978, 1980) parti diinék talajai meszes szegény homok fizikai féleséglick
(Mattyasovszky-Gorog—Stefanovits 1967). E felszinek kiterjedése kicsi: a Kut-volgy, a Ludas- és a
Magocs-ér mentén gyakoribbak. A kiilonb6zé genetikai talajtérképek egymastol eltérden
karbonatos csernozjom réti talajt (Takacs 1989), mélyben sos alféldi mészlepedékes csernozjomot
(AGROTOPO 2002), homokon kialakult mezdségi talajt (Keveiné Barany 1988) jeldlnek e
kiemelkedésekre, amelyek anyag gyakran 16sszel kevert illetve a homok alatt vizzar6 vagy rossz
vizatereszt6-képességli rétegek helyezkednek el. Természetes vegetaciojuk elpusztult, utolso
természetes novényzetik [Gszsztyepprét-homoki sztyepprét dtmenet lehetett, de a legeltetett,
nyiltabb felszineken nyilt homokpusztagyepek is eléfordulhattak (a hddmezdvasarhelyi Kortyogonal
megvan egy gat oldaldban). Az erddket egykoron a nyilt I6sz- és homoki télgyesek kozti atmenetek
képviselhették (5. tablazat).

Az Jsmedrek, szikes laposok mélyedéseit fOleg oholocén szikes iszap, szikes agyag,
losziszap, datmosott l0sz, iszap, agyag, agyagos iszap, Kisebb részt felso-pleisztocén agyag, szikes
agyag tolti ki. A belvizrendezés eldtt aktiv vizszallitast végzd medrekben odholocén iszapos,
kozetlisztes finom homok, folyovizi homok, iszap, agyag, homoklisztes iszap valamint ujholocén
folyovizi agyag és friss ontés (agyag, iszap, homok) halmozddott fel (Ando 1969, Ronai 1968d,
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1975b, 1978, 1980, Kuti-Ronai 1972). E mélyedések talajai vakszik, esetleg termo szik, termo szik,
illetve iddszakosan vizjarta mindsitéstiek (Mattyasovszky-Gorog—Stefanovits 1967); agyagos
valyog fizikai féleséglick (AGROTOPO 2002); (erdsen) szolonyeces réti (Takacs 1989,
AGROTOPO 2002) illetve sztyeppesedo réti szolonyec talaj (AGROTOPO 2002) illetve
karbonatos, szolonyeces, mélyben szolonyeces vagy mélyben sos csernozjom réti talaj genetikai
tipusba sorolhatok (Takéacs 1989) (5. tablazat). E talajtipusokon a szikes rétek (5. tablazat)
uralkodoak, amelyek conologiailag leggyakrabban tiszantali tipusi ecsetpazsitos (Agrostio-
Alopecuretum-ok) (10. kép) illetve a hernydpazsitos sziki rétek (Agrostio-Beckmannietum). Az
elébbieknél nyar elejéig maradhat a felszini vizboritds, mig az utdbbiakra az elhuz6dobb nyari,
folyamatos, lassu kiszaradas jellemzd. A réti ecsetpazsitos szikes rétek talaja is alig szikes, mig a
hernydpazsitos szikes réteké 40 cm alatt kissé magasabb sotartalmu (Bodrogkozy 1980). A szikes
rétekbe kisebb tiszdntuli tipusu mézpdazsitos szikfokok ékelddhetnek (Puccinellietum limosae)
nagyobb felszin kozeli s6felhalmozodas esetén, s bo tavaszi vizellatottsag és nyar eleji kiszaradas
esetén az 6smedrek egészét (pl. kovegyi Tehénjaras, Kakasszék) is kitdlthetik. A szolonyeces réti és
a mélyben szolonyeces csernozjom réti talajokon sziki télgyesek is jellemzok (1asd Ordongdsi-erdd).

A karbondtos szoloncsdk-szolonyec talaji Osmedrek ritkdk e kistajban, azok fdleg a
sziklaposokban (a szikpadkak elétere) €s szikerekben jelennek meg, amelyek jellegzetes élohelyei a
tiszantuli tipus meézpdzsitos szikfokok (Puccinellietum limosae) (11. kép) ¢&s vakszikek
(Camphorosmaetum annuae) (12. kép), de a Kardoskuti Fehér-tonal ezek szoloncsakos tarsuldsai is
megtalalhatok (Bodrogkozy 1980, Molnar Zs.-Bird 1997, Molnar Zs. 1997c) (5. tablazat). Az
erésen szoloncsakos, NaCl és NaSO4-os talaji, a vegetacids iddszak méasodik harmadara kiszarado,
sokivallasos tofen¢ken sziki soballds szoloncsdkos iszapndvényzet (Suedetum maritimae
Hungaricum), mig a gyengén szoloncsdkos medrekben bajuszfiives iszapnovényzet (Halo-
Crypsidetum aculeatae) alakul ki (Bodrogkdzy 1980). Az utobbi két tarsuldst ma bajuszpazsitos-
sziki soballas-nak (Crypsido-Suaedetum maritimae) nevezik (Borhidi-Santa 1999). A szoloncsakos
talajok kardoskuti megjelenését sos talajvizfeltorésekkel hozzak kapcsolatba, amelyek tipusait,
megjelenési formait Kiss 1. (1971a, b) irta le. A kiszaradd tofenckeken és a szikerekben a
mézpazsitos szikfokokhoz sorolt szikérndvényzet (Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae) is
eléfordul. A Csongradi-sik dsmedreinek vakszikei és a mézpazsitos szikfokai a belvizrendezés elott
lényegesen nagyobb kiterjedésiiek lehettek a korabeli, Hédmezdvasarhely kornyéki szikso-soprés
adatok alapjan (pl. Kakas-szék, Ficsér, Téglas) (szobeli kozlés Kis Zoltan fazekasmester).
Csapadékosabb években a szikes rétek és mézpazsitos szikfokok helyét e kistajban is szikes
mocsarak  (Bolboschoenetum  maritimi,  Bolboschoeno-Phragmitetum,  Schoenoplectetum
tabernaemontanii, egypelyvas csetkdka domindlta alloményok) foglaljk el, de a kilugozodottabb
helyeken nadasok (Phragmitetum communis), keskenylevelii gyékényesek (Typhaetum angustifoliae)
is megjelennek. A kiszdradd zsidkasok magasabb sotartalomndl mézpazsitos szikfokok, alacsony
sotartalomnal szikes rétek felé mutathatnak atmenetet (Bodrogkdzy 1980) (5. tablazat).

Az Osmedrek peremén, a hatrdld loszhatak és az Osmedrek taldlkozédsi zondjaban réti
szolonyecek (kozepes, kérges és mély réti szolonyec) jellemzdéek (Takéacs 1989, AGROTOPO
2002), rajtuk a padkas szikesek tiszantuli (szolonyeces) tipust éléhelykomplexeivel, amelyek
legjellemzobb ¢€l6helyei itt is az irmospusztak (Artemisio-Festucetum pseudovinae) (11-12. kép). A
padkatetdk 16szgyepei és az lirmospusztak kozt illetve az lirmdspusztdkba ékelten az lirmospusztak
kiligozodasat indikald, kevésbé sos talaju cickorospusztak (Achilleo-Festucetum pseudovinae
artemisietosum) is megjelenhetnek, amelyek humusztartalma az A- és B-szintben is kétszeres az
irmospusztakhoz képest (Bodrogkdzy 1980). Ez az élohely sokszor hidnyozhat is, amit Molnar Zs.
(2007) észlelt Csikoéspusztan. A kiligozodo lirmdspusztakon tallegeltésre un. ,,csillagpazsitos
16szlegelok™ (Artemiso-Festucetum pseudovinae cynodonetosum) is létre johetnek, mig erdsebb
taposasra a sziki arpa (Hordeum hystrix) szaporodhat el (Bodrogkdzy 1980). Az alacsony
sotartalmu dsmedreknél a szikes rétek kozvetlen érintkeznek az iirmospusztakkal.
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A padkaerozio és az altala meghatarozott vegetaciodinamikai folyamatok erre a kistajra is
jellemzdek. A 16szhatperemeket a lineéris €s aredlis er6zio hatdsara szikerek szabdaljak (11-12.
kép), de e folyamatot a legeld 4allatok okozta taposds is erdsiti. Totkomlos kornyékén
(Nagykopéncsi-puszta) a 10-20 cm-es padkak 6 év alatt 0-15 cm-t hatraltak, amelyben az aredlis
erdzionak jelentds szerepe lehetett (Rakonczai-Kovacs-Zadori 2004).

Eldszor Bodrogkdzy (1980) vont parhuzamokat a dél-tiszadntali szikesek genetikai
talajtipusai és azok vegetacidja kozt. Talajtani fogalmai néhol eltérnek a ma hasznalttol. A
»sztyeppesedett kérges réti szolonyeceken” ilirmdspusztdk, az ,.er0sen szoloncsdkos kérges réti
szolonyecen” baranyparéjos vakszikek (Camphorosmaetum annuae), a ,kézepesen szoloncsakos
kérges réti szolonyeceken” mézpazsitos szikfokok (Puccinellietum limosae), a szolonyeces réti
talajokon kiilonbozd szikes réttipusok jellemzdek. A fenti sorrend 4.3.1.2. fejezetben ismertetett
¢léhelyzonacionak felel meg. Az iirmospusztak, szikfokok, vakszikek mésztartalma magas
(Bodrogkdzy 1980) - a 16sztakard 1-1,5 méter mélységig a Duna-Tisza kozét megkozelitd, sot egyes
helyeken azt meghaladd meszet tartalmaz (Ronai 1975¢, d, e, f, g, h, 1968e, f, g, Jdnos 1978a, b, c,
1980a, b, c) -, igy a loszhati szolonyec szikesek sem ,,mésztelen” vegetdciotipusok.

A tiszantuli — 10szhati - szikesek keletkezésében napjainkban az éghajlat mellett egyre
nagyobb szerepet tulajdonitanak a talajvizek kémiai 0Osszetételének, aramldsanak, a folyovizi
tiledékek mindségének és a domborzatanak is (Toth Tibor et al. 2001, Siimegi-Molnar A.-Szilagyi
2000), mivel a szikesedés harom f6 feltétele a felszin kozeli talajvizszint, a parologtatd
vizgazdalkodas és a Na-sok jelenléte (Smaroglay 1939, Pocs 1981, Borhidi 2003). A Hortobagyon
foly6 szikkutatasok (To6th Tibor et al 2001, Siimegi-Molnar A.-Szilagyi 2000) eredményei
érvényesek a Csongradi-sik szikeseire is. Az iiledékek jelentds mennyiségli Na- és K-szilikatot
tartalmaznak. A csapadékos idoszakokban a talajfelszinéig emelkedo talajviz az tiledékek karbonat-
tartalmat kioldja. A képzddott CaOH, hatisara lugossa valt talajviz oldja az iiledék Na- és K-
szilikatjait (pl. a foldpatokat), azok szétesnek, igy natrium-tartalmuk a talajoldatokba keriil. A
szilikatok Si-tartalma kovasavként szintén oldatba jut. A talaj kapillarisaiban a parolgés hatdsara a
talajoldatok a felszin felé vandorolnak, mikozben viztartalmuk csokkenése miatt kovasav- és Na-
tartalmuk kovagél illetve sziksd6 forméjdban csapodik ki a talajban vagy a felszinen. A
szilikatszétesés a szikpadkak kialakulasat is eldsegiti. A mikrodomborzat is befolyasoljak a
szikesedést, ugyanis a napsugarzas egyenldtleniil melegiti fel a padkékat, ami néhany m-es
mélységili talajvizaramlasi mikrocirkulaciot general. A legjobban felmelegedd részeken — vakszik
zona - a legnagyobb a parolgés és a talajvizfelaramlds intenzitdsa, igy azok a legszikesebbek
(Stimegi-Molnar A.-Szilagyi 2000, Téoth Tibor et al. 2001). A soégradiens és a szaraz idészaki
mikrocirkulacié igy a padkas szikes zondcioban a vakszik felé iranyul (46. dbra), igy a legszikesebb
¢lohelyek a 16szhatak és szikes mélyedések talalkozasanal, a szikpadkak tovénél helyezkednek el.

4.5.2. A Csongradi-sik padkas szikeseinek lokalis él6helymintazata, foltméret-analizise

A Csongradi-sik a tobbi 16sztajhoz hasonldan tajléptékben nagyfoltos: nagytablas szantok és
a nagyméretli pusztdk mozaikjai jellemzik. A nagy pusztdk loszgyepekkel és pusztai tolgyesekkel
mozaikos loszhdti padkds Jsszikeseinek belsd, lokalis él6helymintazata viszont aprofoltos, p-
diverzitasuk nagyobb, mint szantott kornyezetiiké. E pusztak belsd éldhelymintazatat 16szgyepek,
szikes ¢lohelyek, azok atmenetei, degradalt vagy épp regeneralédé foltjai alkotjak. A padkas
szikeseken a kornyezeti feltételek (a sofelhalmozodaési szint helye, az elontés hossza, a kiszaradas
sebessége, a humuszos A-szint vastagsdga, mikroklima, mikrodomborzat, tajhasznalat) kis
kiilonbségei vagy azok megvaltozdsa is jelentésen kihat a vegetacid térbeli mintdzatara. Az
¢lohelymintazatot kialakitd tényezok koziil a talaj Na-sotartalma kiemelt szerepet tolt be, de a
mikrodomborzat szerepe is igen fontos, amely a vizboritds tartossdgat, a sofelhalmozodasi szint
helyzetét és a padkaerdziot is nagyban befolyasolja. Mindemellett a legeltetés is hozzajarul a taj -
diverzitasanak kialakulasahoz, fenntartasahoz.
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Az aprofoltossag a szantok uralta mezsgyés, csatornds losztdj-tipusban természetesebb
¢l6helyfoltjaira (csatornapartok, mezsgyék) is jellemzd. A csatorndkban a vizellatottsdg, a
morfologia (szélesség, mélység, partmeredekség) és a Kkitisztitottsag fliggvényében eutrof,
dramlovizi hinarasok, nadasok, gyékényesek, tavi kakasok, harmatkasas és pantlikafiives mocsarak,
valamint viragkakdas, csetkdkas, hidords, mételykoros mocsarak, mig szikesebb kornyezetben szikes
mocsarak, szikes hinarasok jelenhetnek meg. Intenzivebb rétegviz felaramlas esetén a kistdj Dél-
Tisza-volgy felé esé peremén 1év csatornakban tiindérrdzsas laptavi hinarasok is eléfordulhatnak
(lasd Ludas-érbe mélyitett csatorna). A csatornak vizjardsa nemcsak id6jardsi, hanem antropogén
hatasok alatt is all. A csatorndk lankas partjan szikes, iide kornyezetben szikes rétek illetve azok
kiligozddott, zavards miatt degradalodd valtozatai (gyomos iide gyepek) fordulnak eld, mig
szarazabb, kevésbé sos koriilmények kozt, meredekebb partokon [dszsztyepprétek, kocsordos-
oszirozsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek illetve az ezekbdl taposas, tirds, szdntas hatdsara
kialakult gyomos szaraz gyepek jellemzdek. A szarazabb, meredek, taposott, erodalodo
csatornapartokon a felszini ledblités hatasdra a mélyben sos talajok sofelhalmozodési szintje a
felszinhez kozel keriil, amely iirmospusztik, mézpazsitos szikfokok, vakszikek ,,méasodlagos”
kialakulasat teszi lehetdvé. A masodlagos megnevezés ez esetben arra utal, hogy e szikes éléhelyek
a csatorna megépiilését kovetden, sokszor néhany évtized alatt keletkeztek a felszini
csatornapartok B-diverzitasat az ide (fekete bodza (Sambucus nigra)) és szaraz cserjések (Rosa sp.,
kokény (Prunus spinosa)), az 6shonos (fehér fiiz (Salix alba), fehér nyar (Populus alba), mezei szil
(Ulmus minor)) és invaziv faju facsoportok (eziistfa (Eleagnus angustifolia), akac (Robinia pseudo-
acacia), amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), gyalogakac (Amorpha fruticosa)) is novelik.

A mezsgyék vegetacidja szintén igen valtozatos, amelyek a [dszsztyepprétek egyik utolsod
menedékhelyei a l0sztdjakban (kiillonosen a TiszantGlon), de a szant6foldi gyomndvények
megOrzésében is fontos a szerepiik. A mezsgyék lehetnek elsédlegesek (6sibb, emberemlékezet dta
nem szantott) illetve masodlagosak (szantobdl felhagyottak), amelyek szélesebb dllomanyai sokszor
az egykori nyari utak helyén maradtak fenn (Csathd 2005). A 16szgyepek taposas, tirds, szantas,
vegyszerezés hatdsdra gyomos szaraz gyepekké alakulhatnak at. A mezsgyék gyakran toviskés
(Pruno spinosae — Crataegetum) szaraz cserjésekkel cserjésednek, amelyeket a kokény (Prunus
spinosa) és kiilonbozd rézsafajok (Rosa sp.) uralnak. A 16szmezsgyék dshonos (fehér nyar (Populus
alba), mezei szil (Ulmus minor), mezei juhar (Acer campestre)), illetve invaziv fafaju cserjésekkel,
facsoportokkal, fasorokkal (akdc (Robinia pseudo-acacia), amerikai koéris (Fraxinus
pennsylvanica), ezistfa (Eleagnus angustifolia)) is mozaikolhatnak, am ezek telepités eredményei.

A Csongradi-sik lokdlis élohelymintazatat a nagyéri Gulya-kut Natura 2000-es kiilonleges
természetmegOrzési teriileten at mutatom be, amelynek foldrajzi adottsdgai, vegetacidmintazata,
dinamikai folyamatai igen hasonléak a nagyobb pusztikhoz, hisz az a Csanadi-pusztak egyik
mozaikja. A 16szhati padkas dszikesek mindharom éléhelykomplexének jellemz6 fiives élohelyei
megtalalhatok e teriileten (16. térkép).

A Gulya-kut teriiletének 2/3-da természeti teriilet, 9,5%-a masodlagos, degradalt ¢l6hely
(ezek 85%-a gyomos szdraz gyep), 22%-a nem mindsiil természeti teriiletnek (2/3-uk nagytablas
szantd) (49. ébra). A mintateriilet foltjainak tilnyomoé tobbsége (85%) természetes; kozel 10%-a
nem természetes, kozel 5%-a masodlagos, regeneralodo-degradalodd ¢éldhely (50. éabra). A
degradalt foltok kozel fele gyomos szaraz gyep, a nem természetes foltok 2/3-da invaziv fafaju
facsoport itt. Az atmeneti allomanyok kiterjedése (Osszteriilet 2,4%), foltszdma (Osszfoltszam
1,7%), tipusaik szama (6) elenyészo.

A mintateriilet 40%-at, a természetes ¢l6helyek Osszteriiletének majd 60%-at, a természetes
¢lohelyfoltok 80%-at szikes élohelyek boritjak. A szikes rétek (természetes élohelyek 42,7%-a, az
Osszteriilet 29,2%-a) és a loszsztyepprét (természetes éléhelyek 40,3%, az Osszteriilet 27,5%-a)
kozel azonos aranyban a legnagyobb kiterjedésii természetes élohelyek a Gulya-kuton (51. ébra).
Jelentds az tirmdspusztak teriiletardnya is (természetes éldhelyek 12,1%, az Osszteriilet 8,3%-a),
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amelyek a legnagyobb foltszamu éléhelyeknek szdmitanak (0sszfoltszdm 28,9%-a, a természetes
foltok harmada) (51-52. &bra). Jelentdsebb a 10szsztyepprétek, szikes rétek és mézpazsitos
szikfokok foltszama is (természetes foltok majd 20-20%) (52. ébra).

A szikes rétek és a loszsztyepprétek foltmérete igen széles skalan (m’-estSl a 10 ha-osig)
oszlik meg: apro, kézepes és nagyfoltosak is lehetnek. Az iirméspusztiknal a ha-os méretli nagy
foltok az elébbi ¢lohelyekhez képest ritkabbak, igy azok inkabb apro vagy kézépfoltos élohelyek
hasonlo6an a szikes mocsarakhoz illetve az iirmospuszta eredetii cickorospusztakhoz €l6helyeihez. A
mézpdzsitos szikfokok legfeljebb szaz, a vakszikek legfeljebb tiz m*-es nagysagrendiiek lehetnek itt,
am a foltméret-foltszam eloszlas alapjan e két élohely inkabb aprofoltosnak tekinthetd (53. abra).

A szikes rétek a leggyakoribb szikes ¢l6hely e teriileten: tipusos allomanyaik a Gulya-kut
teriletének 1/3-at boritjak, teriiletaranyuk haromszorosa a tobbi szikes ¢l6helynek (51. éabra).
Nagyobb foltjai dsmedrekben, kozepes foltjai csatorndkkal, utakkal szabdalt &smedrek, a
16szdolindkban, hosszabb szikérhaldzatokban fordulnak eld, mig a legkisebb foltméret a padkas
szikesekbe ékelt sekély mélyedésekre, szikerekre, csatornapartokra jellemzo.

Az idirméspusztak foltméretét az aredlis €s linedris er6zid mértéke hatdrozza meg. A
legnagyobb, ha-os foltok az aredlis er6zi6 altal érintett — a lepusztulds kozEépso stddiumaban 1évo -
16szhat- és Ossziget-peremekhez kotddddnek, amelyek a szikerek hatravagodasaval tized, szazad
hektaros foltokra darabolodnak fel. A m’-es, tiz m*-es apro foltok az er6zio kezdeti stadiumaban
jellemzéek a hatak szikerekkel, Osmedrekkel érintkez0 peremén vagy a szikpadkak
lealacsonyodasanak végsd stddiumaban jelennek meg, de antropogén hatdsra csatornapartokon és
taposott 10szsztyeprétekben is létrejohetnek. A 16szhatak peremén 1évé kdzepes méretli foltokat
aprobb foltok hataroljadk a mélyedések irdnyédban: azaz a hdtak felol a lokdlis eroziobadzisok felé
kozeledve az tirmospusztak foltmérete csokken, mikozben az egységnyi teriiletre eso foltszam nd.

A padkas szikesek 10szgyep €s lirmOspuszta zonaja kozt megjelend cickoros foltok nemcsak
zonacioban betdltott helyiik révén, hanem kis foltszamuk (52. abra), dsszkiterjedesiik és foltméretiik
révén is eltérnek az artéri masodlagos szikeseken megjelend allomanyoktol.

A meézpazsitos szikfok a Gulya-kat harmadik legnagyobb kiterjedésti szikes élohelyek, s
egyben a harmadik legnagyobb foltszamu él6helyek is. Hektéaros, tized hektaros foltjaik e tajban
csak Kakas-szék ¢és a Kardoskuti Fehér-to kiszaradt szikes tomedreiben jellemzoek. E
mintateriileten csak a szikerekben megjelend tiz m*-es, ritkdbban szdz m*-es foltjaik vannak jelen
(53. ébra). Az atmeneti allomanyaik gyakoriak a Gulya-katon (60%-a foltjaik teriiletének), amelyek
2/3-da a szikerek kilugozodaval kialakult, aprofoltos iirmosodo szikfok, mig a tobbi mézpazsitos
szikfokokbol enyhébb kilugozodas, kissé elhuzodo, sekély belvizboritds hatdsadra dsmedrekben
1étrejott, nagyobb foltos rétiesedo szikfok.

A vakszik ritka sziki él6helyek e teriileten: m’-es, ritkan tiz m*-es foltjaik (53. 4bra) itt
inkdbb a juhok vagy a jarmiivek taposasa kovetkeztében kialakult tirmdspusztdkba, mézpazsitos
szikfokokba ékel6dod keskeny, hosszikas kikopasokban jelennek meg, amelyek kilugozoédasuk utan
a szomszédos ¢€l6helybe alakulnak vissza. A padkak tovénél a vakszik-zona helyett inkdbb csak
mézpazsitos szikfokok jelennek meg a Gulya-kuaton.

A szikes mocsarak Osmedrekben 1évd foltjainak mérete a vizdinamikatdl erdsen fligg:
nedves években nagyobb, szarazabb években kisebb kiterjedéstiek szikes rétekbe ékelt foltjai.

A l6szhatak, Osszigetek, Osfolydzugok [dszsztyepprétjei nagyméretiiek, de foltméretiik a
padkaerdzio hatasara — az lirmospusztakhoz hasonléan — csokken a hatak kozepe felol a lokalis
er6ziobazis felé haladva, ezen ¢éléhelyek a padkatetdkre szorulnak vissza. A csatorndk, utak, szantok
okozta fragmentaci6 csokkentik foltméretiiket.

A padkas szikesek fobb élohelyeinél (szikes rétek, iirmospusztak, mézpazsitos szikfokok,
szikes mocsarak, loszsztyepprétek) a tiz m*-es foltok szama a legnagyobb a Gulya-kuton, de a m*-es
és szaz m’-es foltok szama is jelentés (53. abra). Mindez jol jelzi a padkaerézioval pusztuld
hatperemek élohelyeinek aprofoltossagat.
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4.6. Csongrad megye artéri kistajai
4.6.1. Az artéri kistajak lehatarolasa

A recens tajbeosztasok Csongrad megye arterein harom kistéjat kiilonitenek el - a Dél-Tisza-
volgyet a Tisza mentén, a Marosszoget a Maros mentén, mig a Kordsszoget a Harmas-Koros
torkolat kornyékén -, amelyek koziil az elsé kettdt az Also-Tisza-vidék, mig az utobbit a Kéros-
Maros-koze kozéptajba soroljak (Pécsi-Somogyi 1967, Maros-Somogyi 1990, Kertész 2003,
Keresztesi et al. 1989, MTA-FKI 1999, Martonné Erdés 2005). Az Also-Tiszavidék északi hatarat
korabban a Koros-toroknal és nem Cibakhazanal - tiszazugi attorés kezdeténél — huztdk meg
(Udvarhelyi 1968), mig a Korosszugot a Tiszazughoz soroltak, am ezt mar Timar L. (1954a) és A.
Nagy M. (1954) sem tartotta helyesnek geomorfologiai, talaj- és novényfoldrajzi szempontbol. A
Dél-Tisza-volgy kistajnév Pécsi-Somogyi (1967) tajlehatarolasban még nem szerepelt. Hajdu-
Moharos - Hevesi (1999) a Korosszoget szintén a Kordos-Maros-koze kozéptajba sorolja, az Also-
Tisza-vidéket Also-Tisza-siksag néven emliti, amelynek Maros-torok feletti részét Csongrdd-
Szegedi-drtérnek, mig az alatti részét Szeged-Titeli-artérnek hivja, a Marosszdg északi részét
(Tisza-Maros-szoge) — hibasan a nem artéri jellegii - Vasarhelyi-sikhoz (Hodsaghoz), mig déli
részét a Bégakoz kozéptdj Arankakoz vagy Torontali-sarok nevii kistdjadhoz sorolja. Zolyomi (1946)
a Koros arterét 6nallo tajnak tekintette, amelynek a Dogos-Kakafoki-oblozet is része.

Az arterek lehatdroldsiahoz, a kistijhatarok pontositasdhoz a komplex szemléletmodu,
tajokologiai vizsgalatok is sziikségesek. Az alabbi alapelvek sziikségesek e feladathoz:

Fontos meghatarozni a folyamszabalyzasok elott rendszeresen elontott alacsony arterek és
az ezekbe ékelddd magas dartéri térszinek aranyat, kiterjedéset (1).

A folyok arvizei altal egykor elontétt alacsony drterek matrixa jeloli ki az artéri tajak
hatarat a nem artéri tajak felé (2), ami a folyamszabalyzas el6tt késziilt térképek és a terepi
vizsgalatok Osszehasonlitdsaval hatdrozhaté meg. Andé (1969) is a folyok alacsony artéri térszineit
tekintette az Also-Tiszavidéknek, hatarat a 85 m-es (bszf.) szintvonalnal huzta meg. A terepi és
térképi Osszehasonlitd vizsgdlatok alapjan azonban ez inkdbb a 80 m-es (bszf.) szintvonalnal
hazhaté meg. Az Also-Tiszavidék nyugati hatara élesebb a keletinél (And6é 1969), bar
tereptapasztalataim alapjan a Koros-Maros-koze is sok helyen ¢élesen elkiiloniil az artértdl (lasd
Hodmezdévasarhely, Mindszent, Szegvar).

Azok a fiatal alluvium peremi, pleisztocén iiledékekkel fedett térszinek, amelyeket a folyok
arvizei csak ritkan vagy egyaltalan nem éleltek koriil a folyamszabdlyzas elott nem sorolhatok az
artéri tajakhoz (3). Igy nem része az artérnek a Duna-Tisza-koze keleti és a Koros-Maros-koze
nyugati szegélye, amelyeket Mihaltz (1966b) a Tisza-volgy részének gondolt. Ando6 (1969) a Csaj-
tot, a Baksi-pusztat és a Szegedi-sikot is a Tisza arteré¢hez sorolta, de a t4jokoldgiai adottsdgok
Osszehasonlitasa (felszini tiledékek (Kuti-Ronai 1972, Rénai 1968d, 1975b, Fiilop-Hamor-Jambor
1984, MAFI 2005), talajok (Takacs 1989, AGROTOPO 2002), novényzet) ezt nem tamasztja ala.
fgy a legtobb kistajlehatarolas (Pécsi-Somogyi 1967, Marosi-Somogyi 1990, Hajda-Moharos -
Hevesi 1999) a Csaj-tot és a Baksi-pusztat a Kiskunsagi-l10szoshathoz sorolja. A fenti teriiletek
keleti peremén azonosithatd tereplépcsé (Mezosi 1983, 1984) megakadalyozta elontésiiket atlagos
arvizek idején, amit a tajhasznalat is igazol (HIM 1764-1787, Janko A.-Oross-ELTE 2004).

Az arteret hatarolo l6sztajak osmedrei nem tekinthetok az artéri kistajak részeinek (4), mert
azokat a szomszédos hordalékkupokat épité folyok hoztak 1étre, medriiket a hordalékkupok feldl
érkezo felszini vizek késobb is formaltak, s az aradasok erdzids tevékenysége is csak torkolatuk
kornyékékére korlatozédott. fgy a Vidre-ér Felgyd-Konyaszék kozti szakasza sem része a Dél-
Tisza-volgynek (v0. Ando 1969, Marosi-Somogyi (1990), Keresztesi et al. 1989, MTA-FKI 1999).

Az arterek lehataroldsakor figyelembe kell venni a folyamszabdlyzdas utan kialakult
masodlagos szikesek térbeli elhelyezkedését (5), s fontos ezektdl az dsszikeseket elkiiloniteni.
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A folyok onallo természetfoldrajzi entitasok, igy figyelembe kell venni azt, hogy a
folyamszabalyzas elott mely folyok arvizi elontése volt meghatdarozobb az adott artéren (6).

A tajokologiai alrendszerek kapcsolatrendszerei az artéri kistajakban egységes miikodési
elvet mutatnak, azok még kozéptdj szinten sem mutatnak jelentds strukturalis és funkcionalis
kiilonbségeket (pl. hasonld éldhelyOsszetétel, talajmintazat). A folyok iiledékmindsége,
vizdinamikai folyamataik, az arterek morfoldgiaidja, szikessége, tajhaszndlata, tajtorténete mégis
egy-egy artéri kistajra jellemz6 talaj- és vegetdaciomintazatot alakitott ki, amelyben a kiilonbozo
élohelyek, élohelykomplexek, tdjtipusok jelenléte, aranya eltérd, kistajspecifikus (7).

A fenti alapelvek alapjan Csongrad megyében 5 artéri Kistajat kiilonitettem el (47. térkép).
A Szegedi-sikot levalasztottam a Dél-Tisza-volgyrol (4.4. fejezet).

Mihaltz (1966a) sziikebb értelemben vett Tisza-volgy definicidja - ,,a Tisza holocén er6zids
mélyedésének folyovizi liledékekkel feltoltott teriilete, roviden a Tisza alliviuma” —talalo. A Tisza
Csongrad megyei artere a Dél-Tisza-volgy része, de helyesebb a Dél-Tisza-artér elnevezes, mert e
t4j csak az artérperemek, a szomszédos kozelsége miatt tlinik volgyszertinek. A Csongrad-Szegedi-
artér és a Szeged-Titeli-artér (Hajdi-Moharos - Hevesi 1999) elkiilonitése nem indokolt.
T4jokologiai, hidrogeografiai és felszinfejlodési szempontbol a Bokros-Alpari-oblozet, a Kordszug
¢s a Szent-Ilona-sziget (Kurca €s a Tisza kozti artér) is e kistaj része.

A megye déli részén (Marosszdg) az artér kiszélesedik, de felszin iiledéktani,
geomorfologiai szempontok és a két folyd felszinformalasban betoltott szerepe alapjan e taj harom
részre tagolhato. Eszaki részét (Tisza-Maros-szoge) a folyamszabalyzas el6tt a Tisza jarta, omedrei
is e folyoval voltak €l6vizi kapcsolatban (HIM 1764-1787, Bodnar 1928a, b, 1983, Jankd A.-Oross-
ELTE 2004), igy az a D¢l-Tisza-vOlgyhdz, azaz az Also-Tiszai-artér északi geomorfologiai
alkorzetéhez (Andd 1969) sorolhatd. A Maros Ontésteriiletét, fiatal allaviumat Als6-Maros-artér
néven 0Ondllo kistdjnak tekintem (az Also-Tiszai-artér kozépsé geomorfologiai korzete (Ando
1969)), amelynek északi hatarat a Maroslele-Ofoldedk-Mako-Nagylak vonal jeldli ki, ami egybevag
Matéfty (1857) térképével, aki a Maros és a Tisza Ontésteriiletét kiilonitette el (Gasko 1999).

A Széreg-Ujszentivan-Térvar-Kiibekhaza kozti és Kiszombor kozigazgatasi teriiletének déli
részén 1évo, a folyamszabalyzas eldtt a Marossal és a Tiszaval is éldvizi kapcsolatban 4ll6 elhagyott
Os-Aranka (Os-Maros) medrekkel (Porgany-ér, Nagy-ér) tagolt 16sz-maradvanyfelszinek uralta
teriiletet Csathd Andrés javaslatira Bansagsaroknak neveztem el, de Hajdi-Moharos - Hevesi
(1999) Arankakoz (vagy Torontdli-sarok) elnevezése is talald. Ando (1969) e teriiletet az Also-
Tiszai-artér 6nallé geomorfoldgiai alkorzetének tekintette. A Bansdgsarok elnevezés arra utal, hogy
e teriilet a Bansagi-l10szhat északnyugati sarkdhoz kapcsolddik. A Béanat elnevezés szlavos, mig
Torontal a torténelem soran mas-mas foldrajzi egységet jelolt (Papp-Vary 1991). Mezdsi (1983,
1984) a széregi Templom-dombot ,,16sszel, infuzids 16sszel fedett pleisztocén kiemelkedés-nek
abrdzolta, mig Fiilop-Hamor-Jambor (1984) infuzids 16szt, Ronai (1975b) pleisztocén homokos
16szt jelez ide, mig a Béansagsarok tobbi részére pleisztocén iszapos, infuzids 16szt. A Géczy-féle
talajtérkép 10szon kialakult mezdségi talajt (Keveiné Barany 1988), Takécs (1989) szolonyeces réti
csernozjomot, mig mas térképek nyers ontés talajt (AGROTOPO 2002), humuszos Ontéstalajt
(Jakuecs L. 1977) is abrazolnak itt. A Tataribara és Ciganyka oOholocén agyagos folyovizi
homokliszttel (Ronai 1975b) kitdltott Osmedreinek termo szikjei (Keveiné Barany 1988) kérges réti
szolonyecek (Takacs 1989) vagy sztyeppesedd réti szolonyecek (AGROTOPO 2002).

A Korosszoget szintén maradvanyfelszinek uraljak - megkonnyitvén e taj elkiilonitését a
Dél-Tisza-volgytdl -, amelyek a Harmas-Kords jobb partjan a Nagy-Szék-hat-Nagy-Rokas-Vadasz-
kert vonaltol északra, mig a bal parton a Hosszu-Zalota-Tési-hat vonaltdl északkeletre jelennek meg
nagyobb ardnyban. A folyamszabdlyzasok eldtt a Koros 4arvizei hataroztdk meg a téj
vizellatottsagat, de a Tisza visszaduzzaszt6é hatdsa is hatott e kistajra. A Korosszog a pleisztocén
Os-Tisza (Mike 1991) kiilonbozé generdcidjii Gsmedreit tartalmazé, tobb szintre tagolédoé magas
artéri hordalékkupjanak és a Harmas-Koros torkolat kézeli alacsony arterének komplexe. E
hordalékkiup nyugati szélét az Os-Tisza tobb kisebb, alacsonyabb (80-83 m bszf)
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maradvanyfelszinre tagolta, mig a kistaj keleti fele egységesebb, magasabb térszinii (83-85 m tszf.
magassagui), magassdga megegyezik a Csongradi-sikkal. A kistdj e két részének hatdra a Toke-, a
Kis-, a Nagy-Jaksor- és a Nagy-ér vonaldban van. A kistaj nyugati észének fiatalabb ¢smedreinek
egyikét foglalta el a Harmas-Koros kialakitva alacsony artéri allaviumat, dm felszinformald
tevékenysége jO részt a jelenlegi meder kornyékére korlatozodott. A meder menti és a
maradvanyfelszinek kozti alacsony artéri térszinek hidrogeografiai és vegetacidos szempontbdl a
folyamszabalyzas el6tt nem kiiloniltek el (lasd 32. térkép), s mivel a jobb ¢és bal parti
maradvanyfelszinek is kozel helyezkednek el egyméshoz, a Hairmas-Ko6rés menti keskeny hulldmtér
menti savjat nem sziikséges kiilon tajba sorolni (v0. Zolyomi 1946, Pécsi-Somogyi 1967). Ha ezt
mégis megtennénk, akkor a szelevényi ,szigetek” ,fehér foltok” maradnanak, mert ezek
morfoldgiai alapon nem sorolhatok a Tiszazughoz, hidrogeografiai alapon pedig a Dé¢l-Tisza-
volgyh6z sem. Az éléhelykomplexek sokfélesége, egymassal vald kapcsolata teszi egyedivé a
kistajat. A KorosszOg keleti része a tajokologiai alrendszerek elemeinek kapesolatai alapjan a
Tisza medrek (Mike 1991) halézata elkiilonitik attol. A Kordsszog €s a Csongradi-sik hatara a
Veker-érnél huzodik (Laszloffy-Somogyi (1969) marosi, Mike (1991) tiszai eredetiinek tartotta),
amely a folyamszabalyzasok eldtt €l6vizi kapcsolatot biztositott a Harmas-Koros és a Kurca kozt
(HIM 1764-1787, Jank6 A.-Oross-ELTE 2004).

A megye ¢északkeleti csiicskénél 1évo Dogos-Kakafoki-oblozet a Kéka-fokon at a Kords
felol kapott rendszeres vizutanpdtlast a folyamszabalyzéds eldtt, amely az ©6nallo kistdjként
elkiilonitendd Harmas-Koros artér része. Sziikséges a Harmas-Kords menti artér egységes
tajlehataroldsa, mesterséges tagoltsaganak megsziintetése Zolyomi (1946) vagy Pécsi-Somogyi
(1967) korabbi tipizalasainak figyelembe vételével, akik a fenti 6blozetet a Harmas-Kords arteréhez
soroltdk. E szemlélet egyediil a viziigyben maradt fenn (Ivicsics-Hadnagy 2002). A Cserebdokényi-
pusztak térképezése soran két eltérd tajtipus rajzolodott ki (Molnar Zs.-Bir6-To6th Tamas 1995,
Molnér Zs. 2007): a puszta alig szikes, artéri jellegli északi része a Harmas-Koros artérhez, mig a
déli, szikesebb, Urmospusztak, vakszikek, szikfokok, szikes rétek, szikes mocsarak, l6szgyepek
alkotta része a Csongradi-sikhoz tartozik.

A fenti kistajak kozéptdji besorolasinak modositasaval a Korosszog €s a Hdarmas-Koros-
artér a Beretty6-Korosvidék kozéptajhoz, mig az Also-Maros-artér és a Bansagsarok az ) Also-
Maros-vidék nevii kozéptajba sorolando.

A Dél-Tisza-volgy, az Also-Maros-artér és a Harmas-Koros-artér az ,,artéri siksdg, magas
talajvizallasu, hidromorf talaju kultursztyeppes tajtipus ’-ba sorolhatd (Pécsi-Somogyi-Jakucs P.
1972, Pécsi et al. 1982, Pécsi 1985, Jakucs P. et al. 1989). Ezeken beliil a ,,folyémenti hullamtér
ontésfoldekkel, liget- és laperdo-maradvanyokkal” €és a ,mentesitett artér, holtmedrekkel, réti
talajosodo oOntésfoldekkel illetve mocsari erddtalajokkal” altipusok mindhdrom kistdjban
jellemzéek, mig a ,,folydhatak kozé zart (réti) szikes arterek” a Maros mentén ritkak. A ,drtéri
siksag, uralkodoan kozepes talajvizallasu réti-mezoségi talaju kultursztyepp” tajtipus (altipusai:
»magas artéri hordalékkup-siksag réti talajjal”, ,,hordalékkupok kozé zart gyenge lefolyast arterek
réti talajjal, réti szikesekkel”, ,holtmedrekkel tagolt magas artér kozepes talajvizallassal, réti-
mezdségi talajjal”) ritka. A Kordsszogben €s a Bansdagsarokban a téji fétipusok aranya forditott.

4.6.2. Felszini iiledékek-morfologia-talaj-novényzet kapcsolata Csongrad megye arterein

A megye alacsony artéri talajainak fejlodését meghataroztak a felszini liledékek kozti
regionlis kiilonbségek. A hullamtereket dontéen Ujholocén friss ontés (agyag, iszap, homok)
jellemzi (Ronai 1968d, 1975b, Kuti-Rénai 1972). Azonban a Dé¢l-Tisza-volgy Pilis-Alpari-
homokhat és a Tiszazug homoktdjai kozé ékelddd hullamterén (Cibakhaza-Csongrad kozt) az
ujholocén folyovizi iszap valik uralkodobba (Rénai 1968d). A Marosnal és a Tisza Maros-torok
alatti (pl. Gyalarét) hullamterén, illetve az ahhoz kozeli mentett oldali artéren a felszini tiledékek
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alapmatrixat viszont ujholocén iszapos folyovizi homokliszt adja (Rénai 1975b). A nem szikes
alacsony drtér mentett oldali részén ujholocén folyovizi kézetliszt, kozetlisztes iszap, homoklisztes
iszap, agyag, agyagos kozetliszt, iszap, valamint O6holocén folyovizi iszap, agyag, kozetliszt,
homoklisztes iszap, homok, iszapos homokliszt, agyagos homokliszt, agyagos kozetliszt, iszapos-
kozetlisztes finom homok, losziszap, atmosott l0sz, sOt elvétve fels6-pleisztocén folyovizi kozetlisztes
homok van a felszinen (Kuti-Rénai 1972, Ronai 1968d, 1975b). A Koros mentett oldali arterének
iiledékei a kdrnyez6 magasabb teriiletekrél bemosott liledékek és a pangovizes korabbi 6blozetek
miatt agyagosabbak (Jakucs L. 1977, Ronai 1968d, 1978). A Tisza és a Maros menti folyami
iiledékekben viszont kevesebb az agyag és tobb az Ontésiszap, igy az itt kialakult talajok kevésbé
kotottek (Jakues L. 1977).

Az alacsony arterek jellegzetes formakincsét az ovzatonyok, a folyohdtak (parti hatak), a
sarlolaposok, az artéri laposok, a fenekek, az omeanderek (erek), a morotvak, a holtagak, a
porongok és a laponyagok alkotjak (Loczy D.-Veress 2005, Gabris 2003, Téth A. 2000a, b). A
parti és folyami zatonyok, folyami szigetek ma mar csak a Maros Klarafalva feletti szakaszdn
vannak. A folyami szigetek a Tiszardl a folyamszabalyzast kdvetden eltiintek: a holtagak (pl. az
Arany-sziget Csongradnal) vagy a mellékag feliszapolodasaval a part részeivé valtak (pl. Gyorfos,
Radovits-sziget Csongradnal, Boszorkany-sziget Szegednél).

A Kreybig-alapi mezdgazdasagi talajtérképek (Mattyasovszky-Gordg-Stefanovits 1967)
valtozatos kategoriakba soroljak az alacsony artér fiatal allaviumanak kevésbé szikes talajait:
idoszakosan vizjarta, meszes, televényes homok, homokos vdlyog, gyengén savanyu €s meszes,
szegeny homok; gyengén savanyu, erosen savanyu €s meszes erosen kotott valyog, erdsen savanyu,
gvengén savanyu €s meszes kozép-kotott valyog; valamint meszes €és gyengén savanyu agyag
mindsitésii talajok is eléfordulnak. E talajok genetikai szempontbdl fiatal nyers ontés (karbonatos
humuszos, karbonatos tobbrétegli humuszos valamint humuszos 6ntés talaj), réti ontés (karbonétos
¢s nem karbonatos), ontés réti és (karbonatos) réti talaj tipustak. Az artéri talajok Ovezetes
elrendezddéstiek: a hulldmtéren, a folydo mentén Ontés €s a réti Ontés, mig a mentett oldalon az 6ntés
réti és a réti talajok jellemzdébbek, savanyu kémhatasuak (Jakucs L. 1977, AGROTOPO 2002,
Takacs 1989) (6. tablazat).

Az arterek nem szikes alluviuman az élohelyek tipusait, térbeli elrendezodését, mintazatdt
a hidrookologiai paraméterek - a talajviz mélysége és dinamikéja, a felszini vizboritds magassaga,
bekovetkezésének ideje, tartdssaga, évi-tobb éves dinamikdja, a vizutanpotlas formaja és vizkémiai
jellege, az allovizek feltoltodottségi allapota (iiledékfelhalmozddas) - valamint a tdjhaszndlat
jobban meghatarozzak, mint a genetikai vagy fizikai talajtipusok térbeli mintizata. A nem
szikesedd arterek élohelydiverzitasa egy-egy lokalitdsban sokszor nagyobb, mint az adott teriilet
talajdiverzitasa. A megye alacsony artéri nem szikes tajaiban Gsszesen 15-féle természetes é16hely
alkalmazkodott a fenti abiotikus feltételekhez ¢és azok véltozasaihoz. Ez jol jelzi a hullamtéri és a
mentett oldali nem szikes alacsony artéri tajtipusok kiemelkedo p-diverzitasat az artereken beliil és
a kornyezo kistajakhoz viszonyitva. Az egyes ¢€l6helyek ardnya a kiilonb6zd kistdjakban kisebb-
nagyobb kiilonbséget mutat. Az eutrof, a laptavi és az aramlovizi hinarasok a nyilt vizfelszinek
jellegzetes kozosségei. Az eutrdf hinarasok felszini vizutanpdtldsban részesiild, szerves anyagban és
tapanyagban gazdag holtmedrekben, kubikgodrokben fordulnak eld, mig az dramlovizi hinarasok
(pl. Haromag Bokros-pusztan) e tdjban a talajviz-, a laptavi hinarasok pedig a rétegviz-feltorésekhez
(pl. Kurca) kotddnek (Boloni-Kun-Molnar Zs. 2003, Szalma 2003b). A nyilt vizfelszinek parti
fliggden mnem tézegképzo nadasok, gyékényesek, tavi kakdsok; harmatkasas és virdagkdkas,
csetkadkas, hidoros, mételykoros mocsarak tarsuldsai; vagy magassasrétek alkotjak. Ez utdbbiak
sarlolaposokban kiilonosen jellemzdéek a mentett oldalon nem szikes koriilmények kozt. Tipusos
allomanyaik leggyakrabban az éles sasos (Caricetum gracilis) és a bokold sasos (Caricetum
melanostachyae) tarsulasokba sorolhatok. A mentett oldali €s hullamtéri parti zonacidban un ,, drtéri
zsiokasok” is el6fordulnak, amelyek nem feltétlen a szikesedést, hanem ko&tottebb, gyorsan
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kiszarad6 iszapfelszineket jeleznek. A nem szikes alacsony artér kissé szdrazabb részein
(6vzatonyok, folyohatak, laponyagok, porongok) mocsarrétek jelennek meg, amelyek dontéen a
Lythro-Alopecuretum pratensis tarsulasba sorolhatok.

Az iide természetes pionir novényzet efemer jellegli mikrofoltjai a képz6dd szigeteken,
zatonyokon (lasd Maros), belvizes szantokon jelennek meg. A bokorfiizesek megjelenése szintén
pionir felszinekhez: a hordaléklerakas soran képzddott parti és folyami zatonyokhoz, szigetekhez,
feltoltddé medrekhez, illetve a partfalszakadasokhoz kotddik, igy ezek is inkabb a Maros mentén
jellemzdek. A Tisza és a Harmas-Kords folyamszabalyzas utan bevagodott medrénél az abiotikus
feltételek (meredek part, kevesebb friss iiledék, kiszamithatatlanul széls6séges vizszintingasok éven
belill és az egyes évek kozt) mar nem kedveznek a zatonyképzddésnek, igy ez utdbbi két éldhely
igen ritka e folyok megyére esd szakaszain. A megye artereinek fiiz-nydr artéri erdei a Salicetum
albae-fragilis-hez éllnak kozelebb, vagy a tarsuldstanilag még nem leirt Tisza-volgyi fliz-nyar
ligeterddkhoz tartoznak. A Duna és a Drava mentén eléforduld, zondkra kiiloniilé fehér fiizes
(Leucojo aestivo-Salicetum), fekete nyaras (Carduo crispi-Populetum nigrae) és fehér nyaras
(Senecioni sarracenici-Populetum) tarsulasok itt nem jellemzoéek felszinmorfoldgiai, iiledéktani és
tajtorténeti okok miatt. A lerakddo friss liledékek szemcsemérete ugyanis itt kisebb: a homokos és
kavicsos iiledékek valtakozasa helyett kozetliszt, ontésiszap és homok a jellemzé. A lapos, széles
artereken a teraszképzddés hidnya miatt a fehér nyarasok térszinei sem kiiloniilnek el élesen. gy a
fenti zonak 0sszemosodnak és az dllomanyokban a fehér fiz (Salix alba), a fehér (Populus alba), a
sziirke (P. canescens) és a fekete nyar (P. nigra) elegyedik. A vizellatottsag fliggvényében valtozik
az egyes fajok elegyaranya: az 1idébb térszineken a fehér fiizek, mig a kiszaradobb — kissé
kiemeltebb — térszineken a fehér nyar ardnya né meg. A jelenlegi allomdnyok jo része telepitett
vagy természetes sarjeredetii, am sokszor legfeljebb 100-120 éves multra tekinthet vissza. A
tajhasznalat és az abiotikus feltételek kolcsonhatasaként ezek az éldhelyek folyoparti; hullamtér
kozepi; hullamtéri holtagparti; fiizes mocsarerdo, hullamtéri holtmedrekbe telepitett botolofiizes;
kubikerdo; mentett oldali holtmedrekbe telepitett botoldfiizes; mentett oldali holtagparti erdo
okotipusokra bonthatok. A mocsarréti fajok - pl. réti fiizény (Lythrum salicaria), vessz6s fiizény
(Lythrum virgatum), réti peremizs (Inula britannica), fekete nadalytd (Symphytum officinale), sarga
nészirom (Iris pseudacorus) - magas aranya ezen erdékben azzal magyarazhato, hogy helyiikon a
mult szdzad végén még mocsarak, mocsarrétek voltak, amelyek tobb faja tal ¢élt e nyilt
lombkoronaji erddkben. Bokorfiizesek és fliz-nyar ligeterdék magassasrétekbdl, mocsarrétekbdl,
artéri magaskorosokbol, artéri ruderalis és félruderalis gyepekbdl is kialakulhatnak (54. ébra).

A nyiltabb lombkoronaszintjiik miatt a gyalogakac (Amorpha fruticosa), a zold juhar (Acer
negundo) és az amerikai kOris (Fraxinus pennsylvanica) boritdsa igen nagy a gyepszintben,
cserjeszintben és az alsd lombkoronaszintben. Ezek az 06zOngyomok tagtiréstieck a fény
tekintetében: idésebb egyedeik fénykedveldk, de magoncaik arnyékban is jol ndvekednek (Mihaly-
Botta-Dukat 2004). Mivel a fenti fasszartiak ledrnyékoljak a talajfelszint, ezért a friss pionir
iszapfelszint és fényt igényeld Oshonos fiizek, nyarak nehezebben csirdznak, ndvekszenek. A
bearnyékolast az erdok fénykedveld aljndvényzetének mocsarréti fajai sem tiirik, ami a fliz-nyar
ligeterddk jellegtelenedéséhez vezet. A fliz-nyar artéri erdék kivagadsa esetén a megvaltozott
felujulési viszonyok miatt sokszor az invaziv fasszaruak indulnak novekedésnek. Az 6zongyomok
elszaporodasat a hagyomanyos tijhasznalati formék megsziinése is eldsegithette, ugyanis a Tisza és
a Koros menti erd6k sokszor cserjeszint nélkiili legelderdok lehettek. Az allando, szeszélyes,
kiszdmithatatlanul valtoz6 elarasztast a fliz és nyar fajokon kiviil mas fasszartak nem tudta
elviselni, igy a cserjeszint az erdok fainak Gjulatabdl allt. A lianszintben a parti sz6l6 (Vitis riparia)
¢s a siintdk (Echinocystis lobata), mig a gyepszintben az olasz szerbtovis (Xanthium italicum) és a
feketetermésti farkasfog (Bidens frondosa) szamit gyakoribb 6zongyomnak.

A tavasszal legfeljebb rovid ideig elontott termdhelyeken (a mentett oldalon csak a
talajvizszint magasabb ekkor) filiz-nyar ligeterddk helyén, kaszalas mellett mocsarrétek
alakulhatnak ki. A fliz-nyar artéri erddk tisztasain, mocsarrétekkel érintkezd keskeny 6kotonjaiban
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jelennek meg a foleg fekete nadalytd (Symphytum oficinale), réti fizény (Lythrum salicaria),
kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris) alkotta, ritka, - az 6zongyomok, féleg a gyalogakac
(Amorpha fruticosa) terjedése miatt — veszélyeztetett artéri-mocsari magaskorosok.

A magas arterek zardtarsulasai, a keményfas artéri erdok ritkdk a megyében, allomanyaik
telepitettek, kozépkoruak (30-50 évesek). A mentett oldali nem szikes arterek potencialis
gyorsabb kiszaradas valamint a tajtorténeti szempontbol kontinuus propagulumforras miatt (1asd
Vetyehati- és Landori-erdd) ¢életképesebbek, jobban ujulnak ezek az erddk. Tarsulastanilag a tiszai
altipusokhoz sorolhatok (Fraxino-Ulmetum) a megye keményfas artéri erdei. Domindns fajaik
(kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (Ulmus minor)) a Maros mentén — ahol akar a hataron
tulrél a propagulum-utanpotlas is biztositott - jol Gjulnak. A Tisza mentén ezen erddk ritkabbak
(lasd Martély, Labodar, Elléspart, Gyorfos). A fliz-nyar ligeterddknél emlitett 6zongyomok ezekben
az erddkben is el6fordulhatnak féleg a hullamtéri alloméanyokban.

A folyamszabalyzas utan épiilt gdtak Iloszsztyepprétek (Salvio-Festucetum rupicolae) és
mocsarrétek regeneraldodott allomanyinak refigiumaiva valtak. Az dartéri-mocsari ruderdlis és a
tobb egyszikiit tartalmazd artéri félruderalis névényzet nem feltétleniil csak emberi zavarés
(szantofelhagyas, taposas, tirds) hatasara jelenik meg a tijban (lasd hulldmtéri parlagok), hanem
természetes diszturbancia hatasara is. A vegetdcios idOszak kezdete utan hirtelen jelentkezd,
jelentés mennyiségli hordalékot szolgaltatd arvizek hatisara a hullamtéri mocsarrétek félruderalis
gyepekké alakulhatnak at. Elhazodo arvizek hatasara a félruderalis gyepek, artéri magaskordsok és
a mocsarrétek ruderalis névényzetté alakulhatnak, de ez az él6hely a nyar végén hirtelen kiszaradd
hullamtéri mélyedésekben (kubikok, banyagddrok, hulldmtéri morotvak), zatonyokon, szigeteken,
folyopartokon a szerves anyag és tapanyag (kiilonosen N-ben) feldusulds hatasara is megjelenik
(54. abra). Gyors lokalis szaporodasi képességiik miatt azonban nem indokolt természetvédelmi és
tajokologiai szempontbdl is ,,gyomoknak™ tekintsiik Oket, mert e kozosségek a természetes

A folyamszabalyzas utan kialakult mentett oldali alacsony drtéri, mdasodlagos szikesek
kiilon tajtipusba sorolhatok (6. tdblazat). E maésodlagos szikesek ritkdn fels6-pleisztocén szikes
loszOn, szikes iszapon, felsé-pleisztocén, oOholocén szikes iszapon, [Osziszapon, gyakrabban
oholocén szikes agyagon, folyovizi iszapon, szikes iszapon, agyagos kozetliszten, agyagos folyovizi
homokliszten, folyovizi homoklisztes iszapon, szikes homokliszten, folyovizi apro homokon valamint
ujholocén folyovizi agyagon, szikes agyagon, agyagos kozetliszten, mésziszapon €s folyovizi iszapon
jelennek meg (Kuti-Rénai 1972, Ronai 1968d, 1975b, 1978). Felszini formaik nem kiilonbdznek a
mentett oldal méas nem szikes teriileteitdl: sarlolaposok, 6medrek, Gvzatonyok, folyohatak jellemzik
Oket. Szikesebb talajaik termd szik, esetleg termo szik, vakszik, kevésbé szikes talajtipusaik gyengen
vagy erdsen savanyu erdsen kotott valyog, meszes, gyengén vagy erosen savanyu agyag, erosen
savanyu vagy meszes kozép-kotott valyog mindsitésick a mezOgazdasagi talajtérképeken
(Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967). Az agrotopografiai adatbazis szerint e talajok réti
szolonyec, sztyeppesedo réti szolonyec €és szolonyeces réti talaj tipusba sorolhatok (AGROTOPO
2002). Takacs (1989) a szikesebb kérges és kozepes réti szolonyec, mélyben szolonyeces réti
csernozjom, szolonyeces, erdsen szolonyeces, szulfdatos vagy kloridos szoloncsdk (a Maros-torok
kortl) réti talajokon kiviil szikesnek egyaltaldn nem nevezhetd talajokat is jelez e teriiletekre (pl.
karbonatos réti talaj, karbonatos ontés réti talaj, humuszos réti ontés talaj, karbondtos csernozjom
réti talaj) (6. tdblazat). Jakucs L. (1977) talajtérképe a megye alacsony artéri szikeseit eltéren - a
Tisza-Maros-sz0gét szikes altalaju réti talaj, mészszegeny szik (szolonyec), a Dogos-Kakafoki-
Oblozetet, a Kontra-tot és a Szdreg-Deszki-legeldt kiluigozodott szik, mély szolonyec, mig a
Vedreshazi-oblozetet kilugozodott mély szik, humuszos ontéssel elnevezéssel - mindsitette. Az artéri
szikes talajok tehat legfeljebb enyhén szikesek, sofelhalmozddasi szintjiik mélyen van, azok artéri
talajokbol alakultak ki.
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E masodlagos szikesek két legjellegzetesesbb ¢€lohelye az Alopecurus pratensis domindns
kevés szikes fajt tartalmazo szikes rét és a cickorospuszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae). E
cickoros masodlagos szikesek mellett elkiilonitettem egy rétsztyeppes altipust is, amelynek egyik
meghatarozo élohelye a kocsordos-oszirozsas sziki magaskords. Az d6medrek vizallasosabb részein
szikes mocsarak (Bolboschoenetum maritimi, Bolboschoeno-Phragmitetum), kiligozddott nadasok,
gvékényesek, ritkan sziki hinarasok jelenhetnek meg. A mézpdzsitos szikfokok (Puccinellietum
limosae) és vakszikek tiszantuli tipusu (Camphorosmetum annuae) tarsulasai igen ritkdk e
tajtipusban, legtobbszor antropogén eredetliek, taposds hatdsira jottek létre. A sziki télgyesek e
tajtipusban is ritkdk (Batidanal a kocsanyos tolgyes telepitéseket masodlagosan elszikesedett
gyepekre telepitették). Bodrogkdzy (1980) a cickordspusztak termdhelyeként jeldlte meg az
artereket (Maros-, és Kords-volgy) is (a 16szhatakon tal), ahol réti talajok kiszaradasaval, de
szikesedésiik elmaraddsdval magyardzza kialakuldsukat. Kiilonbségként irja le a 10szhati
allomanyokhoz képest, hogy az artéri allomanyokban tobb olyan hidrofil faj (réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis), csombormenta (Mentha pulegium), réti peremizs (Inula britannica)) is
el6fordul, amelyek az artéri mocsarrétek jellegzetes fajai is. Molnar Zs. (2007) kutatasai is az artéri
fajok nagy ardnydra ¢és a talajok kismértékii szikességére hivjak fel a figyelmet e teriileteken. Az
alacsony artéri masodlagos szikesek kialakuldsdban a folyamszabalyzdsok miatt elmaradd
elontéseken tal a kontinentélis klima hatasa az dsszikesekhez képest is nagyobb jelentdségli lehetett
(Stimegi-Molnar A.-Szilagyi 2000). A Nagysziget alacsony artéri masodlagos szikesein részletes
vizsgaltam a felszinmorfologia, a talajvizmélység, a talajok és a ndvényzet kapcsolatat, amit a
4.6.2.1. fejezetben mutatok be.

Az arterek ¢l0helydiverzitdsat tovabb ndvelik a maradvanyfelszinek szigetei, amelyek
lehetévé teszik a szomszédos armentes kistajak éléhelyeinek megjelenését az artéri kistajakban is.
Ezen ¢ldhelykomplexek dsszetétele, dinamikai folyamatai igen hasonloak a szomszédos kistdjakban
leirtakhoz, de az arvizek feltehetden jelentdsen befolyasolhattak megjelenésiiket, fajkészletiiket. Az
oholocén futohomokon kialakult meszes, szegény homok mindsitésli karbondatos humuszos
homoktalaj tfedte homok-maradvanyfelszinek és parti diinék novényzete (Elléspart, Berki-sz6lok
(Szentes), Hodmezdvasarhely-Kishomok) napjainkra teljesen elpusztult, teriiletiikon ma
telepiilések, szO0lok vannak (Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967, Kuti-Rénai 1972, Roénai
1968d, 1975b, 1978, AGROTOPO 2002, Takacs 1989, HIM 1764-1787, 1806-1869, 1872-1887,
MNH 1950, MH 1992a) (6. tablazat). E homokfelszinek gyakran vizzar6 folyami iiledékekre
telepiiltek, gyakran 19sszel keveredtek at, igy talajaik vizgazdalkodasi képessége jobb a Dorozsma-
Majsai-homokhathoz képest is. Ezért nem tudni, mennyi lehetett a homoki fajok, a duna-tisza kozi
jellegli homoki ¢éldhelyfoltok aranya. Feltehetden homoki és loszsztyepprétek, rétsztyeppek,
mocsarrétek kozti atmeneti allomanyok jellemezték e termohelyeket, de kivételesen nyilt
homokpusztagyepek is eléfordulhattak. Erdeik inkdbb keményfas ligeterdd jellegliek lehettek.

A loszmaradvanyfelszin-szigetek 1ényegesen nagyobb szamban 6rzodtek meg, kiilondsen a
Kordsszogben. E pleisztocén infaziods (iszapos), tipusos, agyagos, homokos 16sz, losziszap és l6szos
homok alkotta hdtak termoszik, gyengén savanyu vagy meszes kozép-kotott valyog, gyengén
savanyu vagy meszes erosen kotott valyog (Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967) talajai
(karbonatos) réti csernozjom, mészlepedékes csernozjom, mélyben sos illetve szolonyeces réti
csernozjom genetikai tipusba sorolhatok (AGROTOPO 2002, Takacs 1989). A 106sz-
maradvanyfelszinek talajait Jakucs L. (1977) vékony vagy kdzepes humuszrétegli mezdségi, illetve
szikes altalaju mezdségi talajtipusba, Keveiné Barany (1988) pedig 16szon kialakult mezdségi talaj
tipusba sorolta. A 16szhatakhoz hasonldan e csernozjom tipusu talajokon is /oszgyepek jottek 1étre.
Egykori tolgyeseik [dsztolgyes illetve tolgy-szil-koris ligeterdo jellegiiek lehettek kornyezetiik
vizhaztartasanak fliggvényében, de a mélyben sés csernozjom talajokon egykoron sziki tolgyesek is
lehettek. A l6szmaradvany-felszinek folyohatainak, 6vzatonyainak dsmedrek fel6li peremén a tobbi
16sztajhoz hasonloéan padkas szikesek alakulnak ki az aredlis és a linearis er6zid kovetkeztében,
amelyek talajai termé szik, esetleg termd szik mindsitésii kérges vagy kozepes réti szolonyecek
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(Mattyasovszky-Gorog-Stefanovits 1967, AGROTOPO 2002, Takacs 1989). E padkas szikesek
jellegzetes élohelytipusai itt is az dirmdspusztdik, amelyek kisebb tiszantali tipust mézpdzsitos
szikfok, vakszik, szikes rét, kilugozodott iirmédspuszta eredetii cickoros foltokkal mozaikolnak, a
padkatetokon pedig itt is a [oszgyepek talalhatok. Ezen él6helymozaikok mintazatat, szukcessziojat,
dinamikajat itt is a padkaer6zié hatarozza meg (6. tablazat).

A losz-maradvanyfelszinek dsmedreit pleisztocén folyovizi agyag, szikes agyag, szikes
iszap, Oholocén szikes agyag, szikes iszap, folyovizi homok, folyovizi iszap, agyagos folyovizi
homokliszt valamint Ojholocén szikes iszap, folyovizi iszap, folyovizi homoklisztes iszap tolti ki
(Kuti-Rénai 1972, Roénai 1968d, 1975b, 1978). Az esetleg termé szik, termd szik és vakszik
mindsitésti szikes talajaik az agrotopografiai térképek alapjan szolomyeces réti talajok tipusbaba
sorolhatok, am Takécs (1989) az erdsen szolonyeces réti talajokon kiviil karbondtos, mélyben
szolonyeces vagy €pp szolonyeces csernozjom réti talajokat is abrézolt e felszini formaknal. E
medreket foleg mocsarrét jellegll szikes rétek (Agrostio-Alopecuretum) valamint szikes mocsarak
(Bolboschoenetum maritimi, Bolboschoeno-Phragmitetum) toltik ki. Az iide természetes pionir
novényzetet képviseld varangysztyittyos (Juncus bufonius) mikrofoltok a korosszogi Osmedrek
egyedi szinezd elemei (6. tablazat).

Az artéri talajok jo része - fiatal, nyers Ontéstalajok, réti talajok, réti Ontéstalajok, a
Bansagsarok mészlepedékes csernozjomai valamint a Kordsszog maradvanyfelszineinek réti
csernozjomai €s mélyben sos réti csernozjomai — gyengén savanyu kémhatasa, de a réti és réti
ontéstalajok kozott erdsen savanyu kémhatdsuak is vannak. Felszintol karbondtos talajok csak a
Maros hullamtér Klarafalva feletti szakaszan (friss, nyers Ontéstalajok), a Bansdgsarok réti
csernozjom talaji  maradvanyfelszinein és az Aartérbe ¢ékelt humuszos homoktalaju
maradvanyfelszineken, parti dinéken fordulnak eld. A kistdj szikesei nem felszintdl karbonatosak,
kivéve Doc és Ofoldedk kornyékén eléforduld réti szolonyeceket és sztyeppesedd réti
szolonyeceket (AGROTOPO 2002).

A fizikai talajféleségek alapjan is a mezOgazdasagi talajtani térképek (Mattyasovszky-
Gorog-Stefanovits 1967) differencidltabb mintazatot mutatnak az agrotopografiai (AGROTOPO
2002) térképekhez képest. Ez utdbbi térkép alapjan a Maros menti €s a torontali réti talajok és fiatal,
nyers Ontéstalajok, a Baks-Doci-artéri 6blozet, az Atka-sziget és a Szent-Ilona-sziget déli részének
réti talajai, valamint a Cserebokény-Eperjesi-oblozet szikesei agyagos fizikai féleségliek. Homok
fizikai féleség csak a homok-maradvanyfelszinek és parti diinék humuszos homoktalajain jellemz6.
A Bansagsarok réti csernozjomai, alfoldi mészlepedékes csernozjomai, valamint a Klarafalva feletti
hullamtér és az Als6-Maros-artér mentett oldali ontés talajai valyogosak. Az arterek tobbségén — a
Dél-Tisza-volgyben, a Kordsszogben €s az Als6-Maros-artéren - agyagos valyog tipusu talajok a
jellemzdek. Ilyen fizikai féleséglick a hullamtér és a mentett oldal réti, ontés réti és Ontés talajai, a
maradvanyfelszinek csernozjomai, a maradvanyfelszinek dsszikeseinek €s a folyamszabalyzas utan
kialakult masodlagos szikesek talajai is.

A Korosszog réti csernozjomai, a Tisza és a Harmas-Koros torkolati szakasza mentén 1évo
réti Ontéstalajok, valamint a magyarcsanadi és a torkolat kornyéki Maros-artér nyers ontés talajai
»Kozepes viznyelésii és vizvezetd-képességli, nagy vizraktarozo-képességl, jo viztartd talajok”. A
Korosszog mélyben sés réti csernozjomai, a Baks-Sandorfalva kozti, a Szent-llona-sziget déli
részének €és a Marostol délre 1év0 mentett oldali alacsony arterek réti talajai, a Tisza-Maros-szdge és
a Cserebokény-Eperjesi-oblozet masodlagos szikesei, valamint az Algyé és Szeged kozti
szolonyeces réti talajok ,,gyenge viznyelésii, igen gyenge vizvezetd-képességli, erdsen viztartd, igen
kedvezébtlen, extrémen szélsdséges vizgazdalkodasu talajok”. A Tisza-Maros szoge réti talajai és a
Szeged-Deszk kozti Maros-artér ontés talajai ,.kdzepes viznyelésli és gyenge vizvezetd-képességl,
nagy vizraktdrozo-képességii, erdsen viztartdo talajok”. A Bansagsarok réti és mészlepedékes
csernozjom talajai valamint az Apatfalva-Makéd kozti Maros-szakasz, a deszki Ovtatonyok €s a
Bansagsarok egy részének oOntés talajai ,,j0 viznyelésu és vizvezetd-képességl, jO vizraktarozo-
képességli, jO viztartdo talajok”. A doci és kishomoki humuszos homoktalajok viszont a
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homokhatsagi teriiletekhez hasonldéan ,jigen nagy viznyelésii és vizvezetd-képességli, gyenge
vizraktarozo-képességii, igen gyengén viztartd talajok” (AGROTOPO 2002).

4.6.2.1. Morfologia-talaj-névényzet kapcsolat vizsgalata a hodmezovasarhelyi Nagysziget cickoros
masodlagos szikesein

A Nagysziget masodlagos szikeseinek vegetaciomintizatat kialakitdo tényezok vizsgalata
soran a meglévo térképi terepi adatbazisok (1980-as (NTSZ 1980) (17. térkép) és 1991-es (Becker
1991) (18. térkép) genetikai talajtérkép, talajvizfelszin térkép (Csillag 1998) (19. térkép))
Osszehasonlitasra kertiltek a kutatds soran elkészitett morfologiai térképpel (20. térkép) €s tajléptékii
m-mm-ANER ¢él6helytérképpel (21. térkép) (Nagy E. 2006). A Nagysziget cickords méasodlagos
szikesein 3 tajléptékli vegetacios alegység - homogen szikes rétek, homogén cickorosok, szikes rétek
és cickorospusztak mozaikjai — kiilonithetd el. A teriilet lokalis éléhelymintazatat a 4.6.4.3.
fejezetben elemzem részletesebben (27. térkép).

A talajtani térképeken lathaté, hogy a Nagysziget E-i részét a kozepes réti szolonyec
dominaljédk. Ezektdl délre nagy foltokban mély réti szolonyec jelenik meg. Kérges réti szolonyec
Kishomoktdl D-re, és az dvzatony kornyezetében - foleg a vizsgélati teriilet keleti harmadéban —
fordul el6. A karbonatos (humuszos) ontés talajok féleg a Nagysziget kozponti, legmagasabb
térszinli folyohatain fordulnak eld. A teriilet nyugati harmaddban karbonatos ontés réti, reéti,
karbondtos humuszos éntés valamint réti ontés talajokat talalunk ENy-DK-i iveléssel, amelyek az
egykori meanderek lefutdsat képezik le. A réti és Ontés talajokon féleg nagytablas szantok vannak
napjainkban (NTSZ 1980, Becker 1991) (17., 18., 20., 21. térkép).

A Nagyszigeten 16 helyen tortént talajmintavételezés (22. térkép) a talaj felsé 20 cm-es
rétegbdl, amely felolelte a teriilet legfontosabb ¢l6helyeit, vegetacios egységeit. E talajmintakat
Osszehasonlitottam az 1980-as mintavételezés (NTSZ 1980) eredményeivel. A vizsgalt talajok ez
alapjan kérges, kozepes €s mély réti szolonyec, karbonatos ontés réti €s karbonatos humuszos ontés
talajokon voltak. 4 mintat cickoréspusztabdl (3 szikes rét-cickdros éldhelymozaik + 1 homogén
folyohati oparlag); 8 mintat szikes rétbol vettem (3 szikes rét — cickords éléhelymozaik (ebbdl 2 réti
ecsetpazsitos, 1 hernyopazsitos tipus) + 5 homogén szikes rét (hernyOpdzsitos tipus, réti
ecsetpazsitos tipus regeneralodd oOparlagja, fiatal parlagja, természetszerii valamint leromlott
allomanya). Emellett 3 &4tmeneti allomanyban (cickordspuszta—mézpazsitos szikfok, szikfok-
vakszik, 16szgyep-cickéros atmenetek) valamint egy parlag, feliilvetett gyepen is tortént mintavétel.
A vegetdciomintdzat abrazoldsa miatt sziikséges volt a szikes rétek alapmatrixdba ¢ékel6dod
aprofoltos cickorospusztak 0sszevonasa (21. térkép), de a talajvizsgalatok €s a vegetacidértékelése
soran e kisebb foltok sajatossagait is igyekeztem vizsgélni.

Az 0Osszes talajmintanal - valamennyi €l0helynél, vegetacios egységnél és atmenetnél, s
egyben vizsgalt talajtipusndl - a finom homok szemcsefrakcio dominans a felszini rétegekben (56-
71. éabra). E frakci6 aranya a legtobb éldhelyen (pl. a szikes rét-cickordspuszta mozaikjanak
cickorosanal, szikes rétjénél, hernydpazsitos rétjénél, a folyohatak cickdrdsainal, a homogén szikes
réteknél) kiemelkeddéen magas, 30-50%-0s ardnyt érhet el. Azonban a tobbi szemcsefrakcid
eloszlasa sem mutat jelentds €l6helyi kiilonbséget. Csak egy leromlott szikes rétnél (11. minta), egy
szikes rét-cickorospuszta €lohelymozaik cickordsaban (13. minta), a szikfok-vakszik atmenetben
(14. minta) és egy parlag vetett gyepben (12. minta) volt kevésbé kiugrd a finom homok aranya,
mert az iszap ¢€s a kozetliszt részesedése nagyobbnak adddott.

A talajmintadkban a masodik és a harmadik leggyakoribb szemcsefrakcio a kdzetliszt és az
iszap. A legtobb mintavételi helyen (1-9., 12., 15. mintavételi hely) az iszap a masodik
leggyakoribb frakcio (16-24%), de a 11-es, 13-as, 14-es, 16-0s mintdkban (leromlott szikes rét,
szikes rét-cickorospuszta mozaik cickorosa, szikfok-vakszik dtmenet, 10szgyep-cickords atmenet) —
amelyek maradvanyfelszineken vagy folyohatak kozelében helyezkednek el - a kézetliszt (19-23%)
szamitott a masodik leggyakoribb frakcionak. A kozetliszt- és az iszapfrakci6 kozel azonos
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aranyban van jelen a 8-as, a 10-es ¢és a 13-as mintaknal (fiatal parlag szikes rétje, cickdrospuszta-
mézpdazsitos szikfok atmenete, szikes rét-cickords éldhelymozaik cickorosa).

Az aproszemii homok aranya csak az l-es, a 3-as és a 14-es mintdknal (szikes rét-
cickorospuszta mozaik cickorosa, hernyopazsitosa, szikfok-vakszik atmenet) (8-16%), mig a
kozépszemii homok csak az 1-es, a 13-as és a 14-es mintaknal (szikes rét-cickorospuszta mozaik
cickorosa, szikfok-vakszik dtmenete) nagyobb (9,5-11%). A durvaszemii homok eléfordulédsa igen
alacsony, atlagosan 0-5% kozott mozog, a legnagyobb arany egy leromlott szikes rétnél adddott.
Az agyagfrakcio aranya is kicsi (maximum 10% koriili), ardnya egy szikes rét-cickordspuszta
mozaik ecsetpazsitos szikes rétjénél, a hernyopazsitos szikes réteken, a folyohatak homogén
cickdrdsain, a szikes rét ndvényzetii 6parlagon, a cickordspuszta-mézpazsitos szikfok dtmenetben és
a vetett gyepben (2,5,6,7,8,10,12 talajmintak) volt magasabb.

Mivel a finom homok ardnya a legnagyobb valamennyi felszinforménal, igy nemcsak az
elkészitett morfologiai térkép (20. térkép) alapjan (Nagy E. 2006), hanem tiledéktani szempontbol is
elmondhat6, hogy a teriilet 6vzatonyai €és folyohatai dsszefogazodnak, ami a meanderezd tipust
folyodkra jellemz6 (Loczy D.-Veress 2005).

A szerves anyag-tartalom meghatdrozds (72. dbra) alapjan a mintavételi helyek tobb mint
felénél a felszin kozeli talajrétegek gyengén humuszosak (3-5%), 7 talajminta (szikes rét-
cickoréspuszta mozaik 2 cickdrosa €s egy ecsetpazsitosa, 2 ecsetpazsitos szikes rét, 1-1 szikfok-
vakszik ¢€s 16szgyep-cickorospuszta atmenet) meérsékelten humuszos (5-10%), s csak egy homogén
hernyopazsitos szikes rét adddott nagyon gyengén humuszosnak (1,65 hunusz%-os). A Filep-
Fiileky-féle (1999) szerves anyag tartalom-mindsités szerint a homogén hernydpazsitos rét
tekinthetd egyediil kis humusztartalmunak, a teriilet északkeleti részén 1évé Ovzatonyoknal 1évd
egyik szikes rét-cickordos mozaik szikes rétje és cickorosa, valamint egy fiatal parlagon
regeneralodo ecsetpazsitos szikes rét kézepes humusztartalmunak, mig az 6sszes tobbi mintavételi
hely humuszban gazdagnak tekinthetd.

A gyengén humuszos szikes rét-cickorospuszta élohelymozaikok hernyopazsitos szikes
rétjeinek humusztartalma (3,6%) a nagyon gyengén humuszos homogén hernyopazsitos
allomanyoknak kétszerese is lehet. Az ecsetpdzsitos szikes rétek humusztartalma (3,05-8,85%) a
gvengén és a mersékelten humuszos tartomanyban van, magasabb, mint a hernydpazsitos szikes
réteké. Az ecsetpazsitos szikes rétek homogén allomanyai (a leromlott, tarackbuzat is tartalmazok
is) altaldban magasabb humusztartalmiiak, mérsékelten humuszosak (6 humusz% koriili), mint a
cickorosokkal mozaikot képezd allomanyok (gyengén humuszosak, 3% koriili allomany). A
maradvanyfelszinek kozelében kialakult szikes rét-cickordspuszta mozaikok szikereinek szikes
rétjei azonban akar 9%-ot megkdzelit szerves anyagtartalmat is produkéalhatnak. A regeneralddo
parlagokon kialakult ecsetpazsitos szikes rétek inkabb gyengén humuszosak (fiatal parlagnal 3,05%,
oparlagnal 4,15%), ami a novényzet kisebb boritasaval, s igy a kisebb szerves anyag produkcioval
all osszefiiggésben.

A cickorospuszta foltok szintén gyengén vagy mérsékelten humuszosak. A szikes rét-
cickoros puszta mozaikban 1lévo cickoros foltok szerves anyagtartalma rendre magasabb a
szomszédos szikes rétekhez képest (lasd 1-2, 3-4, 13-15 mintapéarok) 1,1-1,5%-kal. A homogén
cickorosok és a mozaikban eléforduld allomanyok szervesanyag-tartalmaban nem mutathato ki
jelentdsebb kiilonbség. A magasabb szerves anyag tartalom a ndvények nydri meleg miatti
elszaradasaval magyarazhatd, amely megnoveli a talaj lebontasra vard biomasszajat.

Megfigyelhetd, hogy a l0sz-maradvéanyfelszinek kozelében taldlhatd atmenetek (még a
szikesek is) magasabb szerves anyagtartalmtiak, a mérsékelten humuszos tartomanyba esnek (a
cickorospusztanal 9,98%, az ecsetpazsitos szikes rétnél 8,85%, a l9szgyep-cickords atmenetben
8,33%). Relative magas a szikfok-vakszik atmenetben (5,11%-0s) ¢és a cickords puszta -
mézpazsitos szikfok (4,32%) 4atmenetben mért érték is, ami azzal magyarazhatd, hogy a
talajmintaban 1év6 kékmoszatok befolyasolhattak a mérési eredményt.
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A talaj pH a felszini rétegben (73. 4dbra) a gyengeén savanyu (pH 5,5-6,8) tartomanyba esik a
minték jo részénél (9 db mintanal), de jelentdsebb (5 db minta) a gyengén lugos pH-ju (pH 7,2-8,5)
mintdk aranya is Filep-Fiileky (1999) tipizalasa alapjan. A Nagyszigeten a mézpdzsitos szikfok-
cickorospuszta atmenet talaja a leglugosabb a vizsgalt mintak koziil (pH (H,O) 9,14), amely erdsen
lugosnak tekinthetd. A masodik legmagasabb pH-t (pH 8,22) a szikfok-vakszik dtmenetben
tapasztaltam, amely igy gyengén lugosnak adodott. Ezek az éldhelyek altaldban lugosabb pH-juak,
am e tiszantuli altipus kémhatasa majdnem 2 értékkel elmarad a balastyai mérési eredményektol,
amelyeket duna-tisza kozi altipusban végeztem. A 16szgyep-cickordspuszta atmenet talaja adodott a
legsavanyubbnak a mintak koziil, amely a pH a savanyu tartomanyba esik (pH (H2O) 5,4). Ez az
atmenet, és a téle minddssze néhany méterre elhelyezkedd gyengén savanyt szikes rét-cickoros
mozaik cickoros és szikes rét foltja (pH 5,7) valamint egy gyengén lugos (pH(H,O) 8,22) szikfok-
vakszik atmenet egy 16sz-maradvanyfelszin peremén helyezkednek el. A 16szgyep-cickérospuszta
¢s a szikfok-vakszik atmenet minddssze 5 m-re van egymastol, mégis 2,82 pH-érték kiillonbség
tapasztalhaté kozottiikk, mikézben e tavolsdgon beliil a pH a savanyubol a gyengén lugos
tartomanyba valt! Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a mintavételi hely kivalasztasa apréfoltos,
heterogén szikes mozaikok esetén igen fontos.

A cickorospuszta foltok pH-ja szélesebb tartomdnyban szoérodik, kiillondsen az dvzdtonyok
szikes réttel alkotott mozaikjaiban, ahol gyengén savanyu (pH (H,0) 5,68, 6,23) és gyengén lugos
értéket egyarant mértem (pH (H,O) 7,82). A folyohdaton regeneralodott parlag eredetli cickorosok
pH-ja gyengén savanyu (pH (H,0) 6,29) volt.

A hernyopazsitos szikes rétek gyengen lugos (pH(H,O) 7,34-8,13) tartomanyba esé pH-ja
magasabb a sarldlaposokban vagy Ovzatonyokon megjelend gyengén savamyu tartomanyba esd
(pH(H,0) 5,51-6,79) ecsetpazsitos szikes réteknél. Az ovzatonyok és a sarlolaposok szikes rétjei
kozt pH-gradiens figyelheto meg (74. é4bra). Az Ovzatony tetején cickords mozaikban 1évo
ecsetpazsitos szikes rét pH-ja a legkisebb (pH(H,O) 5,51-5,72), mig a sarlolapos homogén
ecsetpazsitos szikes rétjének pH-ja atlagosan 1 egységgel magasabb (pH(H,O) 6,6-6,79). A
parlagokon regeneral6éd6é homogén szikes rétek pH-ja, szintén ez utobbi tartomanyba esik (pH(H,O)
6,38-6,79). A sarldlaposok hernydpazsitos szikes rétjeinek pH-ja az ecsetpazsitosokhoz képest
tovabbi 0,8-1,5 pH-értékkel magasabb. E jelenség a kilugozodassal €s a talajviz-felszin helyzetével
allhat kapcsolatban. Az dvzatonyokon a talajvizszint a felszintdl tavolabb taldlhatd, s az nyaron
korabban és mélyebbre siillyed. Ezért az dvzatonyok konnyebben képesek kiligozddni, s igy a
sofelhalmozodasi szint is a felszintdl tdvolabb helyezkedik el, ami savanyubb pH-t eredményez a
felszin kozeli rétegekben. Ezzel szemben az akar nyar kozepéig, végéig is lide sarlolaposokban a
magasabban és hosszabb ideig a felszin kozelében tartdzkodoé talajviz miatt a sofelhalmozodas
szintje is a felszin kozelébe tolodik, igy a talaj pH-ja is ligosabb lesz. A hernyopazsitos szikes
réteknél a magasabb pH a tobbi ¢él6helyhez képest relative magasabb szddatartalommal (0,016%) is
indokolhatd, ami alacsony humusztartalommal parosul (3,6%). A pH-val, a sétartalommal ¢s a
szodatartalommal a szerves anyag tartalom ezeknél a vegetacios egységeknél is forditott aranyban
van csak ugy, mint a homokhatsagon.

Mindossze 3 talajmintdnal volt mérhetd szodatartalom, 4m az is igen alacsonynak adddott
(75. abra). E harom mintanal a sétiiré fajok aranya is nagyobb volt. A legmagasabb érték (0,037%)
a cickorospuszta - mézpazsitos szikfok atmenetben volt, mig a szikfok-vakszik atmenet szd6datartalma
ennél kisebb volt (0,02%). Mérhetd, de csekély szoddatartalom volt a szikes rét-cikoros mozaik
hernydpazsitos szikes rétjénél (0,016%).

Az ossz-sotartalom is a csak a fenti harom mérheté mennyiségli szodat tartalmaz6 mintanal
mutatott kiugrobb értéket (76. dbra). A felszin kozeli rétegben azonban egyik minta esetében sem
érte el a 0,1%-ot az 0ssz-sotartalmat, ami a talaj sos jellegének feltétele lenne (Filep-Fiileki 1999).
A kiilonbségek ugyan rendkiviil kicsik, mégis igen érdekes trendek voltak kimutathatok. A
legmagasabb értékek - csakigy, mint a szodatartalom esetében - a cickérospuszta - mézpazsitos
szikfok atmenetnél (0,0575 s6%), a szikes rét-cikords mozaik hernyopazsitos szikes rétjénél (0,042
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s0%) és a szikfok-vakszik atmenetnél (0,0413 s6%) voltak. A legkisebb sotartalom a l6szgyep-
cickoros puszta atmenetnél volt (0,007 s6%). A szikes réteken beliil a hernyopazsitos szikes réteknél
valamelyest magasabb sotartalmak adodtak a felszin kozeli rétegekben (0,03-0,04 s6% kozt) az
ecsetpazsitos szikes rétekhez (0,01-0,02 s6% kozt) képest. Ez azt jelenti, hogy a felszin kozeli
rétegekben a soOtartalom igen minimalis, néhany szazad szdzaléknyi novekedésére is igen
érzékenyen reagalhat a ndvényzet, igy a hernydpazsit boritdsa a réti ecsetpazsithoz képest
jelentésen megndhet a szikes réteken akar egy-két szazad %-nyi s6koncentracidé ndvekedés hatasara
is. A taposottabb, korabban szantott regeneral6dd ecsetpdzsitos szikes rétek Ossz-sotartalma a
természetesebb allomanyokhoz képest kissé¢ magasabb (0,015-0,034 s6%) mivel a szantds hatasara a
mélyebb soéfelhalmozddasi szintekbdl a so a felszinre keriilhetett.

A szikes rét — cickorospuszta mozaik hernyopdazsitosanak 6ssz-sotartalma (pH (H,O) 8,13;
0,042 s6%) a pH-jahoz hasonléan magasabb a homogén hernyopazsitos szikes rétnél (pH(H,O)
7,34; 0,028 s6%).

A cickordspusztak Ossz-sOtartalma a vizsgdlati terlileten szélesebb intervallumban oszlik
meg (0,012-0,03 s6%), ami az ecsetpazsitos szikes réteknél mért értékekhez all kozel. A bolygatott,
folyohati allomanyok sotartalma alacsonyabb (0,015 s6%) a szikes rétekkel mozaikold
alloméanyokhoz képest (0,01-0,03%) ami a genetikai talajtipusok kiillonbozdségével indokolhato. A
folyohati cickérosok ugyanis karbonatos humuszos ontés réti talajon alakult ki, amelyek a mélyebb
rétegekben sem rendelkeznek komolyabb so-felhalmozddasi szinttel. A soviszonyokat a tajhasznalat
is befolyasolta, mert egyes szikes rét-cickords mozaikok cickordsait kordbban szantottak, majd
feliilvetették (lasd 4. minta).

A kiilonb6z6 tipusu talajoknal és éléhelyeknél (77. dbra) a sdfelhalmozoddsi tartomdnyok
igen valtozatos mélységekben és rétegvastagsdgban oszlanak meg, amit 5 - a mintavételi
helyeimhez kdzeli - korabbi talajszelvény alapjan értékeltem (NTSZ 1980).

A réti szolonyec talajok séfelhalmozddasi tartomanyai (4, 9 minta) hasonldé mélységben
vannak. A szikes rétekkel boritott (9. minta) mély réti szolonyec talajok so6-felhalmozddasi szintje a
felszin alatt 30 cm-rel kezdddik, 40 cm széles, a sotartalom 0,1 % feletti, igy e szint gyengén sésnak
tekinthetd. A parlag vetett gyep (12. minta) kdzepes réti szolonyec talajanak sofelhalmozodasi
szintje igen széles (120 cm) zénaban oszlik meg a felszin alatt 30-150 cm-rel, &m annak 0,09%-os
Ossz-sotartalma nem lépi at a gyengén sés talajok kiiszobértékét: azaz igen csekély s6 nagy
rétegvastagsadgban oszlik meg. E termoOhelyen regeneralddd cickoréspusztdk vannak. A 4. minta
szikes rét-cickorospuszta mozaikjanak cickorosandl a kérges réti szolonyec talaj sdfelhalmozodasi
zonaja hasonld mélységben van (40-80cm), a&m az itt 6ssz-sotartalom 0,2-0,3 % kozotti, igy e zona
kozepesen sosnak tekinthetd (a nagyobb érték 40-50 cm-es mélységben mérhetd).

A karbonatos humuszos ontés talaju folyohati cickoros (6. minta) séfelhalmozddasi szintje
igen szlik 15 cm-es tartoméanyra korlatozodik 30 cm-es mélységben, de e zéna séOtartalma is
rendkiviil alacsony (0,02%), nem s6s mindsitési.

A szikes rétté regeneralddo oparlag karbonatos ontés réti talajanak (7. minta) 0,14 s6%-os,
gyengén sos sofelhalmozodasi zondja igen mélyen talalhaté (130-150 cm kozotti tartomanyban),
ami sotliré fajokban szegény szikes rét regeneralodasat tette lehetdvé.

Cickorospusztak tehat nem soés, igen csekély sot (keskenyebb-szélesebb zonaban) tartalmazé
talajokon ¢és a felszintdl 0,5 m-es mélységre talalhatdo kozepesen sos sofelhalmozodési szintii
talajokon is kialakulhatnak. A masodlagos szikesek szikes rétjeinek talajszelvényei legfeljebb
gyengén sosak: a sdfelhalmozodasi szint a felszin kézelében (30 cm), vagy akar nagyobb (1,5 m-es)
mélységben is lehet.

A fenti 0Osszehasonlitdsahoz felhasznalt ot talajmintdnal a humusztartalom 2-4%-os
novekedése (78. abra) és a pH 0,2-2,67 értéknyi csékkenése ment végbe (79. abra) az 1980-as
évekhez képest (NTSZ 1980). A talajmintak dontd hanyaddban a pH a gyengén savas tartomanyba
tolodott el. A cickérospusztak esetében (Oparlagokon kialakult allomanyokon is) jelentkezett
egyszerre legnagyobb mértékben a pH-csokkenés €s a szervesanyag-taralom novekedés (a homogén
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foltokban -2,67 pH-érték csokkenés, +2,7% humusztartalom-névekedés, mig a mozaikban -2 Ph-
értek csokkenés és +4% humusztartalom-novekedés). Mind a homogén cickordspusztdk, mind a
szikes rét-cickordspuszta mozaikokban 1évo alloméanyok pH-ja gyengén savanyu (6,2-6,3 koriili
érték) napjainkban.

A vizsgalt ecsetpazsitos szikes rétek (még a parlagon regeneralodott allomanyok is) az
elmult 26 év alatt megdrizték gyengén savanyt pH-jukat (pH(H,O) 6,6-6,8), viszont szerves anyag
tartalmuk duplajara emelkedett (2,12%-16l 4,1, illetve 5,9%-ra). A Nagysziget nyugati részén az
egykori szant6 helyén vetett gyep pH-ja csak minimalisan csokkent, humusztartalma korabban is
magasabb (3%) volt, de az eltelt id6 alatt ez az érték tovabbi 2%-kal nott (esetleges tragyazas
hatasa) (80. abra).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Nagyszigeten termohelyvaltozas megy végbe,
amelynek eredményeként a szerves anyag mennyisége nd, a pH pedig csokken. E folyamat az
Osszehasonlitd vizsgalatba bevont mintdk kozil a homogén allomanyu cickérdspusztanal a
legintenzivebb, de a sarlolaposok szikes rétjeinél is jellemzé. A Nagyszigeten a rétiesedés, a
kilugozodas, néhol a sztyeppesedés (,rétsztyeppesedés™) egyre meghatdrozobb szerepét kap a
talajfejlodési folyamatokban. A {6 folyamat napjainkban még inkébb a rétiesedés és a kilugozodas,
amit a belvizesebb részeken a ,,mocsarrét jellegli” 1 fajos ecsetpazsitos ,,szikes” rétek parlagokon
valé spontan felujulasa is indikdl. A sztyeppesedés azonban a talajvizszint tovabbi siillyedésével
felerdsodhet a jovében, amely foleg az Ovzatonyok, folyohatak ndvényzetét érintheti. A fenti
valtozasok indikatora lehet a tavasszal rovid ideig nedves, majd gyorsan kiszdradd termdhelyi
viszonyokhoz alkalmazkodott szikes rét — cickérospuszta ¢léhelymozaik teriiletének ndvekedése, a
két ¢éldhely ardnydnak megvaltozasa. A rétiesedést a ,mocsarrét jellegli” szikes rétek,
sztyeppesedést a cickordsok, sztyepprét jelleghi atmenetek aranyanak novekedése jelezheti. A fenti
termdhelyi valtozasok Osszefliggnek az elmult évtizedekben bekdvetkezett tijvaltozasokkal. A
teriileten az 1970-es évek kozt igen siirli belvizelvezetd- és rizsontdzo-csatornahaldzat épiilt ki. A
felhagyott rizsfoldek ontdzdcsatornai napjainkban belvizelvezetd csatornakként funkcionalnak, s a
tobbi, tilmélyitett csatorndval egyiitt hozzajarulnak a szikes rétek kiszaradasadhoz, a sok belvizekkel
egylitt torténd levezetéséhez. A biomassza produkcié novekedéséhez a kornyezd szantok korabbi
tragyazasa, az 1980-as években még nagyobb legeld allatdllomany is hozzéjarulhatott.

A mélyebb rétegekben felhalmozddo s6 azonban még fenntartja a teriilet szikesedés jellegét,
a megemelkedo talajviz e sokat a felszin kozeli rétegekbe emeli. Lugosabb pH napjainkban igy a
mélyebb fekvésli dmedrek talajandl jellemzd, ahol a belvizesebb években a sotlird hernydpazsit
aranya megnd a szikes rétekben. Magasabb a pH a mézpazsitos szikfokoknal és vakszikeknél is,
ahol viszont a s6felhalmozodaési szint taposas hatasara keriilt felszinre. Hosszatdvon azonban a fenti
folyamatok miatt a teriilet elvesztheti szikes jellegét, igy jol ilitemezett vizvisszatartissal, a
belvizelvezetd-csatornahalozat egyes elemeinek megsziintetésével a taj so- és vizgazdalkodasan
érdemes lenne javitani.

A cickordos maésodlagos szikesek 3 t4jléptékii vegetacidos alegységére vonatkozo
megallapitasokat a 7. tdblazat, zonaciojukat a 81. abra mutatja be.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a homogén szikes rétek sarldlaposokban, omedrekben,
felszin kozeli, 0-0,5 m mély atlagos évi talajvizszintmél, igen valtozatos genetikdju - réti szolonyec,
réti, karbondtos ontés réti, réti ontés — talajokon jelennek meg. A mélyebb émedrekben magas,
tartosabb vizallas hatdsara szikes mocsarak is kialakulhatnak.

A homogén cickorésok folyohatakon, a felszintdl tavolibb - 7,3-2,0 m mélységben 1évo -
atlagos évi talajvizszinmél alakulnak ki nem szikes - karbondtos humuszos ontés és karbondtos
humuszos ontés réti - talajokon.

A szikes rétek és cickorospusztak mozaikjai 6vzatonyokra jellemzoek 0,1-1,3 m-es datlagos
evi talajvizszinmél, réti szolonyec talajokon. Az éves csapadék fliggvényében igen intenzivebb
dinamika jellemzi e mozaikokat: szarazabb évben cickords, nedvesebb évben szikes rét jelleg
kifejezettebb. Egy-egy nedvesebb iddszak utdn azonban a réti ecsetpazsit boritdsit a mozaik
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cickorosaiban a legeld allatok vagy a kaszalas nyar végére visszaszorithatja. Ha a szikes rét-
cickoréspuszta mozaikban tullegeltetés, taposas 1ép fel, akkor a cickords foltok ardnya ndvekedhet a
szikes rét rovasara.

Az aktudlis évek csapadékviszonyai, a talajtipusok és a helyi domborzat jelentdsen
feliilirhatja az atlagos, sokéves, szamitott talajvizmélység értékek alapjan varhatd vegetaciot. Az
elmult években a Nagysziget tobb részén - féleg a mélyebb 2,1-3,1 m-es atlagos évi talajvizszintii
nyugati részeken - magasabb talajvizszintek alakultak ki, igy a karbonatos Ontés réti, a réti, a
karbonatos humuszos ontés valamint a réti ontés talaji parlagokon szikes rétek regeneracidja indult
meg Omedrekben ¢és sarldlaposokban, mig a szarazabb Ovzatonyok réti szolonyec talajain
cickoréspuszta-szikes rét mozaikok regeneralodtak (lasd Kishomoktol keletre). A belviz hatdsatol
mentes folyohatakon cickorosok képesek regeneraldodni, amelyekbdl azonban a sztyepprétek fajai
még jo részt hidnyoznak.

Az elvégzett talajvizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a homogén szikes rétek és azok
cickorospusztakkal alkotott élohelymozaikjainak talaj pH-ja szélesebb skalan mozog (gyengén
savanyu, gyengeén lugos), mig homogén cickorosok gyengén savanyu pH-juak.

A homogén cickérosok 4ltalanossagban alacsonyabb dssz-sdtartalmiiak a masik két
vegetacios egységhez képest, bar jelentos kiilonbség nincs az egyes élohelyek kozt a talajok felszin
kozeli sotartalmdaban, azok nem sos mindsitéstieck. A szikes rét-cickdrdspuszta mozaikok
sokoncentracid-intervalluma kissé szélesebb a homogén szikes rétekhez képest. A szikes rétek koziil
a hernydpazsitos dllomanyok sotartalma magasabb az ecsetpazsitos szikes rétekhez képest. A
felszin kozeli 0ssz-sotartalom €s a pH azt mutatja, hogy a cickorospusztak és a szikes rétek nem
feltétlen tekinthetdk ,.klasszikus™ szikes ¢l0helyeknek.

A homogén cickorospusztik talajainak szerves amyag tartalma nagyobb a felszini
rétegekben, azok inkdbb mérsékelten humuszosak. A cickorospusztakkal mozaikos szikes rétek
inkdbb gyengén humuszosak, de e vegeticios egység egyes cickoros mozaikjai és a losz-
maradvanyfelszinek kozeli szikes rétjei mérsékelten humuszosak. A homogén szikes rétek gyengén
vagy mérsékelten humuszosak, mig a hernyopazsitos allomanyok nagyon gyengén humuszosak.

Talajvizsgélataim szerint a szikes réteket agyagos valyog és homokos vailyog, a homogén
cickorospusztakat homokos valyog és valyog, mig a szikes rétek és a cickorospusztik mozaikjait
mindharom fenti mechanikai tipus (valyog, homokos valyog, agyagos valyog) jellemzi a felszini
rétegekben. Kisebb gyakorisdggal mas fizikai féleségek is el6fordulhatnak a korabbi
talajvizsgalatok alapjan (NTSZ 1980): a szikes rét-cickorospuszta mozaikok és a szikes rétek kérges
réti szolonyeceinél, a karbonatos ontés réti talaju szikes réteken és cickorospusztakon €s a réti ontés
talaju szikes réteken az agyagos mechanikai tipussal, mig a réti talaju szikes réteken nehéz agyag
fizikai féleséggel is szamolni kell.

4.6.3. Az artéri tajak él6helykomplexei, vegetacios tajtipusai

A megye folyd menti kistdjainak ¢élohelydsszetétele sok szempontbol hasonld, mégis a
foldrajzi hattér - azaz az abiotikus adottsagok (kiilondsen a vizellatottsdg, szikesség mértéke) -, a
tajtorténet és a tajhasznalat kiilonbségei miatt az ¢l6helydsszetétel €s az egyes élohelyek aranya,
azaz a lokalis- és makromintazata jelentdsebb kiilonbségeket mutathat kistdjakon beliil és az egyes
kistdjak kozott is. A fenti hatdsok eredményeképp az egymadssal szorosabb dinamikai és
szukcesszids kapcsolatban 4llo artéri élohelyek éldhelykomplexekbe (synetum) rendezddnek,
amelyek nagyobb, jellegzetes 0sszetételii vegetacios tajtipusokba (kistajrészleteket) sorolhatok. A
valtozatos f0ldrajzi, tdjhasznélati, tajtorténeti kiilonbségek miatt nemcsak az artéri tdjak f-
diverzitasa (élohelyeinek, ¢l6helykomplexeinek sokfélesége), hanem azok y-diverzitasa (vegetacios
tajtipusainak) is nagyobb a szomszédos kistajhoz képest. Csongrad megyei artéri tajaiban
folyamszabalyzas utan kialakult tdji mintazat alapjan 5 funkcionadlis, vegetdcios tdjtipust
kiilonitettem el.
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A nem szikes alacsony artéren egy hullamtéri és egy mentett oldali nem szikes alacsony
artéri tajtipus kiilonithetd el. A hullamtéri taj 5 ¢léhelykomplexre tagolodhatod (8. tdblazat). A
hullamtéri holtagak (morotvak) (13. kép) és a kubikgodrok (14. kép) ndvényzete, zOnacioja,
vegetaciodinamikai, szukcesszios folyamatai egymashoz rendkiviil hasonloak. Tavasszal még mind
a kubikgddrok, mind a hullamtéri holtagak nyilt viz felszine makrophyta vegetacié nélkiili, amit az
évszak végétdl kezdve - sulyom (Trapa natans), rucadrom (Salvinia natans), apré békalencse
(Lemna minor) alkotta - eutrof hinarasok boritanak be egészen 6sz végéig. A boritasi értékek és a
fajosszetétel a vizjardsi, iddjarasi, vizkémiai és mederparaméterektdl fiiggden valtozik. Ha a
kubikokat, hullamtéri holtagakat egész ¢év soran (legaldbb nyar végéig, Oszig) folyamatosan
legalabb 1-2 méteres viz boritja és a partfal meredek, akkor a parti zonacidt alkoto, kiillonbozd
okologiai igényl élohelyek kevésbé, sziikebb savban fejlodik ki, azok fajai tovenként, kisebb
csoportokban jelennek csak meg, a vizteret annak kiszaradasdig eutr6f hinarasok uraljdk. Ha a
kiszaradas folyamatos, nyar végén még par cm-es vizboritas jellemzo, s a part sekélyebb, akkor a
parti zondcio szélesebb: a viztér peremén virdgkdkas, csetkakas, hidoros, mételykords mocsarak,
artéri zsiokas ,,torpendadasok”, harmatkdsds, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsarak, majd a
viztér kozepe fel¢ haladva magassasrétek jelennek meg az adott év, évek vizjardsanak
fiiggvényében. A tavasz végi kiszdradaskor a magassasrétek, mig a nyéar folyaman elhuz6do
vizboritas a virdgkakas, csetkakds, hidoros, mételykoroés vagy harmatkdsas mocsarak savja a
szélesebb. A nem tozegképzo nadasok, gyékényesek, tavi kakasok, az artéri magaskorosok
kiterjedése kicsi ezekben az él6helykomplexekben. A nyar végére ,katasztrofaszerlien” kiszaradt
iszapos aljzaton az drtéri ruderalis névényzet jelenik meg az eutr6f hinarasok helyén. Az elontes
hosszanak, magassaganak éves, tobb éves valtozasa a fenti élohelyek kozt atmeneti allomdanyok
kialakulasat, az egységesebb foltok feldarabolodasat, aprofoltossagot idez elo.

A fenti két éléhelykomplex vizdinamikijaban és ezért éves vegetaciddinamikajukban is
jelentdsebb kiilonbségek lehetnek. A kubikgodrok viztere kisebb, ezért gyorsabban kiszaradnak, igy
vizdinamikdjuk, s ezért vegetaciddinamikéjuk is intenzivebb. Rdadasul partfaluk is meredekebb. A
rendszeresebb kiszaradas miatt a hullamtéri holtdgakhoz képest gyakoribb a ruderalis ndvényzet,
aranya nyar végén, dsszel nagyobb a magassasrétekhez és a kiilonb6zé mocsartipusokhoz képest. A
valtozo vizellatottsag miatt a kubikok él6helyfoltjai eleve fragmentaltak, aprofoltosak, kiterjedésiik,
foltmintazatuk egy adott éven beliil, de évrdl évre is folyamatosan valtozik, gyakoriak az atmeneti
allomanyok, a novényzet pionir jellegli marad, mert a fajoknak évrél évre, évszakrol évszakra meg
kell kiizdeni a term&helyért.

Ezzel szemben a hullamtéri holtagak nagyobb vizfelillete, a folyamatos nyari
vizszintcsOkkenés kiegyenlitettebb vizhaztartast biztosit az éléhelyek szamdara. Noha a maximalis
vizszint magassaga, az elontés ideje, az apadas sebessége évente itt is valtozo, a zonacid mégis kissé
stabilabb. A felt6ltddd hulldmtéri holtdgak laposabb partjan az egyes ¢ldhelyek akar szélesebb,
kevésbé fragmentalt zonakba is rendezddhetnek. A zénak az adott évek vizellatottsagatdl fiiggden
eltolédhatnak, gyakran itt is dtmeneti dlloményok johetnek létre a szomszédos éldhelyek kozt
jelezvén az aktualis és multbeli folyamatokat.

Kiilonbség van a két fenti éldhelykomplex fiiz-nydr ligeterdei kozt is. A hulldmtéri
holtagaknal harom kiilonbdz0 okotipus kiilonithetd el (hullamtéri holtagparti erddk, fiizes
mocsarerdok, mederbe telepitett, felhagyott botolofiizesek). A hullamtéri holtagparti erdok keskeny
savjai sokszor hagyasfa jellegli fliz- és nyarcsoportokbodl kiindult, spontan feltjulasu erdok.
Dominéns fafaja a fehér fiiz (Salix alba), de a fenn emlitett hazai nyarak is el6fordulhatnak benne.
A facsoportok kozti 1ékek invaziv fafajokkal (amerikai koéris (Fraxinus pennsylvanica) (lasd
Keselyzugi Holt-Koros), gyalogakac (Amorpha fruticosa), z6ld juhar (Acer negundo)) t6ltédhetnek
be. Aljnovényzetiik szarazabb koriilményeket is elviseld mocsarréti és ruderalis fajokbol all, de
gyakoriak a mocsari fajok is.

A fiizes mocsarerddk a fenti 6kotipusnal Iényegesen idébb erddk. Sokszor ,,holterd6k-nek
tekinthet6k, mivel benniik jelentds a labon alld holtfak ardnya. A fak tavol éallnak egymastol, a
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lombkoronajuk nyilt, amit a talaj viztelitettsége, a hosszabb ideig tartd elarasztds idéz eld. Csak
telepités, intenziv feltoltddés és kiszaradas kovetkeztében zarddhat lombkoronaszintjiik. A fiizes
mocsarerdoket a fliz-nyar ligeterdok legnedveségkedvel6bb faja a fehér fiiz (Salix alba) uralja. A
flizek megtelepedését a friss iiledékfelszinek, a meder feltoltddése €s a nyari-Oszi kiszaradas,
alacsonyabb vizszint is eldsegiti. A fiizes mocsarerdok aljndvényzetét leginkdbb a hosszabb
elarasztast tlr6 mocsari ¢léhelyek (mindharom tipus), mig a szérazabb parti részeken
magassasosok, artéri ruderalis és félruderalis élohelyek, artéri magaskorosok mikrofoltjai alkotjak,
amelyek az éves, tobb éves vizhaztartasi viszonyok fiiggvényében (elarasztis ideje, kiszaradas)
folyamatosan valtozo kiterjedésiiek, alakuak. A tavaszi, nyari vizboritaskor eutrof hinarasok is
megjelenhetnek. Az aljndvényzet fajai a nyilt lombkoronaszint miatt bdséges fényhez jutnak. A
holtfakon epifitonként a magassasrétek, az artéri ruderalis él6helyek és artéri magaskorosok fajai is
képesek megtelepedni. Ezen erdék legszebb alloményai az Anyasi Holt-Tisza alsé fokanal
talalhatok.

A kiszarado, feltoltddd holtagakban, kiillondsen azok felsé fokan hullamtéri holtmedrekbe
telepitett botolofiizesek is el6fordulnak (pl. Keselyzugi Holt-Koros). Aljndvényzetiik, domindns
fafajaik tekintetében megegyeznek a flizes mocsarerddkkel, azonban a fak ezekben a telepités
eredményeképp gyakran siliriibb sorokban allnak. Hasznalatuk hasonld volt a kubikerdokhoz,
rendszeresen botoltadk oket (kosarfonas, rézsetermelés), igy lombkorondjuk kerekdeddé valt, de a
strt tltetés miatt kevésbé terebélyes. Olykor mentett oldali felt6ltodé medrekbe is iltettek ilyen
allomanyokat (pl. Razsonyi Holt-Koros, Magyartés).

A kubikgodrok fliz-nyar ligeterdei a kubikerdok, amelyek a géatak védelme végett,
arvizvédelmi célbol telepitett fehér flizesekbdl (Salix alba) alakultak ki. Ezen erd6k egységes
¢lohelykomplexet alkotnak a kubikgddrok mocsari-réti-hinaras  kozosségeivel. Fejesfa-
tizemmodban miivelték oket, azaz lombkorondjukat a gat korondjanak magassidgaban csonkoltak
(botolofiizesek). A sugarszerien ujra sarjadd vesszOk alkotta terebélyes, stiri lombkorona
hatékonyan csillapitotta a foly6 hulldmzasat szeles id6szakokban érkez6 arvizek idején védve az 1j
gatakat a viz er6zidjatol, az un. elhabolastol. A botolas révén nyert rézsét a gatak megerdsitésére
hasznaltak fel. A kubikerddk az elmult 150 év folyamén 6shonos nyarakkal (fehér nyar (Populus
alba), fekete nyar (Populus nigra)) toltodtek fel a termohely vizellatottsdgi viszonyainak
fliggvényében, igy madra 1d6sddd, természetszeri filiz-nyar ligeterdokké regenerdlodtak. A
pangovizesebb részeken - a gdodrok kozvetlen partjan vagy benniik — a fehér flizek elegyaranya a
magasabb, a szarazabb részeken viszont a nyaraké. Jellemzden csak a nyérra rendszeresen kiszarado
kubikok erddsiiltek, mig a vizallasosabb, nyiltabb allomany mocsari, magassasrétek és artéri
ruderalis ¢l6helyekkel mozaikosak. A gyakoribb kiszaradas az 6zongyomok terjedésének kedvez. A
kubikerd6k terméhelyei rovidebb ideig allnak viz alatt a mocsarerddkhdz képest, de nyar végéig
vagy Oszig iidék maradhatnak a benniik Osszegyllt viz miatt. Ezért aljnovényzetiikkre mocsari,
mocsarréti és artéri ruderalis fajok is jellemzdek (lasd subas farkasfog (Bidens tripartitus), fekete
nadalytd (Symphytum officinale), réti fuzény (Lythrum salicaria), sarga nészirom (Iris
pseudacorus)).

Bodrogkozy (1971) a Maros-torok kornyékén a kubikerdék 2 komplexét és 1 féciesét
kiilonitette el. A mélyebb, hosszabb ideig vizzel boritott kubikerddket a Salicetum albae-fragilis-
Potametum lucentis komplexbe, mig a feltoltddottebb kubiku erddket a Magnocaricion-Salicetum
albae-fragilis komplexbe sorolta: azaz a mélyebb, elszort fakkal boritott kubikok hinarasokkal, mig
a feltoltddottebbek magassasrétekkel mozaikonak. A hullamtéri gyepek felé esé erddszegély a
Salicetum albae-fragilis Rubus caesius facies-be sorolhatd, amelyet terepbejarasaim soran igen sok
helyen azonositottam.

Sem a kubikgddrok, sem a hulldmtéri holtdgak nem keriiltek intenziv hasznalat ald, igy
agaréldhelyek, erdészeti lltetvények kevéssé jellemzik dket (kivéve a kubikerddk helyére iiltetett
nemes nyarasokat). Az invaziv fajok alkotta 0©nallo ¢élohelyek a tartésabban kiszarado
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kubikgddrokben, kubikerdok peremén ¢és néha kiszaradt, feltoltodott hulldmtéri holtdgakban
jelenhetnek meg.

A Harmas-Koros menti élohelytérképezés soran az alabbi kubikgodortipusokat kiilonitettem
el élohelyosszetételiik alapjan (lasd térkép a 4.6.4.1. fejezetben):

1. Eutrof hinar nyaron viragkakds, csetkakds, hidoros, mételykoros mikromozaikokkal

A mélyebb, nyar végén és Osszel is sekély vizzel boritott kubikokra jellemzd.

2. Eutrof hinar nyaron magassasos mikromozaikokkal

A sekélyebb vizii, feltoltédottebb, dszre lassan kiszdrado kubikokra jellemzd.

3. Eutrof hinar nydron magassasos, artéri ruderalis, viragkakas, csetkakas, hidoros,
mételykoros mikromozaikokkal:

A nyar végére kiszarado, feltoltddottebb kubikokban a felszini vizboritds folyamatos
csOkkenése miatt koncentrikus, 0sszefliggd vagy fragmentalt é16helyzonak jonnek létre. Nyar elején
a nyilt vizfelszinen eutrof hinarasok, a parti zonacidban virdgkdkas, csetkdkas, hidoros,
mételykoros mocsarak jelennek meg. Nyar folyamdn a csokkend vizszinttel parhuzamosan e zénan
belill egy magassasrét-zona alakul ki. A nyér végi kiszaradassal az eutrof hinarasok és mas vizi
¢lélények biomasszéja leiilepszik az aljzatra szerves anyaggal, tapanyaggal (foleg N-nel) gazdagitva
a friss iszapfelszint, ami az artéri ruderalis gyepek megjelenésének kedvez. E tipus a leggyakoribb.

4. Eutrof hinar kiszdradva artéri ruderdlis gyomnoveényzettel

E tipus a tavasz végén vizzel — igy eutrof hinarasokkal - boritott, nyarra hirtelen kiszarado,
mély, meredekfala kubikokban alakul ki, ahol a parti zonacié kialakulasara nincs elég id6 és hely,
igy a kubik egészét nyar folyaman az artéri ruderalis novényzet ndvi be.

5. Eutrof hinar kiszaradva artéri ruderalis gyomnévényzettel, fasszaru invaziv fajokkal

Az eloz6 tipus rendszeresen kiszarado valtozata, ahol a mélyebbre siillyedd talajvizszint
kedvez a gyalogakac (Amorpha fruticosa) és amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) terjedésének.

A hullamtér kozepi gyep-erdo mozaikok szantokkal, gyiimolcsosokkel (15. kép) elnevezési
¢l6helymozaik (8. tablazat) a hullamtér elmult 100 éves tdjhasznilata nyomén jott 1étre. Az olykor
fliz- és nyarfacsoportokkal, maganyos fakkal mozaikos fas kaszald/fas legeld jelleghi gyepeket
mocsdrrétek, s - a Koros mentén a Tisza visszaduzzasztd hatdsa miatt — az idébb termdhelyi
viszonyokat tiikr6z6 magassasrétek alkotjak. A vegetacios idOszak kezdete utan érkezo, elhuz6do
arvizek nyoman félruderalis gyepekké alakulhatnak. A gyepek kezelés hidnydban napjainkban
0zongyomokkal cserjésednek, erd6sodnek (rajtuk gyalogakac (Amorpha fruticosa) és amerikai koris
(Fraxinus pennsylvanica) alkotta invaziv fafaju cserjések, erdok jottek létre), de lagyszaru
ozongyomos magaskorosok (foleg olasz szerbtovis (Xanthium italicum) és feketetermésti farkasfog
(Bidens frondosus)) is megjelenhetnek rajtuk. A mocsarrétek jelentOs részét nagytablas egyéves és
evelo szantofoldi kulturak, kistablas szantok, gyiimélcsosok (régebben Osi fajtaju, gyepes és/vagy
erd0s6dd, extenziven milvelt gylimolcsosok, nem tajjellegi fajtakat tartalmazd kislizemi
gyumolcsosok), zoldsegkulturak, tdjidegen fafaju erdok (foleg nemes nyarasok) foglaltdk el. A
sorba iiltetett fakbol 4ll6 nemes nyarasok cserje- €s gyepszintjében a talajel6készités miatt csak
zavarastir6 fajok tudnak fennmaradni, igy a gyalogakac (dmorpha fruticosa) boritéasa is tekintélyes.

Az osi fajtaju gyiimolcsosok (16. kép) az artéri gazdalkodas hirmondoi, fajtadiverzitasuk,
génkészletiik miatt a biogazdalkodas fontos bazisai lehetnének. A gyiimdlcsosok korabban komplex
hasznositastiak voltak: aljukat kaszaltak, a fak dsszel gyiimolcsot adtak. A termesztett fajtak a helyi
kornyezeti feltételekhez alkalmazkodtak, igy elviselték az id6jaras és a vizjaras kisebb valtozasait, s
a kartevok ellen is ellenallébbak voltak. A Maros mentén az idéjarédsi szélsdségek ¢€s a kartevok
terjedésének kivédésére a kiilonbozé gylimolesok helyi fajtait kisebb parcelldkba, egymastol
tavolabb, elegyesen iiltették. Igy a vegyszerhasznalat ma is kisebb. E gyiimolcsosok felhagyasa
gazdasagi (Tsz-esités, nem megfeleld bevétel), szocioldgiai tényezokre (korosodd lakossag) és
természeti okokra (1970-es arviz) is visszavezethetd. Mocsarréti és ruderdlis fajokat tartalmazo
gyepszintjiikben a kezelés hidnya miatt invaziv fasszaraak (pl. gyalogakac (Admorpha fruticosa),
amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), zold juhar (Aceer negundo)) terjednek.
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A hullamtér kézepi fiiz-nyar ligeterdok egy része telepitett, mas része mocsarrét illetve
magassasrét alapmatrixt fas legeldk és fas kaszalok felhagydsaval spontanul regeneralodott (ezt az
elszort 1dds ,,anyaegyedek” jelzik (BoOloni-Kun-Molnar Zs. 2003)). A hazai nyarak, féleg a -
kiszaradast jobban tlird, az elarasztast legrovidebb ideig elviseld — fehér nyar (Populus alba) ardnya
ezen erdokben nagyobb a tobbi Okotipushoz képest, de a hagyasfa eredeti erdékben a fehér fiiz
(Salix alba), - ritkabban - a fekete nyar (Populus nigra) is igen jellemzd. TermOhelyeik a hullamtér
leggyorsabban kiszarado6 részei kozé tatoznak, mert tavol esnek a folyoviztdl, a holtagak viztelitett
parti z6ndjatol vagy épp az akar nyéaron is vizboritotta kubikgddroktdl. E térszinek gyors
kiszaradasa miatt a kocsanyos tolgyes telepitések is életképesek, amelyek olykor keményfas dartéri
erdokké is regeneralodhattak (lasd Als6-Maros-artér). Az ilyen marosi erdk természetességi
indikatorai a Querco-Fagetea elemek, amelyek azonban ritkdk, de eléfordulhatnak (lasd fehér
madarsisak (Cephalantera damasonium), széleslevelli n6sz0fii (Epipactis helleborine)) (Gasko
1999). A hullamtéri gyepek és erdok hataran, az erddk tisztasain, nem kaszalt mocsarréteken,
magassasréteken kialakuld drtéri magaskorosok kis kiterjedésti, ritka, sériilékeny, nehéz
fenntarthatd élohelyek, mert kaszalds esetén mocsarrétekké, kaszalds hidnydban invaziv fafaja
cserjésseé, erdové alakulnak. A hullamtér kozepi feltoltddott morotvakat, sarldlaposokat, lapalyokat
harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsarak, magassasrétek, ritkdn viragkadakas,
csetkakas mocsarak uraljak.

A hulldmtér kdzepi szantdk természetes szukcesszios sora artéri ruderalis novényzetbol,
ritkan drtéri magaskorosbol és/vagy a késbb ezekke atalakuld iide természetes pionir névényzetbdl
indul. A ruderdlis gyomndvényzet félruderdlis gyomnovényzetté, illetve kaszalasra mocsarrétté
alakulhat tovabb (ez utobbi magaskorosbol is kialakulhat). A fenti gyepek barmelyikének
cserjésedése-erd6sddése nyoman fiiz-nyar ligeterdok jonnek 1étre természetes koriilmények kozott.
A keményfas artéri erdok megjelenése mar hosszii tdva hidrogeografiai valtozasokat
(mederbevagddas, hullamtér kiszaradasa) jelez.

A hulldmtér kdzepén a szukcesszid azonban gyakran félresiklik az 6z6ngyomok miatt (lasd
Martély). E félresiklott szukcesszid folyaman elOszor invaziv, [ldgyszaru ozéngyomos
magaskorosok (olasz szerbtovis (Xanthium italicum), feketetermésii farkasfog (Bidens frondosus))
népesitik be a csupasz talajfelszint. Késébb ezekben megjelenik a gyalogakac (Amorpha fruticosa),
amely kezdetben a magaskorosokkal atmenetet alkot, majd névekedése soran 6nalld gyalogakacos
cserjést képez. Ha a siintok (Echinocystis lobata) befutja a gyalogakécos-cserjést, akkor a
szukcesszid megtorpanhat egy un. siintokds-gyalogakacos cserjés stadiumban. A siintokkel kevéssé
fertozott gyalogakacosban, illetve a gyalogakacos lagyszara 0zongyomos magaskorosokban
megjelenhet az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), amely tulndve a gyalogakacot amerikai
korises erdot hoz létre. Az amerikai koOrises zarddasaval a gyalogakic megmaradhat a
cserjeszintben. EbbOl a szukcessziobdl gyakorlatilag kiszorulnak az 6shonos iszapndvények, a
ruderalis, a mocsarréti és a mocsari fajok, igy gyepszintjiik jellegtelenné valik, a fasszaru invaziv
megakadalyozza, mert a fasszaru 6zongyomok arnyékaban a flizek és nyarak rosszul csirdznak.

A folyopartok, medrek novényzetének (parti és folyami zatonynévényzet) ¢lohelykomplexe
(17. kép) (8. tablazat) keskeny savban kiséri a folyokat, amely allandd, tide termdhelyi viszonyokat
teremt arvizkor, de kisvizkor a talajvizet is lehtizza. A lerakott laza iiledék (homok) sokszor rossz
viztartoképességl, igy a talajok felso része kiszarad. A folydomeder rovid ideig szarazra keriild parti
sdvjaban ¢és a zatonyokon a fajok megjelenését erdsen befolyasolja a kisvizes iddszak hossza, am ott
igy is csak gyors életciklusu, egyéves novények képesek megtelepedni (Bagi 1987, Molnar Zs.-
Varga Z.-Molnar A. 2006). A folyami, parti zatonyok, dvzatonyok, képzddd szigetek friss iiledéken
iide, természetes pionir novényzet (pl. a megye teriiletén a barna palka (Cyperus fuscus), a sarga
palka (Cyperus flavescens), a varangyszittyd (Juncus bufonius), az iszapgyopar (Gnaphalium luteo-
album), a henye pimp6 (Potentilla supina), a henye kaka (Schoenoplectus supinus)) telepszik meg.
Mivel a legtobb zatony csak igen alacsony vizallasnal keriil szdrazra, igy sokszor nincs elég tér és
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1d6 e kozosségek kifejlodéséhez. Késobb az uszadékkal, hordalékkal odaérkezd szerves anyagok és
a tapanyagok felhalmozddasaval az artéri ruderalis novényzet fajai (lasd subas farkasfog (Bidens
tripartitus), 16romfélék (Rumex sp.)) is megjelennek atmeneti, késébb tipusos allomanyokat alkotva.
A zatonyokat, szigeteket a bokorfiizesek kotik meg, s viszonylag gyors novekedésiik, terjedésiik
hozzajarulnak az iszapndvényzet eltiinéséhez. A bokorflizesek és az azok tovabbi szukcesszidja
nyoman kialakuld fiiz-nyar ligeterdd sokszor még az eldtt 1étrejonnek, hogy az lide természetes
pionir névényzet artéri ruderalis gyeppé tudna atalakulni, igy a lagyszara ruderalis fajok e fasszara
kozosségek aljnovényzetében, szegélyén, az idészakosan vizzel boritott sziget- és zatonyperemeken
¢lnek tovabb. A Maros mentén az intenzivebb partépiilés €s pusztulas, a zatony- és szigetképzddés
egyensulya (a szigetek folyasiranyba nézd oldala épiil, mig ellentétes oldala pusztul, a fak kidélnek)
a pionir felszinek fennmaradasanak, igy az iide természetes pionir novényzet és a bokorfiizesek
nagyobb ardnydnak kedvez. A Maros menti bokorflizesek azonban gyorsan — néhany év alatt -
atalakulnak fiiz-nydar artéri erdokké, mert ez fafajvaltds nélkiil megy végbe. A megye
bokorfiizeseiben ugyanis a fehér fiiz (Salix alba) a leggyakoribb, mellettiik a torékeny fliz (Salix
fragilis), a csigolyafiiz (Salix purpurea), a mandulalevelt fiz (Salix triandra), a koséarfond fliz
(Salix viminalis) (Gaské 1999) kisebb ardnyban fordul eld, a rekettyefiiz (Salix cinerea) és a
kecskefliz (Salix caprea) viszont igen ritka (Toth M. 1967, So6-Mathé 1938, Gasko 1999). igy a
bokorfiizesek a fliz-nyar artéri erddk pionir stddiuménak tekinthetok. A sziget és a part kozti
feltoltédo, alacsony vizallaskor rendszeresen kiszaradd folyodagakban fiizek telepednek meg,
amelyek eldsegitik az iiledéklerakodast, a tovabbi feltoltddést. A folyami szigetek igy a parthoz
kapcsolodnak novelve a hullamtér teriiletét (55. abra).

A Tisza és a Koros mentén a zatony és szigetképzddés megsziinése miatt az iide, természetes
pionir ndvényzet €s a bokorfiizesek kevéssé gyakoriak, a folyopartot a fliz-nyar artéri erdok uraljak
(a Maros mentén is nagyobb ardnyuk a bokorflizesekhez képest). Ezen él6helykomplexek fliz-nyar
ligeterdei az un. folydparti fiiz-nyar drtéri erdd okotipusba sorolhatok. Udébb termdhelyi
viszonyaik miatt szintén a fehér fiiz leggyakoribb, am legtobbszor a hazai nyarak boritdsa is
jelent6és. Benniik a zold juhar (Acer negundo) a tobbi flz-nyar ligeterdd Okotipushoz képest
gyakoribb, s 0 invazivként jelentkezik benne az ujjas juhar (Acer palmatum) (Martély, Zalota).

Kis és kozépvizkor a meder oldalan ruderalis és félruderalis ndvényzet, mig kisvizkor, a
lelassult sebességli szakaszokon, ritkdbban virdgkdkds mocsarak jellemzdek. A lagyszara
0zongyomos magaskordésok és az invaziv fafaji erdok ritkdk. A duzzasztds, a vizszint
ingadozasanak megszilinése, a folyo sebességének lassuldsa az iszapnovénytarsuldsok fajainak (lasd
kunsagi blikkdny (Vicia biennis), tekert csudfi (Astragalus contortuplicatus), haromporzds fiizény
(Lythrum tribacteatum), henye vasfi (Verbena supina)) eltlinéséhez vezet, amit a terjeszkedd
0zongyomok is elésegitenek (Molnar Zs.-Varga Z.-Molnar A. 2006).

A gdtnévényzet (8. tablazat) (18. kép) is a hulldmtérrel 4ll szukcessziondlis és
vegetaciodinamikai kapcsolatban. Mentett oldali részét (foleg déli kitettségben), illetve a hullamtér
felé nézd oldalanak felsd harmadat jellemzben /dszsztyepprétek boritjak. E 10szgyepek az elmult
150 év alatt spontan regeneralodtak, mikdzben a kubikok friss Ontésébdl épitett gatakon kotott,
kozép-kotott humuszosodott, mezdsiesedd talajok alakultak ki, amit a melegebb mikroklima, a
gyorsabb kiszaradas és a mélyebb talajvizszint is elésegitett. Eszaki kitettségben a hullamtér felli
oldalon ez a zona igen keskeny, hianyozhat is.

A gat hullamtéri tove a nyaron is vizzel telt kubikgodrok és a gatrol lefolyd csapadék miatt
magasabb talajvizszintli. Rdaddsul a kubikerddk és a nemes nyarasok arnyéka hiivosebb, iidébb
mikroklimat biztosit, a mikroklima kiegyenlitettebb. Az erdd és a gat természetes falként
akadalyozza a vizpara szétoszlasat, igy gyakori a kod- és harmatképzddés (a gat tove kodzugnak
tekinthetd), ami bevételt jelent a vizegyenlegben csokkentve a nyari parolgasi veszteséget. Igy a
hullamtér feldli oldalon 16szgyepek csak a gat koronajan vannak, mig az alsobb részeken a gat téve
felé haladva mocsarrétek (Alopecuretum paratensis poetosum angustifoliae (Bodrogkdzy 1971,
Gaské 1999)), magassasrétek, illetve helyenként drtéri magaskérésok valtjak egymast. Eszakias

74



kitettségben, a hullamtér feloli oldalon a 16szgyepek rovéasara a gat tetejéig kiterjedhet a
mocsarrétek zonaja (lasd Maros bal parti gatjai). A gatak mikroklimatikus adottsagai (eltérd
besugarzast kapd kiemelkedések, kodzugos hullamtér felé néz6 lejtok) eltérd igényi fajok talélését
biztositjak. Jellemzd példa a Csongrad kornyéki gatakon a kontinentdlis sztyeppfajok (pl. réti
iszalag (Clematis integrifolia)), a szubmediterran fajok (pl. farkasalma (Aristolochia durior)) és a
hiivos, tide mikroklimat igényld, borealis északi galaj (Galium boreale) egyiittes el6fordulasa.

A hosszan elhuz6d6 éaradas a ruderdlis fajok elszaporodasat eredményezi, amelyek a
hullamtéri kubikgddrok és a kubikerddk aljnovényzetébdl kiindulva meghodithatjak a gat also, sot -
tartosan elhuzodo arvizek esetén - akar k6zépso részét is, igy ott artéri ruderdlis vagy felruderalis
novényzet jelenhet meg. A lagyszaru 6zéngyomos magaskorosok csak kisebb foltokban jellemzdek
a gatoldalon. A gat hullamtéri tovénél, oldalan nddas, artéri zsiokasok foltok is megjelenhetnek
tartdsan magasabb talajvizszint esetén. Az eldbbiek terjedését a kaszalas elmaradésa is segiti. A
kaszalas elmaradasaval fasszara invaziv fajokbdl allo cserjések (gyalogakdcosok) is kialakulhatnak.
A 2006-0s arviz soran a lassti apadas miatt lecsokkent a folyd sebessége, igy a gat felsd, hulldmtéri
részén keskeny gyalogakacos sav alakult ki (pl. Martély kdrnyéke) ott, ahol a vizszint a leghosszabb
ideig stagnalt, mivel a gyalogakdc magvai kililepedtek és kicsiraztak. A gatakon megjelend
gyalogakacosok nemcsak a gatak természetességét rontjak, hanem a gat szerkezetét is karositjak
gyokereik révén. Ezért a gatak kaszaldsa nemcsak arvizvédelmi, de természetvédelmi szempontbol
is fontos, ami a legtobb gatszakaszon az arvizvédelmi célokhoz igazodd idépontokban (Gaskd
1999) meg is valosul. A gatérhazak kornyékén juhokat, szarvasmarhakat is legeltetnek.

A gatak fajosszetételét a korabbi feliilvetések is befolyasoltak, amelyek hatasara magas a
franciaperje (Arrhenantherum elatius), az arva rozsnok (Bromus inermis), a réti csenkesz (Festuca
pratensis), a réti perje (Poa pratensis) €s a tarackbuza (Agrpyron repens) aranya (Bodrogkdzy
1984, Molnar Zs.-Varga Z.-Molnar A. 2006). A Tisza-Maros-szogben a franciaperje-feliilvetés
foleg az északias kitettségli oldalakat érintette. A gattetd taposott folduatjan kdperjés-kesertifiivesek
(Schlerochloo-Polygonetum avicularis), a gatkorona taposott, feliilvetett, degradaltabb, egykor
legeltetett 10szgyep zoénajaban pedig 16szlegeld (Cynodonti-Poetum angustifoliae) tarsuléds is
gyakori (Bodrogkozy 1971, Gasko 1999).

A gat mentett oldali tovénél szintén mocsarrétek az uralkoddk, amelyek a tartésan magas
arvizszint miatt megemelkedd talajvizszint miatt harmatkasés, pantlikafiives, nadasos, gyékényes,
magassasos mikrofoltokkal mozaikolhatnak, am ezen allomanyokat sok helyen napjainkra
beszantottdk. Funkcidja miatt beszantés, erddsités nem jellemzi a géatakat.

A mentett oldali nem szikes alacsony artéri taj harom jellegzetes élohelykomplexre
bonthatd. A mentett oldali holtiagak, holtmedrek (9. tablazat) (19. kép) éldhelykomplexeihez
tartoznak a folyamszabalyzas soran levagott vagy természetes modon lefiizodott folyokanyarulatok,
igy a Kurca is. Kozvetlen arvizi elontésben mar nem részeslilnek, viziikk a talajvizbdl, a
csapadékbol, illetve a szabalyozott mdédon bevezetett felszini vizekbol - a hullamtér felol, illetve a
szomszédos kistajak belvizelvezetd csatorndibdl - szarmazik. Az allévizek nyilt vizfelszinén
leggyakrabban eutrof hinarkdzosségek fordulnak eld, de a szomszédos tdjak felol érkezd
talajvizaramléasok ¢€s a viz lassi mozgasa miatt dramlovizi hinarasok (pl. Nymphoidetum peltatae) is
tozegképzo nadasok, gyékényesek és tavi kakasok uraljak. A harmatkasas mocsarak keskeny savja
ez utobbi élohelyet a part feloli oldalon csak ritkan hatarolja, e kozosségek a bolygatottabb, de
regeneralodo parti zonacidban is megjelenhetnek (lasd szentesi Kurca szakasz mederkotras utan). A
vizparti viragkadkas, csetkakds, hidoros, mételykoros mocsarak és a magassdsrétek aranya
kimondottan alacsony a mentett oldali holtmedrek mentén. A parti novényzet irtasa — foleg a
horgaszok — jelentdsen fragmentalja, csokkenti a parti zondci6o szélességét. Az adott partszakasz
zavartsaga, morfologidja, vizellatottsdga is befolyasolja a fenti kozosségek megjelenését.

A holtagak elontésmentes partjan arteri félruderdlis novényzet valamint azok kiszaradasa,
szantasa, taposasa miatt gyomos szaraz gyepek jelenhetnek meg. E zona gyakran hianyzik, mert
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sokszor a nadasig szantjak a partot. Ude cserjések (fekete bodzasok), galagonyas-kokényes szdraz
cserjések, fehér fiz (Salix alba), fehér nyar (Populus alba), fekete nyar (Populus nigra) ritkan
kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (Ulmus minor)) alkotta dshonos faju facsoportok,
fasorok kisérik a legtobb mentett oldali holtag partjat. A spontdn mddon vagy telepités hatisara
kialakult, zartabb puhafas erdok koziil csak a fakadod vizek miatt rendszeresen belvizes erddk
tekinthetdk fliz-nyar artéri erdoknek (mentett oldali holtigparti erds), mig a tobbi savszerii
allomanyt a puhafas pionir, jellegtelen erdok kozé kell sorolni. A mentett oldali holtagak partjan a
keményfas erddk ritkdk, telepités eredményei (lasd Arany-sziget Csongradon), a keményfas
Jjellegtelen erdok kozé sorolhatok. A holtagak partjat kisebb savokban tdjidegen fafajokkal elegyes
Jjellegtelen erddk, invazios fajokbol allo cserjések, erdok, akacosok, nemes nyarasok is kisérhetik. A
lagyszaru ozongyomos magaskorosok aranya még kicsi, de a Duna-Tisza koze feldl terjeszkedik a
selyemkoro (Asclepias syriaca) és a magas aranyvessz0 (Solidago gigantea).

A mentett oldali alacsony drtéri nem szikes gyepek, feltoltodott omedrek és erdok mozaikjai
(9. tablazat) (20. kép) a mentett oldali arterek ritka éldhelykomplexei mar napjainkban. Nagyobb
allomanyaik csak a Tisza mentén - a csongradi Nagyrétben, a szegvari Kis-réten és Szarito-réten, a
mindszenti Kurca-réten, a Déci-tondl, a Baks-Déci-6blozetben, s igen degradalt allapotban Algyd
kornyékén - 6rzodtek meg. A mentett oldal jelentds részét ilyen éldhelykomplexek jellemeznék, ha
a kiilterjes allattartas jelentdsege nagyobb lenne.

Ezen ¢l0helymozaikok alapmatrixat a Lythro-Alopecuretum-ba soroland6 mocsarrétek
alkotjdk, amelyek az 6vzatonyokon, folyohatakon vagy a szarazabb mentett oldali lapalyokban,
sarlolaposokban is eléfordulnak, am ez utdbbi felszinformakndl a magassdsrétek gyakoribbak. A
lagyszari 6zongyomos magaskordsok és az invazios fajokbol allo cserjések, erddk e gyepek
kaszalasa, legeltetése miatt még ritkdk, azonban ez utobbiak (gyalogakicos cserjések) a
csatornapartokon intenziven terjeszkednek. A mocsarréteket napjainkban is sok helyen a beszantas
veszélyezteti, helyiikon nagytablas egyéves €s éveld szant6foldi kultarakat, kistablas szantdkat,
ritkdbban zoldségkultirakat hoznak létre. Jo termékenységili réti talajaik miatt tobb jelenlegi
mocsarrétet korabban szantottak, igy tobb allomany tobb évtizedes dparlagnak tekinthetd.

A sekély, feltoltodott, nyarra kiszaradd dmedrekben nem tozegképzo nadasok, gyékényesek,
tavi kakasok, harmatkasas, pantlikafiives mocsarak, vizparti viragkdkas, csetkakas, vizi hidoros,
mételykoros, dartéri zsiokas mocsarak, €és magassasrétek mozaikjai talalhatok, amelyek mikrofoltjai
az itteni csatorndkban is eléfordulnak. A medermorfolégia egyenetlenségei (akar cm-es, dm-es
szintkiilonbségek) a parolgas mellett meghatdrozzak a meder kiszaradasanak idejét, igy a
vegetaciomintazatot is. Az Omedrek vizellatottsaga ¢vrél évre valtozik, ami kiilonbozo
vegetaciotipusok megjelenését, a parti zonacid feldarabolodésat, &tmeneti allomanyok és kis méretii
foltok megjelenését, a foltok térbeli mintazatanak folyamatos atrendezddét okozza. A foltmintazat a
korabbi vizallapotokat is tiikkrozi. A felszini vizboritds az d6medrek peremén sziinik meg eldszor, igy
a tavasz végére kiszarado, tavasszal is csak par centis viz boritotta részeken magassasrétek,
pantlikafiivesek, mig a nyar elejére kiszaradd6 mederrészeken harmatkdsasok alakulnak ki. A
kés6bbi, nyar kozepi kiszaradas a viragkakas, csetkakas, hidords, mételykords mocsarak, artéri
zsidkas ,.torpenadasok” megjelenésének kedvez. A legiidébb, leghosszabb ideig - akar dsszel is -
vizboritotta részeken nadasok, gyékényesek, tavi kakasok jonnek létre.

Az arteéri ruderdlis és félruderalis novényzet, a gyomos szaraz gyepek inkabb a parlagokhoz,
taposott-turt termoéhelyekhez kotdédnek. A természetszeri, fakadd vizek taplélta, idészakosan
elontott omedrekben (pl. Feljaro-ér, magyartési Gorbe-t6), holtagakban (pl. D6g-Kords, Razsonyi
Holt-Ko6ros) a fliz-nyar artéri erdoket a mentett oldali holtmedrekbe telepitett botolofiizes Okotipus
képviseli, amelyek foleg a gat kozelében helyezkednek el. A tobbi szdrazabb, telepitett fiizes,
nyaras a puhafas jellegtelen erdok kozé tartozik. Egyes telepitett tolgyesek keményfas drtéri
erdokké, zart alfoldi kocsanyos tolgyesekké regeneralodtak a mentett oldalon (1asd doci Sarté-erdo,
Petresi-erdd, Késa-erdd, Siili-erdd, Palasti-erd6, Kornel-erdd). Az elobbiek egykori medrekben, az
utobbiak inkdbb folyohdtakon, 6vzatonyokon helyezkednek el. A rendszeres arvizi elontés hidnya
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crer

tolgyesek (iidébb helyeken keményfas artéri erddk, szérazabb teriileteken alfoldi zart kocsanyos
tolgyesek) jelentik. A kevésbé természetszert, elegyetlen, fiatalabb kocsanyos tolgyes telepitések a
keményfis jellegtelen erdék kozé sorolandok. Oshonos fajii, facsoportok, fasorok, szdraz cserjések
utak, csatorndk szélén fordulnak eld. A mentett oldali mocsarréteken a hagyasfa jellegii maganyos
fak ritkdk. Mocsarrétekre tdjidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdoket, akacosokat, nemes
nyarasokat, kosarfiizeseket is telepitettek.

A csatornds, mezsgyés, szdntott mentett oldali alacsony drtér (9. tablazat) az el6zd
¢lohelykomplex felszantott valtozata. Itt a hinaras és mocsari ¢l6helyek, magassasosok ¢€s
mocsarrétek mikrofoltjai a csatornakra szorulnak vissza, ahol megjelenésiik az erds antropogén
befolyasoltsag alatt all6 vizkormanyzastol is fligg a csatornak karbantartasa, a medermorfoldgia és
az 1ddjaras hatdsan tal. Belvizes években az egykori medrekben, sarldlaposokban jellegtelen vizes
elohelyek, arteri ruderalis és félruderalis novényzet valamint iide, természetes pionir novényzet
alakulhat ki, amelyeket azonban rendszeresen felszantanak. A csatornaparti gatakon, mezsgyéken
loszsztyepprétek, rétsztyeppek, gyomos szaraz gyepek is el6fordulnak, amelyek a kiszarado
csatorndkhoz hasonloan iide és szaraz cserjésekkel, dshonos faju facsoportokkal cserjésednek,
erdosodnek. Puhafas és keményfas jellegtelen erdoket, tdjidegen fafajokkal elegyes jellegtelen
erdoket, akdacosokat, nemes nyarasokat is telepitettek e dontden egyéves és részben éveld
szantofoldi kulturak uralta élohelykomplexbe. A zdldségkulturdk, a vetett gyepek, a kisiizemi
gyiimolcsosok, szolok és kiskertek aranya kisebb. A lagyszdru ozongyomos magaskorosok és az
invaziv fajokbol adllo cserjések (foleg a gyalogakac) a csatornapartokon és a mezsgyéken
terjeszkednek a hullamtér fell, igy a csatorndk — mint zold folyosok — segitségével a hullamtértol
nagy tavolsagra, akar a szomszédos kistajak peremére is eljuthatnak az arterek 6zongyomjai.

Az artéri lapi tajak (10. tdblazat) (21. kép) a legritkabb, legkisebb kiterjedésii alacsony
artéri vegetacios tajtipusok, csak a Dél-Tisza-volgyben jellemzéek a megyében. A megyében e
tajtipusnak csak az egyik éléhelykomplexe, a ldszhdt peremi kevert eutrof és laptavi vizterek
fordulnak elé a Kurcan. E vizterekben a felszini tdpanyagban és szerves anyagban gazdag vizek
keverednek a Maros-hordalékkip eltemetett vizvezetd rétegeiben a lejtési viszonyoknak
megfeleléen nyugat felé aramld alacsony szerves anyag és tapanyagtartalmu rétegvizekkel. A
rétegviz mederbe jutdsat az teheti lehetévé, hogy a Kurca medre egy szintbe keriilt a szomszédos
Csongradi-sik agyagos, 10sz0s, kozepes-rossz vizvezetd-képességli rétegei alatt 5-10 m mélységen
1év6, jobb vizvezeté-képességii homok rétegekkel (Kuti-Ronai 1972, Rénai 1972b, ¢). Igy a Kurca
vizterében az artéri jellegl eutrof hinarasokon kiviil 1api jellegl tiindérrozsas laptavi hinarasok is
megjelennek. A felszini és a rétegvizbdl szarmazd vizutanpotlodéds erdssége, éves dinamikéja a
vegetaciomintazatot: az eutrdf és laptavi hinarasok aranyat jelentdsen befolyasolhatja.

Viltozatosabb ¢l6helydsszetételiieck a Dél-Tisza-volgyben csak Tiszaalparon és Tdéserdon
eléforduld homokhatsag peremi lapi-artéri élohelymozaikok. A lapi és az artéri €¢l6helytipusok
mozaikos keveredését itt is a felszin alatti és a felszini vizek keveredése okozza. A homokhatsag
felol érkezo, felaramlo talajvizek a lapi élohelyek, mig az arvizi elontés az artéri élohelyek
megjelenésében jatszanak szerepet. A homokhatsag felol érkezd talajvizaramldsok felszinre
kertilését eldsegiti az, hogy az artér jo viztartd rétegei a Pilis-Alpari-homokhat jo vizateresztd
képességli homokos iiledékekeivel érintkeznek (Ronai 1968a, b, c). Igy a felszini vizutanpotlast
jelzd eutrof hinarasokon kiviil a felszin alatti vizfelaramlast jelzo tiindérrozsas, vizitokos, rencés,
kolokanos laptavi hinarasok, békaliliomos lapi hinar (Tiszaalpar és Lakitelek kozt) és aramlovizi
hinarasok (tindérfatyol-hinar (Nymphoidetum peltatae) (Harom-ag és Téfolos) is el6fordulnak a
gvékényesek és tavi kakdsok, harmatkasas, békabuzoganyos mocsari-vizparti novényzet, vizparti
viragkakas, csetkdkas, vizi hidoros, mételykoros mocsarak, magassasrétek, dartéri ruderalis-
félruderalis novényzet mellett lapi jellegi €léhelyek - ldpos, tézeges nadasok, zsombéksdasosok,
rekettyefliz (Salix triandra) alkotta fiizlapok, lapcserjések - is eléfordulnak. Az erddtipusok koziil
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unikalisak a talajvizfelaramlast jelz0 égerldpok, amelyek rendszeresebben felszini elontést kapd
valtozatai égeres mocsarerdoknek tekinthetdk. Fiiz-nydr ligeterdok ott jelennek meg, ahol a felszini
elontés hatdsa nagyobb. Az invaziv fajok uralta élohelyek ardnya kicsi. Intenziv tajhasznalat a
rendszeres vizboritas miatt nem alakult ki.

A mentett oldali alacsony artéri masodlagos szikes taj két egymashoz hasonlo
¢l6helyosszetételli, tdjhasznalati éldhelykomplexre: a rétsztyeppes ¢€s a cickdordés madasodlagos
szikesekre bonthatd (11. tablazat). A rétsztyeppes mdsodlagos szikesek (22. kép) iidébbek, a
hullamterekhez kozelebb helyezkedik el, ahol a gatak alatt 4tszivargd fakadovizek hatasa még
érvényesiil, amelynek hatasara jellegzetes élohelygradiensek alakulnak ki (lasd 4.6.4.4. fejezet). A
fakad6 vizek miatt talajaik mélyben sésak. A cickoros masodlagos szikesek (23. kép) szérazabbak,
a sofelhalmozodasi szint magasabban, de jo részt a B-szintben van, a gatak alatt atszivargo vizek
hatasa itt mar nem érvényesiil. Mindkét altipus legjellemzdébb él6helyei a szikes rétek, de a cickords
altipusban a cickorospusztak (Achilleo-Festucetum pseudovinae), a rétsztyeppes valtozatban a
kocsordos-0szirozsas sziki magaskorosok, rétsztyepekek (Peucedano-Asteretum punctati) aranya is
nagyobb. A cickérospusztak rétsztyeppekbol torténd kialakulasat Molnar Zs. (2007) Tiszababolna-
Tiszadorogma kornyékén bizonyitotta, igy a két €él6hely kozt van vegetaciddinamikai kapcsolat.
Szikes rétjeik tiszantuli tipusuak, a réti ecsetpazsit (4lopecurus pratensis) uralja oket (Agrostio-
Alopecuretum), a hernydpazsitosok (Agrostio stoloniferae-Beckmannietum eruciformis) csak a
tartdsabb vizboritasu sarlolaposokban, 6medrekben jelennek meg a nedvesebb években. A sziki
kiséré fajok aranya viszont kevés, a két tipus koziil a rétsztyeppes valtozatban gyakoribbak a
tiszantuli szikesekre jellemzd fajok (pl. sovirdg (Limonium gmelinii)). A mocsarréti fajok (réti
flizény (Lythrum salicaria)) ardnya azonban mindkét tipusban jelentds. A rétsztyeppes masodlagos
szikeseknél a rétsztyepp elnevezés helyesebb a kocsordos-6szir6zsas sziki magaskords névnél.
Fajkészletiikk hasonld, mégis ez utdbbiak inkabb a 16sztijak l6szhatjainak éldhelyei. Az itteni
rétsztyeppek dominans faja a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), karakterfaja a pettyegetett
Oszirdzsa (Aster punctatus), a sziki kocsord (Peucedanum officinale) és a baranyiirdm (Artemisia
pontica). A sziki fajok koziil a sovirag (Limonium gmelinii), a sztyeppfajok koziil a tejoltd galaj
(Gallium verum) és a magyar imola (Centaurea pannonica) a leggyakoribb.

A taposas, korabbi szantds (igy a sok felszin kozelébe keriiltek) hatasara 1étrejott iide
mézpdzsitos szikfokok, vakszikek valamint a godrokben megjelend sziki viziboglarkads hinarasok
kisebb kiterjedéstick mindkét altipusndl. A nem tozegképzo nadasok, gyékényesek és tavi kakasok,
szikes mocsarak (zsiokas (Bolboschoenetum maritimi), szikes nadasok (Bolboschoeno-
Phragmiteteum) egypelyvas csetkadkas (Eleocharis uniglumis) foltok) az 6medrek legmélyebb
fekvésli részein, illetve a tdjat eléggé behdlozd csatorndkban fordulnak eld. Mindkét altipuson
torténtek szikfasitasok - kiilondsen az Also-Maros-artéren - kocsanyos tolggyel (Quercus robur). A
korosabb allomanyok nyilt, gyepekkel mozaikos sziki tolgyeseknek is tekinthetdk. A cserjésedés
kevéssé jellemzo e gyepeken. A csatornapartokon és a szikes gyepeken dshonos faju facsoportok,
fasorok 1is vannak, amelyek spontadn regeneracidé vagy liltetés eredményei, illetve egykori fas
legelok, fas kaszalok hagyasfai (lasd Nagysziget). A masodlagos szikeseket talajuk alacsonyabb
sOtartalma miatt kordbban nagyobb ardnyban szantottdk (feltételesen termd szik) dontéen egyéves,
kisebb részt évelo szantofoldi kulturdkat vetettek nagy illetve kistablas parcellakon. A puhafis és
keményfas jellegtelen erdok, a tajidegen fafajokkal elegyes erdok, akacosok telepitése a folyohatak
alig szikes termdhelyein napjainkban sem tal gyakori. Invazios fajokbol allo cserjések, erdok
(eziistfasok) nagyobb terjeszkedése azonban a kozel jovOben varhato. A vetett gyepek aranya még
viszonylag kicsi, bar a Nagyszigetnél és Kopancson gyakoribb élohelyek.

A mentett oldali magas artéri maradvanyfelszineknél (12. tdblazat) alapkdzet alapjan két
¢léhelykomplex kiilonithetd el. A ldsz-maradvanyfelszinek (24. kép) természetes ndvényzete
crisicumi tipust: loszgyepek (Salvio-Festucetum rupicolae) és a padkas szikesek szikes él6helyei
(tirmospusztak, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok, vakszikek) alkotjak. Loszsztyepprétek a
padkatetdkon, a nem felszantott Osfolyohdtakon, - illetve a l6szfalak és szakadopartok pionir
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novényzetével egyiitt - kunhalmokon, mezsgyékben, halastogaton 6rzédtek meg. Cickorospusztaik
kiltigozott tirmodspuszta eredetiick. A szikes rétjeik tiszanttli tipustak, tarsuldstanilag az Agrostio-
Alopecuretumba sorolhat6, jo részt egy fajos — a tartdésabb, de ingadozd vizboritas és a kaszalas
hianya miatt keletkezett szerves anyag tobblet miatt gyakran zsombékold — réti ecsetpdzsitos
(Alopecurus partensis) allomanyok. A zsombékolo szikes rétek kialakulhatnak az iszapgiliszta
tevékenysége folytan (Molnar Zs., szobeli kozlés) vagy a legeld allatok taposasa miatt is (ennek
szerepe e tajban kisebb). Szikes mocsarak, - a kiligozottabb terméhelyeken - nem tézegképzo
nadasok, gyékényesek és tavi kdakasok az 6smedrek legmélyebb részein illetve csatornapartokon
fordulnak el6. A sziki viziboglarkas hinarasok ritkak, szintén csatorndkban jellemzdébbek. Ritkan e
l6szmaradvany-felszineken rétsztyeppek is megjelenhetnek (lasd Percsona, Bibic-hat). A 106sz-
maradvanyfelszinekre telepitett idésebb kocsanyos tolgyesek a termohelyi adottsagoktdl fiiggden
természet kozeli nyilt I6sztolgyesekké, sziki tolgyesekké (lasd Szili-sz€k) vagy iidébb, kevésbé sos
korilmények kozt keményfas artéri erdokké, alfoldi zart kocsanyos tolgyesekké regeneralddtak
(lasd Bibichati-erdd). A gyomos szaraz gyepek mezsgyéken, csatornapartokon, telepiilések
kornyékén, parlagokon emberi zavarasra jelennek meg e tajtipusban is. A csatornapartokon itt is
gyakoriak a szdraz cserjések, dshonos €s az invaziv fafaju facsoportok. Az invaziv fajok kozil az
eziistfa (Eleagnus angustifolia) jelent komoly fenyegetést a 16szgyepekre azok kezelésének
megszlinése miatt (lasd Szili-sz€k). Ez a faj és a hullamterek jellegzetes invaziv fajai a csatornak
mentén terjednek leginkdbb. A puhafas és kemenyfas jellegtelen erdok, a tajidegen fafajokkal
elegyes erdok aranya nem jelentds ezen él0helykomplexekben. A beszantott 16szgyepek helyén
nagy ¢és kistablas egyéves, ritkdn éveld kulturak vannak. A korabban loszvegetacioval boritott
felszantott teriileteken a csatornds, mezsgyés, szantos maradvanyfelszinek tajtipusa jelent meg,
amely ¢€lohelyei a csatornds, mezsgyés, szantott mentett oldali alacsony artér éléhelykomplexeivel
¢s a szantok uralta mezsgyés, csatornds 10sztaj-tipus €éldhelyeivel egyeznek meg.

A homok-maradvdanyfelszinek aranya kevés. Természetes vegetaciojuk (nyilt homokpuszta
gyepek, homoki sztyepprétek) dontéen elpusztult, erdsen degradalodott. A gyepeket legfeljebb a
gvomos szaraz gyepek képviselik. Az erddtelepitések itt sem jellemzdek, az akacosok, nemes
nyarasok ritkdk. A lagyszarti 6z6ngyomos magaskordsok (parlagok selyemkordsai (Asclepias
syriaca)) és az invazids fajokbol allo cserjések, erddk aranya kicsi, mert € homokfelszinek intenziv
miivelés alatt allnak. Kiemelkedd a kiskertek, zéldségkulturak, kistablas mozaikok, kistizemi
gyiimolcsosok, sz6lok aranya, amelyek e homokfelszinek elsddleges tjhasznalati formai.

4.6.4. Artéri vegetacids tajtipusok lokalis él6helymintazata, foltméret-foltszam analizise
4.6.4.1. A hullamtéri tajak élohelymintazata, foltszam-foltméret analizise

A megye hullamtéri tajainak éléhelymintazatat 3 eltérd tajhasznalata, igy eltérd €ldhelyi
dominancidji mintateriileten mutatom be. A Kordsszog ¢s a Dél-Tisza-volgy hatdran - a Koros-
toroktél a megyehatarig hizodo — 18v6 szentes-nagytokei Harmas-Koros hullamtéren (23. térkép) az
artéri tajhasznalat felhagydsa (6zongyomok terjedése, (1 nemes nyaras telepitések) jellemzd. A
hullamtérben a gyepgazdalkodas szerepe egészen napjainkig meghatarozd volt, igy a hulldmtéri
mocsarrétek, magassasrétek aranya. A fiiz-nyar ligeterdok a kubikgddrok, a holtagak és a folyopart
mentére koncentralddnak, mig a nemes nyarasok aranya kicsi. A mintateriileten sok kubikgddor és
hullamtéri holtag (a Keselyzugi, Racz, Bokényi Holt-Koros, a Kifli és az frisz-to (Iriszl6i Holt-
Koros)) is talalhatd. Az Als6-Maros-artér két eltérd tajhasznositasu részén (lasd 5. fejezet) is
kijeloltem egy-egy mintateriiletet. Az alsobb szakaszon az Ujszeged-Ferencszallds kozti bal parti
hullamterén (24. térkép) az erdomiivelés, mig a felsébb szakaszon, a Mako-Apatfalva kozti
hullamtérre (25. térkép) a (Barany-legeld, Csordajaras (Goszpodi Hajlas, Itato-legeld), Tarnok-
sziget, Szécso-rét, Szilvas-sziget, Talagy) komplexebb tajhasznalat - a szdantok, gyiimolcsosok,
gvepek és erdok mozaikjai - jellemzd.
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A Koros menti hullamtér kdzel 70%-4at (82. abra), mig a mako-apatfalvi (47,9%) (93. abra)
és az Ujszeged-Ferencszallas (43,9%) (88. abra) kozti mintateriilet felét természetes éléhelyek
boritjdk. A fiiz-nyar artéri erdék mindharom mintateriilet legnagyobb kiterjedésii természetes
élohelyei: a harmas-korosi mintateriilet 1/3-4t (természetes ¢l6helyek 43,5%-a) (84. dbra), a Maros
menti mintateriiletek majd 20%-4at boritjak (természetes él6helyek 45,3%-a Ujszeged-Ferencszallas
kozt, 37%-a a mako-apatfalvi mintateriileten) (90.,95. 4bra). A mocsdrrétek a Maros menti
mintateriileteken a masodik (3,2% Ujszeged-Ferencszallas kozt (természetes éléhelyek 7,3%-a) (90.
abra), 8,2% Mako-Apatfalva kozt (természetes €l6helyek 16,8%-a) (95. dbra)), mig a Harmas-Koros
mentén - a magassasrétek (7,3% (természetes élohelyek 10,5%-a)) utan - a harmadik (6,7%)
legnagyobb kiterjedésli természetes vegetaciotipusok (természetes éldhelyek 9,6%-a) (84. abra).
Mindharom mintateriileten 50% kortili a természetes foltok aranya: a Harmas-Koros mentén 49,6 %
(83. abra), Ujszeged-Ferencszallas kozt 52% (89. 4bra), Maké-Apatfalva kozt 52,1% (94. abra). Az
el6bbi két teriileten a fas legelok hagyasfait és a felfragmentalodo fiiz-nyar ligeterdok fait magaban
foglalé 6shonos fafaju facsoportok, fasorok (6sszfoltszam 21,9%-a, természetes foltok 44,2%-a a
Hérmas-Koros mentén (85. abra); dsszfoltszam 24,5%-a, természetes foltok 47%-a Mako-Apatfalva
kozt (96. dbra)) szdmitanak a legnagyobb foltszamu természetes éléhelyeknek, am a tdjidegen fafaju
cserjések, erdok Osszfoltszama a legnagyobb (Osszfoltszam 47,7%-a Harmas-Korosnél (85. abra),
25,5%-a Ujszeged-Ferencszallas kozt (91. abra)). A Maké-Apatfalva kozti mintateriileten a
pantlikafiivesek foltszama (6sszfoltszam 35,5%-a, természetes foltok 68%-a) a legnagyobb (96.
abra). A Harmas-Kords mintateriileténél nagy a magassasrétek (6sszfoltszam 14,5%-a, természetes
foltok 29,1%-a) foltszama is (85. abra).

A masodlagos élohelyek teriiletaranya a makoé-apatfalvi mintateriileten a legjelentdsebb
(14,5%) (93. abra) a gyomos iide gyept parlagok és az Osi tipusi gylimolcsosok miatt, mig az
Ujszeged-ferencszallasi mintateriileten 3,1% (88. 4bra), a Harmas-Ko6ros mentén csak 0,9% aranyuk
(82. abra). Ezt az élohelycsoportot jo részt a ruderdlis és félruderalis gyepeket magéaban foglald
gyomos iide gyepek teszik ki, amelyek teriiletaranyuk a masodlagos ¢l6helyeken beliil mindhdrom
mintateriileten kiugré (81,2% a Harmas-Kordsnél, 63,46 % Mako-Apatfalva kozt, 42,4% Ujszeged-
Ferencszallas kozt) (84., 90., 95. abra). A Maros mentén nagyobb a mdsodlagos éléhelyfoltok szama
is (ujszeged-ferencszallasi szakasz 15,4% (89. abra), makoé-apatfalvi szakasz 14,9% (94. abra)) a
Harmas-Koros mentéhez képest (2%) (83. abra), amelyeket dontden szintén gyomos tlide gyepek
alkotnak (a Harmas-Korosnél (85. abra) és az ujszeged-ferencszallasi szakaszon (91. ébra) a
masodlagos, jellegtelen foltok 88,4%-a). Mako-Apatfalva kozt a masodlagos, jellegtelen foltoknak
csak 37,8%-at teszi ki ez az él0hely, ahol az Osi tipusi gyiimdlcsdsok foltszdma a legnagyobb
(56%) (96. abra).

A nem természeti teriiletek ardnya Ujszeged-Ferencszallas kozt a legnagyobb: azok a
mintateriilet felét teszik ki (53%) — meghaladva a természetes €él0helyek kiterjedését - a nagy nemes
nyarasok miatt, amelyek a nem természetes élohelyek teriiletének 84%-at, a vizsgalt teriilet majd
felet (45,3%) adjak (88., 90. &bra). Nem természetes ¢él0helyek boritjdk a makoé-apatfalvi
mintateriilet tobb, mint harmadat (37,6%) (ezek majd 60%-a szantd) (93.,95. abra), a Hairmas-Ko6ros
mintateriiletének kevesebb, mint harmadat (29,5%) (2/3-uk invaziv fafaja cserjés, erdd) (82., 84.
abra). A mintateriiletek koziil a Hairmas-Kords mentén a legnagyobb a nem természetes élohelyek
foltszama, ahol az 6sszfoltszdm majd felét adjak (48,4%) a gyalogakacos cserjések mikrofoltjainak
kdszonhetden (83. abra). A Maros menti mintateriileteken a foltok 1/3 nem természeti teriilet
(Mako-Apatfalva kozt 32,9% (94. 4&bra), Ujszeged-Ferencszallas kozt 32,7% (89. abra)).
Mindharom mintateriileten a nem természetes foltok donté hanyada invaziv fafaju cserjés, erdo (a
Harmas-Korosnél 98,5% (85. abra), Ujszeged-Ferencszallas kozt 77,8% (91. abra), Maké-Apatfalva
kozt 71,5% (96. abra)).

A Harmas-K06ros mentén az dtmeneti éléhelyek ardnya nagyobb: a mintateriilet 13,3%-a és a
foltok 6%-a 0sszesen 25 kiillonbozd atmenet kozott oszlik meg. A Maros mentén aranyuk kisebb
(Makoé-Apatfalva kozti szakasz 5,5%, Ujszeged-Ferencszallas kozt 5,4%), foltszamaranyuk (az

80



elébbinél 1,4%, az utobbinal 4,1%) s a kategoridik szama (az eldbbi helyen 22, az utdbbin 13) is
kevesebb.

A fliz-nyar ligeterdok és a keményfas artéri erdok dontéen nagyfoltos éléhelyek, de
fragmentalodé vagy regeneralodo foltjaik kozepes méretiiek is lehetnek. A tiz m*-es vagy m’-es
nagysagrendii foltok mar dshonos fafaji facsoportoknak tekintheték. Mindhdrom mintatertileten a
tized ha-os és ha-os foltok szama a legkiemelkedébb ezen éldhelyeknél.

A gatak [0szsztyepprétjei és e tajtipus mocsarrétjei, magassasrétjei nagy és kozépfoltosak, de
fragmentaci6 hatisara (utakkal, invaziv fafaji cserjésekkel, szantokkal, gylimolcsosokkel,
parlagokkal tagolt foltok) kisfoltosak is lehetnek. Az tjszeged-ferencszallasi mintateriileten a
mocsdrrétek ha-os, tized ha-os foltjai kozel azonos aranyban fordulnak eld, mig a tobbi
mintateriileten ezek az él6helyek fragmentéltabbak: a Harmas-Kords mentén a tiz és szaz m’-es,
mig a maké-apatfalvi szakaszon a sziz m*-es foltok szama nagy. A gatak hullamtér felsli tovében, a
kozépfoltosak, ha-os, tiz ha-os nagy foltok csak a kiterjedt hullamtér kozepi gyepeken jellemzdek.
A magassasrétek a Harmas-Ko6rds mentén gyakoribbak, de aprofoltosabbak is (a m*-es foltok szama
a legnagyobb), mig a Maros menti mintateriileteken a kis 6sszfoltszam és a kiegyenlitett folteloszlas
jellemzd (a foltok legfeljebb tized ha-osak). A harom mintateriilet /6szsztyepprétjeinél a kozepes
foltok a leggyakoribbak.

A hullamtéri nddasok, gyékényesek ¢és az artéri magaskorosok altalaban kozép- és
aprofoltosak. A nagy nadas foltok csak a Maros egyes feltoltodott medreire, elnadasodott
parlagjaira (lasd Mako-Apatfalva kozt), mig nagyfoltos artéri magaskordsok a hosszu ideje nem
kaszalt gyepekre (lasd Harmas-Kords mente) jellemzdek. A mintateriiletek nadasainak,
gyékényeseinek legtobb foltja kis méretli, mig az artéri magaskorosokndl a foltméret-foltszam
eloszlas haranggorbét ir le, azaz a kozepes foltok a leggyakoribbak.

Az iide természetes pionir novényzet, az arteri ruderalis és félruderalis gyepek, a
harmatkasds, pantlikafiives mocsarak, az artéri ,,zsiokdasok”, a viragkdkas, csetkakds, hidoros,
mételykoros mocsarak jellemzoen kozép- és aprofoltosak. A kiillonb6z6 mocsartipusok hulldmtéri
holtag parti dlloményai inkabb kozépfoltosak, mig a kubikgddrokben 1évok inkdbb apréfoltosak. A
fenti él6helyeknél az apro (m’-es, tiz m*-es) foltok szama a legnagyobb, kivéve az artéri ruderélis és
félruderalis gyepeket, ahol a parlag eredetli dlloményok miatt a legtdbb folt kdzepes méretli (szaz
m’-es, tized ha-os). A kubikgodrok éléhelykomplexei a Harmas-Korosnél gyakoribbak (2%), mig a
Maros menti mintateriiletek koziil csak Mako-Apatfalvi kozt (0,4%) fordulnak eld.

A bokorfiizesek és a hullamtér dshonos fafaju maganyos fai, facsoportjai aprofoltos, ritkdn
kozépfoltos (stabilizdlodott zatonyfelszinek bokorfiizesei, hullamtéri fasorok) éldhelyek, amelyek
foltméretét az egyedek kora is megszabja. A legtdbb folt m*-es vagy tiz m*-es (a Harmas-Koros
mente Oshonos fafaju fai, facsoportjai) nagysagu (86., 87., 92., 97., 98. abra). A Harmas-Kords
menti és a mako-apatfalvi mintateriileteken a foltszam a kis mérettartomanyokban egyes
¢léhelyeknél - invaziv fasszari allomanyok (mindkét helyen), pantlikafiivesek és dshonos fafaju
facsoportok (az utobbinal) - olyan nagy, hogy a foltméret-foltszam eloszlas egyiittes abrazolasnal a
természetesebb €él6helyek eltorpiilnek, igy azokat kiilon grafikonon is dbrazoltam (87., 98. 4bra).

4.6.4.2. Mentett oldali nem szikes alacsony drterek élohelymintadzata, foltszam-foltméret analizise

A mentett oldali nem szikes alacsony arterek lokalis él6helymintazatat a dél-tisza-volgyi
szegvari Kis-rét kiilonleges természet-megdrzési teriileten vizsgaltam (26. térkép), amely a Szent
[lona-sziget déli részén 1év6 gyepek, szantdfelhagyasok miatt egyre egységesebb hdlozatanak északi
tagja. A teriilet jelentds részét az 1970-es években felszantottdk, igy az itteni gyepek igen jol
regeneralddott Oparlagoknak tekinthetdk.

A természetes élohelyek a mintateriilet 70,9%-ara terjednek ki, a nem természetes élohelyek
aranya 22,3% (3/4-lik szantd), a masodlagos ¢léhelyeké 6,8% (3/4-iik félruderalis gyep) (99. abra).
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A természetes foltok aranya lényegesen nagyobb (87%), a nem természetesekhez (8,4%, amelyek
85%-a invaziv cserjés, facsoport) és a masodlagos él6helyekhez (4,6%, amelyek 2/3-da spontan
vagy telepitett éshonos fafaju facsoport) képest (100., 102. abra). A teriiletet tipusos élohelyek
jellemzik, az atmeneti allomanyok teriiletardnya mindossze 0,6%, foltszdmaranyuk 0,3%, tipusaik
szama: 4.

A mintateriilet tobb mint felét - a természetes él6helyek teriiletének Ya-ét - drtéri mocsarrétek
boritjak, amelyek teriiletaranya 10-szeres a masodik legnagyobb kiterjedésii élohelyekhez -
nadasok, gyékényesek — képest (101. abra). A mocsarrétek e tdjtipusban féleg nagy-, részben
kozépfoltos élohelyek, a tized ha-os foltok szama a legnagyobb (103. 4bra).

Az Omedrek mocsarai (a nadasok, gyékényesek 5,6%-at, a harmatkéséas, pantlikafiives
mocsarak 3,2%-at, a viragkakas, csetkakas, zsiokas mocsarak 1,9%-at adjak az Gsszteriiletnek) kis
kiterjedéstick (101. abra). Ezen ¢él6helyek apro-, kozép- és nagyfoltosak is lehetnek, de a foltok
tdbbsége apro, legfeljebb szdz m*-es. A nadasoknal, gyékényeseknél, harmatkasas, pantlikafiives
mocsaraknal a m*-es foltok szama a legnagyobb, mig a viragkakas, csetkakas, zsiokds mocsarak
legfeljebb szaz m*-es foltjainak mérettartomanyai kiegyenlitettebb (103. abra). Mindez az 6émedrek
évrdl évre valtozo vizellatottsagaval magyardzhatd. A harmatkdsés, pantlikafiives mocsarak (foltok
2/3-da, természetes foltok 78,7%-a) a legnagyobb foltszamu ¢él6helyek a Kis-réten (102. dbra). A
gat menti fél km-es sdvon beliil a mocsarréteken az 4aradasokkal parhuzamosan emelkedd
talajvizszint miatt pantlikafiivesek jelenhetnek meg, amelyek foltstirisége ¢és foltszama a
fakadovizek erdsségének fiiggvényében gradienst mutat. A gat kozelében nagyobb, egységesebb
hektaros, tized hektaros foltok vannak, mig attdl tdvolabb a foltszam nd, mig a foltméret tiz m”-esre,
m’-esre csokken (26. térkép). Az omedrek magassdsrétiei ritkak, foltszamuk alacsony, jellemzéen
apro- és kozépfoltos (legfeljebb sziz m’-es nagysagrendii) éléhelyek itt. A pannon szikesek
(folyohatak cickorosai, 6medrek szikes mocsarai) aranya rendkiviil csekély (101. dbra).

4.6.4.3. Cickoros masodlagos szikesek élohelymintazata, foltszam-foltméret analizise

A cickorés masodlagos artéri szikesek élohelymintazatat a Dél-Tisza-volgyben talalhato
Nagyszigeten mutatom be (27. térkép). A Nagysziget teriiletének 2/3-at természetes élohelyek
alkotjak, a nem természetes ¢él6helyek az dsszteriilet negyedét (22,9%, 2/3-uk szantd) teszik ki, mig
a zavart, masodlagos élohelyek teriiletaranya 11,8% (40,4%-uk vetett gyep) (104. abra). A
foltszdmaranyok ehhez hasonloak: a foltok 2/3-de természetes, 19%-a nem természetes (dontd
tobbségiik (86,3%) invaziv fafaju facsoport), 13%-a zavart, masodlagos él6hely (majd feliik
(46,8%) Oshonos fafaji facsoport) (105. 4abra). Az atmeneti él0helykategoridk szama 8,
tertiletaranyuk kicsi (5,3%), amelyek az Osszfoltszdm 1,5%-at adjak, allomanyaik 90%-a vetett
gyepeken regeneralddo szikes éldhely.

A Nagysziget majd 2/3-at (63,7%), természetes élohelyeinek tobb, mint 97%-at a pannon
szikesek teszik ki, amelyek tilnyomo tobbségét (98,8%-at) a szikes rétek és a cickorospusztak
alkotjak. Kozilik a szikes rétek nagyobb kiterjedéstick, amelyek a mintateriilet felét boritjak
(természetes él0helyek tobb, mint Y4-de (77,8%)), mig a cickorospusztak csak 12,8%-at (természetes
¢lohelyek 19,8%-a). A kis l0szmaradvany-felszinekhez kot6dd [loszsztyepprétek valamint az
lirmospusztak, mézpazsitos szikfokok, vakszikek, egyiittes terlilete is csak a Nagysziget 0,5-0,5%-at
fedi le. Kicsi a nddasok, gyékényesek, szikes mocsarak kiterjedése is (106. abra).

A cickoréos masodlagos szikesek szikes rétjei €s cickordspusztdi apro-, kozép- és
nagyfoltosak is lehetnek: foltméretiik a m’-es mérettdl a 10 ha-os mérettartomanyig terjed (a
foltszamok a ha-os vagy anndl kisebb mérettartomanyokban is kiemelkeddk). Foltméretiiket a
felszini formak, azok erodaltsaga és a tajhasznalat hatarozza meg. A szikes réteknél a nagy, tiz ha-
os foltok az ovzatonyok, sarldlaposok és émedrek foltjainak Osszeolvadasdval jonnek 1étre, mig a
cickorésoknal az ilyen méretli foltok ritkak, a folyohatak oparlagjain jellemzoek. A hektaros, tized
ha-os foltok sokszor fragmentaci6 eredményei mindkét éldhelynél, de egyes folyohatak, 6vzatonyok
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cickorospusztai is lehetnek ekkordk. Az Ovzatonyok szikes rét-cickordspuszta mozaikjai foleg
kozép vagy aprofoltosak: az aprofoltok ardnya és az egységnyi teriiletre jutd foltszam az
ovzatonyok mikrodomborzatanak tagoltsagaval nd. Az apro- és kozépfoltossag cickordspusztakra
jellemzdbb, mert e mérettartomanyokban foltszdmuk Iényegesen nagyobb a szikes rétekhez képest.
Mindkét éléhelynél a tiz m’-es foltok szama a legnagyobb a Nagyszigeten (108. 4bra). A
masodlagos szikesek cickordsai dontéen nem ilirmdspuszta eredetliek, hanem az arterek kiszaradasa
utan jelentek meg az Gvzatonyokon és folyohatakon, bar a 16sz-maradvanyfelszinek peremén kevés,
aprofoltos lirmospuszta eredetli allomany is van. A masodlagos szikesek cickorosainak eltérd
genetikajara a zondcioban, tajmintdzatban betoltott szerep, a 10szhati, 10sz-maradvanyfelszini
allomanyokhoz képest 1ényegesen nagyobb osszfoltszam, a minden mérettartomanyban (kiillondsen
a kozepes foltoknal) magas foltszam, a nagy méretii foltok jelenléte, valamint nagyobb relativ
teriiletarany is utal. A cickordspusztak egyben a Nagysziget legnagyobb foltszamu élohelyei (az
Osszes €s a természetes élohelyek viszonylataban is): a foltok harmada (35,3%-a), a természetes
foltok tobb, mint fele (52,5%) tartozik kozéjiik. A szikes rétek dsszfoltszam ardnya is jelentdsebb,de
jocskan elmarad a cickérospusztakétol (12,3%) (107. abra).

A szikes mocsarak, nddasok, gyékényesek szintén apro-, kozép- vagy nagyfoltosak a
Nagyszigeten. A szikes mocsaraknal a kozepes, szdz m*-es foltok szama a legnagyobb, de a tiz m’-
eseké is magas. A nadasok, gyékényesek foltszama kisebb, a mérettartomanyaik kiegyenlitettebb
foltszamuak, az aproé foltok gyakoribbak (108. abra).

A losz-maradvanyfelszineken ¢és az Ovzatonyok peremén 1évd taposott szikes rétek
cickorospusztdk mézpazsitos szikfokai és vakszikei aprofoltosak (ritkdbban kozépfoltos): az
elébbick foltszam-maximuma a tiz m’-es, mig az utobbié a m’-es tartomanyban van, bar e
tartomanyok foltszama kozt alig van kiilonbség (108. abra). A vakszikek Osszfoltszam aranya
jelentdsebb a természetes ¢lohelyeken beliil (12,6%) (107. abra). Kis foltszdmuak viszont az apro-
vagy kozépfoltos loszsztyepprétek és az aprofoltos tirmospusztak (107-108. abra).

4.6.4.4. A rétsztyeppes mdsodlagos szikesek élohelymintazata, foltszam-foltméret analizise

A rétsztyeppes masodlagos szikesek lokalis élohelymintazatit a Dél-Tisza-volgyben, az
egykor egymashoz kapcsolddd — Martélyi-puszta részét képezd - Mdartélyi-laposnal (28. térkép) és
Darvason (29. térkép) vizsgaltam. Darvas északkeleti pereme kistajhatdron fekszik, igy ott
megjelennek a Csongradi-sik peremén kialakult dsszikesekkel tagolt 16szgyepek is. Itt a Csongradi-
sik és annak dsmedrei az fokozatosan simulnak az artérbe, igy a mintateriiletek medrei iranyuk
(kelet-nyugati) és méretiik alapjan Os-Maros eredetiieknek tiinnek, mégis e medreket a Tisza
rendszeres elontései atformaltak, azok a Szegedi-siillyedék kialakulasaval a Tisza artér részévé
valtak. Mivel Doc és Kenyerehdt kozt 5-6 km-nyire sziikiil az artér, ezért a Tisza arvizei a
folyamszabalyzas eldtt itt felduzzadtak, elontve a vizsgélt mintateriilet zsdkszerli Oblozetét,
amelyben az arvizek megrekedtek, az ide szallitott sok — kiilondsen az €16 medertdl tavolabbi
Darvason - Osszegylltek. Az 1862-re (Palfai 2001) elkésziilt gat elvagta az arvizek utjat, igy a
terlilet lassan kiszaradasnak, szikesedésnek indult, mivel a hosszu arvizi elontéseket révidebb
tavaszi belvizboritasok valtottdk fel, ami eldsegitette a parologtatd vizgazdalkodas jobb
érvényesiilését, igy az dsszegytilt sok a talajfelszin kozelében emelkedhettek.

A gatak alatt atszivargd viz napjainkban is viszonylag iide, kevéssé szikes, rét jellegli
novényzet fennmaradasat teszi lehetévé az egykori medrekben, amelyeken (mélyben) szolonyeces
réti talajok jellemzéek. Az Ovzatonyok, folyohatak szarazabb termoOhelyein a talajfejlodés a
szikesedés mellett a csernozjomosodas (mélyben sés réti csernozjomok kialakuldsa), a
vegetaciofejlodés a ,rétsztyeppesedés” iranyaba tolodott el. A rétsztyeppek sotlird fajai (pl. sovirag
(Limonium gmelini)) jelzik, hogy a talaj mélyebb rétegei sdsabbak. Az egykor elontott 6blozet
szikes rétjei, kocsordos-Oszirdzsas rétsztyeppjei a folyamszabalyzas utan alakultak ki, de a
mintateriiletek északkeleti szegélyén €és a maradvanyfelszin-szigetek peremén mar kordbban is
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lehettek Osszikesek, amelyek helyét az tirmdspusztak indikaljak. A tanyasodassal azonban nétt az
irmOspusztak, mézpazsitos szikfokok, vakszikek ardnya a legeld allatok okozta taposds nyoman
felgyorsul6 er6zi6 miatt.

A gatak alatt datszivargo fakadovizek befolydsoljak a rétsztyeppes masodlagos szikesek
lokalis vegetaciomintazatat, vegetaciogradiens alakul ki az egykori medrekben és az azokat kiséro
ovzatonyokon, folyohatakon. A fakadodvizek taplalta talajvizdramldsok a so6t a mentett artér
hullamtértél tavolabbi része felé szallitjak, igy a gat kozeli teriiletek folyamatosan kiligozdodnak,
mig tavolabb soéfelhalmozodas torténik. A sarlolaposokban, omedrekben a gat tovénél 1évo
mocsdarréteket (tartosabban magas talajvizszintnél), rétsztyepp foltokkal tagolt szikes réteket
(hamarabb kiszaradd6 mélyedések) a gattol tavolodva 0,5-1 km-en belill rétsztyeppesedo szikes
rétek, majd 2 km-en beliil szikes rétek valtjak. A folyohatakon, ovzatonyokon a gat tévében 1idébb
kocsordos-0szirozsas magaskorosok, rétsztyeppek vannak, amiket a gattol tavolabb cickordospusztik
valtanak. A hullamtértél tavolabb elhelyezkedd, csernozjom jellegli talajokkal boritott
l6szmaradvany-felszinek, folyohatak, derekak laposok feloli peremén rétsztyepp foltokkal mozaikos
loszsztyeppreétek talalhatok.

A hullamtértol tavolabbi loszhatak, maradvanyfelszin-szigetek iirmospusztakkal mozaikos
cickorospusztai irmospuszta-eredetliek lehetnek. A hullamtérhez kozelebbi folyohatak cickorosai az
Oparlag eredetli 16szgyepekkel boritott hatak és a laposok szikes rétjei, mocsarrétjei kozt alkotnak
zonat tirmospuszta foltok nélkiil, amelyek kialakuldsaban az itteni korabbi 16szgyepek szantésa,
legeltetése miatt felerdsodott talajerozid — az igy felszin kozelébe keriilt s6 miatt a 16szgyepek nem
csak a cickordspusztak regeneraldodhattak -, valamint a hullamtér feldl érkezo talajvizaramlas
kiltigoz6 hatésa is szerepet jatszhatott.

Mindkét mintateriiletet a természetes élohelyek uraljak, amelyek a Martélyi-laposon az
Osszteriilet 2/3-at (109. dbra), Darvason 88,7%-at (114. abra) teszik ki. A természetes ¢l6helyek
foltszam-aranya hasonl6 (a Martélyi-laposon a foltok 2/3-da (110. abra), mig Darvason 72,6%-a
természetes (115. abra)). A mdsodlagos, zavart élohelyek a Martélyi-lapos minddssze 4%-at (109.
abra), Darvas 2,6%-at fedik (114. ébra), s foltszdmaranyuk is kicsi (Martélyi-laposon: 14% (110.
abra), Darvason 10,9% (115. abra)). A maésodlagos ¢él6helyek koziil mindkét mintateriileten a
csatorndk (mdasodlagos élohelyek %i-de Darvason, 40,5%-a a Martélyi-laposon) a legnagyobb
kiterjedéstiek (111., 116 abra), de a gyomos szaraz gyepek (Darvason a mésodlagos ¢l6helyfoltok
majd 2/3-da, a Martélyi-laposnal majd 1/3-da) és Oshonos fafaju facsoportok a legnagyobb
foltszamuak (Martélyi-lapos ilyen tipusu foltjainak majd harmada) (112., 117. dbra). A Martélyi-
laposon tobb mint haromszoros (Osszteriilet majd harmada) a nem természeti teriiletek aranya
Darvashoz képest (109., 114. abra), ami a felszantott folyohatak, maradvanyfelszin-szigetek,
16szhat-peremek nagyobb aranyaval magyarazhatdé (Martélyi-laposon a nem természeti teriiletek
majd ¥4-de szantd, mig Darvason 2/3-da) (111., 116 abra). A nem természetes foltok részaranya a
két mintateriileten hasonld (a Martélyi-laposnal 21,3% (110. &bra), Darvasnal 16,6% (115. abra)). A
legtobb nem természetes ¢l6helyfolt (a Martélyi-laposnal az ilyen foltok tobb, mint fele, Darvason
majd 80%-a) azonban a nem Oshonos fafaju facsoportok koziil kertil ki (112., 117. abra). Tipusos
foltok jellemzik mintateriileteket, a dontden szikes dtmeneti kategoriak szama kevés (Darvason 3, a
Martélyi-laposnal 4), teriiletaranyuk (Darvason 7,2%, a Martélyi-laposon 10%) és foltszamaranyuk
(mindkét teriileten 1%) kicsi.

A hulldmtérhez kozelebbi Martélyi-laposon a szikes éldhelyek az Ossztertilet felét (54,75%)
(111. abra), mig az attol tavolabb 1évé Darvason %4-ét (78,2%) (116 é&bra) teszik ki, amely utal a
mentett oldal felé¢ iranyulod talajvizaramlasok gyengiilésére és a 10szhat-peremi szikesek
megjelenésére is. A rétsztyeppes masodlagos szikesek legnagyobb kiterjedésii természetes él6helyei
a szikes rétek, amelyek Martélyi-lapos Osszteriiletének 20,5%-at (természetes élohelyek teriiletének
harmadat) (111. abra), Darvasnak viszont kozel felét (természetes él0helyek teriiletének majd 55%)
(116 abra) teszik ki az 6smedrek elér0 aranya ¢€s a talajvizaramlasok eltérdé erdssége miatt. A
cickorospusztak a hullamtérhez kozelebbi Martélyi-laposon a masodik legnagyobb (Osszteriilet
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13,2%-a, természetes €lohelyek teriiletének majd 20%-a) (111. dbra), mig az att6l tavolabbi
Darvason csak a negyedik legnagyobb kiterjedésti természetes él6helyek (Osszteriilet 4,2%-a,
természetes élohelyek teriiletének 4,7%-a) (116 abra). A fenti két éléhely mellett differencialis
¢léhelyként jelen vannak a kocsordos-6szirozsds rétsztyeppek, amelyek Osszterliletardnya a
Martélyi-laposnal kissé magasabb (7,9%) (plusz 6,8%-nyi rétsztyeppesedd szikes rét) (111. abra),
Darvashoz képest (6,5% rétsztyepp, 0,9% szikes rétekkel képzett atmenet) (116 &bra).
Atmeneteikkel egyiitt is azonban a Martélyi-laposon csak 22%-at (111. abra), mig a Darvason
8,3%-at (116 abra) teszik ki a természetes ¢élohelyek teriiletének. A [oszsztyepprétek teriilete a
Martélyi-laposnal (10,7%) (111. abra) nagyobb Darvashoz (3,6%) képest (116 abra). Azonban az
tirmospusztak, a mézpazsitos szikfokok és a vakszikek kiterjedése Darvason a nagyobb (116 éabra),
ahol az lirmdspusztdk a masodik legnagyobb kiterjedésti (Osszteriilet 17,6%-a, a természetes
¢l6helyek tertiletének kozel 20%-a) éldhelyek, &m a Martélyi-laposon az Osszteriilet minddssze
0,06%-at teszik ki. Meézpazsitos szikfok csak Darvas padkas szikesein fordulnak el6 tirmospusztakba
¢kelten, csekély kiterjedésben (0,3%). Az lirmdspusztdk és az lirmospuszta eredetli cickordsok
kikopasainak vakszikei még ennél is ritkdbbak: a darvasi mintateriilet 0,02%-at teszik csak ki, mig a
Martélyi-laposon teriiletardnyuk ennek tizede. A fenti harom szikes €l6hely aranya jelzi, hogy a
padkas szikesek Darvason gyakoribbak, s igy a teriilet északi-északkeleti része mar a Csongradi-sik
artér feloli pereméhez tartozik.

A rétsztyeppes masodlagos szikesek szikes rétjei és cickorospusztai apro-, kozép- és
nagyfoltosak 1is lehetnek, foltjaik barmely mérettartomdnyba eshetnek, de tobbségiik kozepes
méretli. Mindkét mintateriileten a szikes réteknél a tized ha-os foltok szama a legnagyobb (113.,
118. abra). A cickorospusztak kis 6ssz-foltszamuak (112., 117. dbra), a mérettartomanyok foltszama
kiegyenlitett, a Martélyi-laposnal a nem felszantott folyohatak nagyobb ardnya miatt a nagyobb
tized ha-os, ha-os, tiz ha-os foltjaik gyakoribbak (113., 118. &bra). Ezzel szemben Darvas
kilugozodott lirmdspuszta eredetli lloméanyai kisebb méretiiek, szaz és tiz m*-esek (118. abra). A
két teriilet kozt a foltszam-maximumban is kiilonbség van: a Martélyi-laposon a tized ha-os €s szaz
m’-es (113. abra), mig Darvason a tiz m*-es foltok szdma a legnagyobb (118. 4bra). Osszességében
a cickorosok inkébb apro-, kdzepes, a szikes rétek kdzepes- és nagyfoltos ¢léhelyek e tajtipusban is.

A kocsordos-0szirozsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek foltszama a legnagyobb mindkét
mintateriileten, a természetes foltok kozel 2/3-dat teszik ki (6sszfoltszam 45,3%-a Darvason (117
abra), 37,2%-a a Martélyi-laposon (112. &bra)), amely jelentdsen befolyasolja e tajtipus
vegetaciomintdzatat. A fenti két él6helyhez hasonloan apro-, kozép- és nagyfoltosak is lehetnek, de
nincsenek tiz ha-os foltjaik, a legtdbb folt aprd (m*-es, tiz m*-es) (113., 118. 4bra).

A szikes mocsarak szintén mindharom fenti méretkategdridban eléfordulhatnak, mig a
ritkabb nddasok, gyékényesek kozép- vagy aprofoltosak. Ezen élohelyek foltszam-maximuma a szaz
m’-es tartomanyban van. A mocsdrrétek tized ha-os, ha-os foltjai csak a Martélyi-laposnal jelennek
meg elenyész6 szadmban. A mézpdzsitos szikfokok apro- és kozépfoltosak, a vakszikek aprofoltosak,
mig az trmdspusztak és loszsztyepprétek apro-, kozép- és nagyfoltosak is lehetnek e
mintateriileteken (113., 118. abra).

4.6.4.5. Mentett oldali losz-maradvanyfelszinek élohelymintazata, foltszam-foltméret analizise

A mentett oldali 16sz-maradvanyfelszinek lokalis ¢l6helymintazatat a Korosszog legnagyobb
kiterjedésti Osszefiiggd gyepén, a Tokei-gyepen mutatom be (30. térkép), ahol 23815 foltot
térképeztem. A Korosszog tobbi részéhez hasonldan e mintateriilet homokos és infuzids 16szbol
felépiild6 magas artéri maradvanyfelszinei is két szintre tagolhatok, amelyekbe kiilonbozd
generacioju, egymasra meréleges lefutasi iranyu Os-Tisza medrek ékelédnek. A magas artér felsébb
szintjén 1évo dsibb medrek kelet-nyugati lefutastiak, vegetaciojukat kiligozodoé szikes rétek, szikes
mocsarak, nadasok, gyékényesek, Ttlide természetes pionir novényzetli ,torpekakasok”
(varangyszittyosok) alkotjdk. A medrek kozt kiillonboz6é mértékben eroddalodott jégkorszaki
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folyohatak, 6vzatonyok maradvanyai ismerhetok fel, amelyeken 10szsztyepprétek, 6smedrek feloli
peremeiken padkés szikesek (lirmospusztdk, kilugozodott lirmdspuszta eredetli cickorospusztik,
mézpazsitos szikfokok, vakszikek) vannak. A vakszik tarsuldsok kozott unikalisak a sziki
varjuhdjas (Sedum caespitosum) vakszikek. E maradvanyfelszineket fiatalabb, észak-déli iranyu,
mélyebb, szélesebb, a magas artér also térszinéhez tartozé Os-Tisza medrek szabdaljak (Tehenes,
Kis-Jaksor-ér, Toke-ér, Szaszas-ér, Tarhos-ér) keresztezve az idosebb medreket. Koziiliikk tobbet a
Koros arvizei elértek, igy azok tovabbmélyiiltek, segitségiikkel az arvizek nagyobb teriiletet
jarhattak be, nagyobb teriileten teriilhettek szét. E fiatalabb medrek ndvényzete mocsarrétibb
jellegl, kevésbé szikes. A gat mente a Kords alluviumanak alacsony drteréhez tartozik (legalso,
alacsony artéri szint), ahol a medrekben magassasrétekkel, nadasokkal, gyékényesekkel, tavi
kakasokkal, artéri zsiokasokkal mozaikos artéri mocsarrétek talalhatok.

Az alacsony artér felél a mentett oldali magas arteri térszinek kézé benyulo medrekben a
gatak kozelében a fakadovizek taplalta sotranszport nyoman élchelygrédiens alakul ki. A gatak
tovében mocsarrétek talalhatok, ahol a talaj a folyd kozelsége miatt hosszabb ideig marad
viztelitett, a Na-sok tovabb maradnak oldatban, igy azokat a foly6 feldl érkezd talajvizaramlasok
részben elszallithatjak. A gattdl tadvolodva a nyari kiszaradas, a talajoldatok beparlodasa egyre
hamarabb kovetkezik be, a fakaddvizek hatasa gyengiil, ami elOsegiti a szikesedést, igy a
mocsarréteket szikesedo mocsdrrétek, mocsdrrétjellegii szikes rétek atmeneti allomdnyai, majd
szikes retek valtjak fel (31. térkép).

A Tokei-gyep teriiletének 72,5%-an természetes, 20,9%-an nem természetes (84,1%-uk
szantd), 6,6%-an masodlagos éldhelyek (1/3-uk gyomos iide illetve szaraz gyep) vannak (119., 121.
abra). A természetes foltok ardnya 81,5%, a masodlagos €l0hely foltoké 12% (36%-uk szaraz
cserjés), mig a nem természeteseké 6,5% (tobb, mint 87%-uk invaziv fafaju facsoport) (120., 122.
abra). Az dtmeneti élohelyek szama rendkiviil magas (47), amelyek az Gsszteriilet 10,7%-4at és a
foltok 8,5%-at teszik ki jelezvén az intenziv vegetaciddinamikat. Koziiliikk a cickorospusztik és az
lirmospusztak kozti atmenetek a legnagyobb kiterjedéstiek (Osszteriilet 2,3%-a) és a legnagyobb
foltszamuak (0sszfoltszdm 5,3%-a) (121-122. abra), de jelentds a gyomosodo loszgyepek (1,9%)
valamint a szikes rétek és mocsdrrétek kozti atmenetek (1,8%) teriiletaranya is (121. abra).

A mintateriilet legnagyobb kiterjedésii természetes élohelyei az Osfolyohatak, 6sdvzatonyok
loszsztyepprétjei, amelyek a Tokei-gyep negyedét boritjdk, s a természetes éldhelyek 1/3-at teszik
ki. A puszta harmadat szikes éldhelyek boritjak. A masodik legnagyobb kiterjedésii élohelyek az
Osmedrek szikes rétjei (Osszteriilet 19,1%, természetes ¢l6helyek tobb, mint negyede), de jelentds az
tirmospusztak és mocsarrétek aranya is (7,1-7,1%, természetes élohelyek kozel 10-10%-a) (121.
abra). A Tokei-gyepen sorrendben a nddasok, gyékényesek (dsszfoltszam 21,8%-a, természetes
foltok 26,7%-a), a vakszikek és atmeneteik (6sszfoltszam 12,3%-a, természetes foltok 15%-a), majd
az virmospusztak (6sszfoltszam 10,7%-a, természetes foltok 13,1%-a) foltszama a legnagyobb (122.
abra). A vakszikek magas foltszdma viszont igen kis Osszteriiletarannyal (0,4%) parosul, de a
nadasok, gyékényesek kiterjedése is csak 3,6% (121. 4bra).

A loszsztyepprétek, szikes rétek, tirmospusztak, cickorospusztak, szikes mocsarak valamint a
nadasok és gyékényesek apro-, kozép- és nagyfoltosak is lehetnek e tajtipusban, de tiz ha-os foltjai
csak az els6 két ¢€lohelytipusnak vannak. A 10szsztyepprétek, lirmospusztdk foltméretét a
16sztajakban eléforduld alloményokhoz hasonléan az Gsfolydhatak és dsovzatonyok mérete, a
padkaerdzio és az antropogén fragmentacio befolyasolja. Az erésebb, hosszabb id6 6ta folyo erdzid
itt is kisebb foltokat és nagyobb foltstirliséget eredményez. A fenti él6helyeknél az apro és kozepes
méretii tartomdnyok foltszama legjelentésebb. A foltszam-maximum a 16szgyepeknél a 10 m*-es, a
t5bbi fenti él6helynél a m*-es tartoményban van (123. dbra).

A nagymeretii cickoros foltok hianya (123. abra), a cickorospusztak iirmospusztakkal (2,3%)
és loszsztyepprétekkel (1%) képzett atmenetei (121. é&bra), a tipusos és atmeneti alloméanyok
foltméret-eloszlasa (123. abra), az iirmospusztak és loszgyepek felé atmenetet mutato cickoros foltok
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nagyobb szama a tipusos foltokhoz képest (122. &bra), valamint a cickorosok zondacioban,
tajmintazatban elfoglalt helye azt jelzi, hogy azok részben iirméspuszta, részben loszgyep eredetiiek.

A mocsarrétek inkabb kozép vagy nagyfoltos élohelyek: a tized ha-os és ha-os foltok aranya
kozel azonos mértékben a legmagasabb. A magassadsrétek, mézpdzsitos szikfokok, vakszikek,
harmatkasas, pantlikafiives mocsarak és az iide természetes pionirnovényzet jellemzden inkabb
apréfoltos, kisebb ardnyban kizépfoltos él6helyek e tajtipusban, amelyeknél a m*-es foltok szama a
legnagyobb (123. abra).

4.6.5. Az arterek és az 6ket 6vezo kistajak tajvaltozasainak kvantitativ vizsgalata

Két hasonld természeti adottsagt (folyodtorkolatok kornyéke; homok-, 10sz és artéri tajak
talalkozasa) tajléptékii mintateriileten - Szeged és Csongrad koriil - CLC-CET tipust él6helytérkép-
sorozattal rekonstrualtam az artér €s az azt 6vezo tdjak ¢léhelymintazatat harom korszakra (XVIIIL.
szazad vége, XIX-XX. sz. illetve a XX-XXI. szdzad forduldja). Ez alapjan dsszehasonlitottam az
¢lohelyek teriiletaranyanak és tajléptékii foltszamanak valtozasat. E harom iddészak tiikrozi a fobb
tajhasznalati korszakok hatasat is: a XVIII. sz. végi térképek a torokkor utdn ujraéledd, ujra
benépesiild, extenziven hasznalt tajat, a XIX-XX. sz. forduldja koriili térképek a folyamszabalyzas,
a tanyasodas ¢és a dualizmus gazdasdgi konjunktirdjanak taji hatdsat, mig az aktualis térképek a
nagylizemi tajhasznalat €s a privatizacid egylittes hatasat jelzik (32-37. térkép).

E t4jléptékii térképezésnél az aprofoltos éléhelykomplexek (lasd intenziv vizdinamikdja
vizes ¢€lohelyek, padkés szikesek) csak generalizaltan, dsszevont kategoriakkal abrazolhatok, noha
azokon beliil kisebb ¢€l6helyfoltok is eléfordulhatnak. Az abrazolt foltok mérete legfeljebb tized ha-
os, tobbségiik ha-os, igy a tajléptékii foltszam eltakarja a lokalis él6helymintazatbol adodd -
¢l6helydiverzitas jelentds részét. A padkas szikesek tirmospusztakkal kategoria iirmospusztak
dominalta, mig a sztyepprétek szikes mozaikokkal elnevezési kategodria a 16szgyepek uralta padkas
szikes ¢l6helykomplexeket jelzi (lirmés-, cickorospusztak, szikes rétek, szikes mocsarak,
mézpazsitos szikfokok, vakszikek, 10szgyepek mindkettében vannak). A sztyepprétek homoki és
16szsztyeppréteket is lehetnek. A szikes tavak kategdridba olyan szikes tdmedencéket soroltam,
amelyek legalabb tavasszal viz borit, s kiszaradasukat kovetden vakszikek, mézpazsitos szikfokok
jelennek meg.

Az elmult 200 év alatt a természeti teriiletek kiterjedésének csokkenése mellett agrar-,
erdészeti- ¢és urbanus ¢éldhelyekkel is diverzifikdlodott a taj, amely latszolag noveli az
¢lohelydiverzitast, am legtobbszor nem, vagy csak korlatozottan szolgalja a természeti értékek
megorzését. A XVIII. szazad végén Szegeden illetve Csongradon 20 illetve 22 él6helykategoria
volt, addig szamuk a XXI. sz4dzadra 36-ra illetve 38-ra emelkedett, ami Osszevondsokat tett
szlikségessé a teriiletaranyok kordiagramos értékeléséhez. A lako funkcido domindlta teriileteket a
beépitettség modja szerint harom csoportba soroltam: varoskozpontok (0jabb épitési €s torténelmi
belvarosi teriileteket Osszevonva); ftelepiilések jellemzoen kertes beépitéssel; lakotelepek. A
»telepiilések jellemzden kertes beépitéssel” elnevezésii kategoria nemesak a falvak és a kertvarosok
csaladi hazas beépitésii teriileteit, hanem - a Szegeden egyre gyakoribba valo, 6nallé CLC-
kategoriaval nem bird - kertes-tarsashazas beépitést is magaban foglalja. A human infrastrukturalis
(oktatasi és egészségligyi intézmények) létesitményeket a fenti harom beépitési tipus koziil ahhoz
rendeltem, ahol azok eléfordulnak. Az agrar, az ipari, a kereskedelmi és specidlis technologiai
létesitményeket, a tavi €s folyami kikotoket, a hajogyartd és hajojavitd lizemeket, a szilard és
folyékony hulladéklerakokat, az épitési teriileteket, a kertészeteket, a csemetekerteket és a
meleghazakat egyiittesen telephelyek néven abrazoltam. Osszevontam az Gt és vasuthdlézatot
(linearis kozlekedeési infrastruktura), a viztarozokat és a halastavakat (mesterséges tavak), illetve a
szabadidos és az iidiilo telepiiléseket is. Az &llanddan Ontozott szantokat méretiiktdl fliggden
(Szegeden ezek nagytablas szantok), a repiildtereket jellemz6 gyeptipusuk szerint (Szegednél ezek
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sztyepprétek) tipizaltam. A zavart nyilt vizfelszineket, mocsarakat, ide és kiszaradd réteket,
sztyeppéket, szikes pusztakat e vegetaciotipusok természetesebb foltjaival vontam ssze.

A tajidegen fafaju lombos, tlilevell és lombelegyes tlilevelil erddiiltetvényeket a tdjidegen
erdoiiltetvény kategoridba, mig a fO0bb beépitési tipusokat - a sportlétesitményekkel és a parkokkal
egyltt - a telepiilesek kategoriaba soroltam, valamint Osszevontam a fiatal és Oparlagokat
(parlagok), s az épiilet és épiilet nélkiili komplex miivelési szerkezetli teriileteket a teriiletaranyok
valtozasanak értékelésekor. A kis kiterjedésii, néhany tized %-os teriiletaranyu élohelyekbdl (1asd
laprétek Csongradnal, laperddk, sztyepperddk, zatonyndvényzet, temetdk, banyak) periddusonként
Osszevonva ,,egyeb” kategoriat képeztem.

Mindkét mintateriileten a XVIII. szazad végeén az éartéri és homoki tdjak alapmatrixdt még
természetes vegetacidtipusok alkottak, mig a 10sztdjak (lasd Szegedi-sik, Kiskunsagi-l16szoshat,
Tiszazug déli pereme) nagyobb felszdntottsdguk miatt a kistablas szantd alapmatrixtiak voltak (32-
33., 38-39. térkép). Ebben a korszakban Csongrad kornyékén kissé tobb tajléptékli folt volt, mint
Szeged kornyékén (13. tablazat). Csongradon a természeti teriiletek tajléptékli foltszama majdnem
30%-kal volt nagyobb a nem természeti teriiletekhez képest, mig a szegedi mintateriileten aranyuk
gyakorlatilag azonos volt. Igy Csongradon majd 50%-kal tobb természetes tajfolt volt, mint
Szegeden (124-125., 130. abra). Mindez a Szeged kornyéki 16szhatak nagyobb felszantottsagaval,
illetve a Csongrad kornyéki taj valtozatosabb tdjtipusainak mozaikossagaval (tobb eltérd kistdj,
tajtipus, élohelykomplex talalkozasa), azok kisebb mértékii atalakitottsagaval magyarazhato.

A XIX. sz. folyamdn az artéri és artér peremi taj a benépesiilés és a folyamszabalyzas
hatasdra megvaltozott tdjhasznalat (pl. beszantasok) miatt fragmentalodott, tdjszerkezetiik
mozaikosabba valt (34-35., 40-41. térkép), amit jol jelez az, hogy a foltszam 4,5-5-sz0rdsére nott
Csongradon illetve Szegeden (13. tablazat, 130. abra). A nem természeti teriiletek tajléptékii
foltszama mindkét mintateriileten gyorsabban nott (Csongradon 6,5; Szegeden 6,3-szorosara) a
természeti teriiletekhez képest (Csongradon 2,3, Szegeden 1,4-szeresére), igy a szazadfordulora
Csongradon 17,7%-kal, Szegeden viszont tobb, mint 50%-kal haladta meg a nem természetes foltok
aranya a természetesekét (126-127., 130. abra). A XIX. szazad kozepére mar a homoki tajakban és
az artéri maradvanyfelszineken is a nem-természeti teriiletek (szantok, szo6lok, gyiimolesosok,
teleptilések) lettek a tdj alapmatrixai. A kiszéradd alacsony artereket azonban még mindig a
természeti terliletek uraltdk a XX. szdzadig, ahol a mocsarak helyett a mocsarrétek és a
magassasrétek képezték a tdj alapmatrixat. Késobb itt is a szantok valtak uralkodéva kialakitva
napjaink tdjstruktarajat, uniformizalva az alfoldi tajakat, amelyben a természeti teriiletek mar csak
elszort szigetekként jelentek meg.

A napjainkra (36-37., 42-43. térkép) a vizsgalati teriiletek tdjmintdzata még jobban
homogenizalddott a nagyiizemi tdjhaszndlat, a tanyavilag hanyatlasa és az ahhoz kotédé mozaikos
tajszerkezet eltlinése miatt. Ezért a XX. szazad folyaman a tdjléptékii természetes és nem
természetes foltok szama Csongradon felére, Szegeden harmadara csokkent (13. tablazat, 130. abra).
Csongradon a természeti teriiletek foltszama kevésbé - alig harmadaval - csokkent, mint Szegeden,
ahol az a korabbi felére esett vissza. E folyamatban a természeti teriiletek felszantasan, beépitésén,
beerddsitésén tul a kisebb fliz-nyar ligeterdok egységes tombokbe rendezddése is szerepet jatszott.
Szegeden igy 70%-kal gyorsabb volt Csongrad kornyékéhez képest a természeti tertiletek szamanak
csOkkenése. A nem természetes élohelyek tajléptékii foltszamanak csokkenése mindkét helyen kozel
azonos sebességll (55,5% Csongradon, 60% Szegeden) volt, ami meghaladta a természetes foltok
szamanak csokkenését fleg Csongrad kornyekén, ami jelzi az agrartdjak homogenizalodasat. A
nem természetes foltok szama Szegeden igy kozel 10%-kal jobban csdkkent a természetes foltokhoz
képest, mégis részesedésiik az dsszfoltszambodl 5%-kal nétt. Csongradon a nem természeti teriiletek
szama majdnem kétszer gyorsabban csokkent a természetes foltokéhoz képest, amelynek
eredményeképp kozel azonossa valt a természetes és nem természetes teriiletek foltszamanak
aranya (128-129., 130. abra).
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A XVIII. szazad 6ta ndtt mindkét mintateriileten a foltszam nagyjabol megkétszerezodott,
igy nott a fragmentéltsag. A természeti teriiletek kiterjedése az elmult 200 év alatt csokkent,
mikozben tajléptéki foltszamuk Csongrad kdrnyékén 1,6-szorosara nott, am Szegeden harmadaval
csokkent, annak ellenére, hogy a XIX. szdzad végén minkét mintateriileten jelentds foltszam
novekedés kovetkezett be mindegyik természetességi €léhelycsoport korében a taj mozaikosabba
valasa miatt (folyamszabalyzas €s tanyasodas fragmentald hatasa). Mindezzel parhuzamosan a nem
természeti teriiletek tajléptékli foltszama Szegeden 2,6, Csongradon 2,9-szeresére nétt. Csongrad
kornyékén a nagyobb foltszdml természetes kozosségek nagyobb teriileten maradtak meg, mig
Szeged kornyékén azok kiterjedése ¢s foltszdma is alacsonyabb (13. tablazat, 130. abra). A
természetes élohelyek elsé sorban a folyok mentén, a szikeseken, s azok kornyékén maradtak fenn.

A XVIIIL szazad végeén a csongradi mintateriileten meég 80,5% (131. ébra) volt a természetes
élohelyek teriiletaranya, mig a XIX-XX. sz. forduldjan bekdvetkezett tajhasznalati valtozasok miatt
(beszantasok, folyoszabalyzas, tanyasodas, gabonakonjunktira) mar csak az dsszteriilet felét
boritottak (53,1%) (133. abra), majd kiterjedésiik a XX. szdzad folyaman, napjainkra megfelezodott
(24,6%) (135. abra). A szegedi mintateriileten a Szegedi-sik nagyobb felszantottsaga, beépitettsége
miatt alacsonyabb, de igy is jelentds volt a természeti teriiletek kiterjedése a XVIII. szazad végén,
azok a mintateriilet 2/3-at fedték (62,2%) (132. abra). E hatasok fokozddasa miatt korabbi teriiletiik
40%-ara esett vissza kiterjedésiik, igy a mintateriilet alig negyedét (24,3%) (134. abra) boritottak
természetes élohelyek a XX. szazad elején. Az elmilt szaz év alatt ez az ardny a csongradi
mintateriilethez hasonloan felére esett vissza Szegednél is, ahol ma a mintateriilet 12,9%-an vannak
természetes €él6helyek (136. abra). Mikozben a csongradi mintateriilet javara fennalld természeti
teriilet arany pozitivum kissé csokkent az elmult 200 év alatt (6,4%-kal tobb természetes él6hely
tlint el), még mindig majd kétszer tobb természeti teriilet 6rz0dott meg ott, mint a szegedi
mintateriileten. Ezzel parhuzamosan a nem természeti teriiletek kiterjedése nétt (Csongradon
részaranyuk 3,8-szorosara - 19,4%-r6l 74%-ra nott; mig Szegeden megkétszerez6dott 37,8%-rol
80,7%-ra a 18. sz. vége ota). A XIX. szazadtol kisebb ardnyban masodlagos él6helyek (csatorndk,
toltések, facsoportok, fasorok, erdételepitések) is megjelentek (Szegeden 4,2%, Csongradon 1,9%),
am kiterjedésiik ma is kicsi (Szegeden 6,5%, Csongradon 1,3%) (131-136. 4bra).

Jelentésen valtozott azonban a fenti harom korszak folyaman az egyes élohelyek
teriiletardnya is. Az drtéri mocsarak a XVIII. szézad végén még mindkét mintateriilet (137-138.
abra) kozel harmadat tették ki, a legnagyobb kiterjedésti természetes éldhelyek voltak. A
folyamszabalyzast kovetden azonban kiterjedésiik Szegeden korabbi tertiletiik 7%-ara, Csongradon
harmadara csokkent (139-140. abra). A szegedi allomanyok gyorsabb csokkenése a Szeged
kornyéki gatrendszer kordbbi kiépiilésével és a torontdli, a tisza-maros-szogi és az algy6i mocsarak
lecsapolasaval magyarazhato. Ezzel szemben Csongradnal a Koroszug gatjai az utolsék kozt
¢épiiltek meg a megyében, s lecsapolasa is csak a XIX. szdzad végén indult meg. A Tisza és a Kords
kozelsége, fakadd vizei azonban még sokaig kedveztek itt és a Kilencesben is a mocsarak
fennmaradasanak. Ugyanakkor a mentett oldali holtagak partjainak nddasai, gyékényesei a XX.
szazad elején még nem alkottak nagyobb alloméanyokat azok kisebb mértéki feltdltodottsége és
partjuk legeltetés miatt (a korabeli képeslapok szerint a csongradi Serhazzugi Holt-Tisza partjat
juhok és libak legeltettek (Lovas-Ujszaszi 2007)). A XX. szazad folyaman a megmaradt artéri
mocsarak szegedi alloményainak tobb, mint 90%-a, mig Csongradnal kissé tobb, mint 80%-a tiint el
a belvizelvezetd csatornahaldzat kiépitése, és az arterek kiszaradasa miatt (141-142. abra). Nagyobb
allomanyaik csak laposokban, holtdgak partjan maradtak fenn. Csongrad kornyékén ezen él6helyek
kiterjedése 6,6-szoros a szegedi mintateriilethez képest, am teriiletaranyuk igy is mindossze 2%. A
két mintateriileten egykori allomanyaik 94 illetve 99%-a pusztult el az elmult 200 év alatt
(Szegednél tobb)!

Mindkét mintateriileten 8-9%-os teriiletaranyukkal (137-138. &bra) az drtéri mocsarrétek,
magassasrétek a masodik legnagyobb kiterjedésti természetes artéri éléhelyek voltak (artérperem,
laponyagok, porongok él6helyei) a XVIII. szdzad végén. A folyamszabdlyzas utdn viszont az
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arterek legnagyobb kiterjedésti természetes €léhelyei lettek, mivel elfoglaltak a kiszaraddé mocsarak
helyét, és a gatakon is megtelepedtek. Szegeden kiterjedésiik mégis harmadaval csokkent (140.
abra) termOhelyeik beszantasa miatt, am Csongradnal a kiszarado artéri mocsarakbol 1étrejott
allomanyok révén teriiletik megkétszerez6dott (az 0Osszteriilet 20%-a) (139. dbra). E fatlan
mocsarakkal, mocsarrétekkel tagolt t4j egy 1910-es csongradi Nagyboldogasszony templombol
készitett korpanoraman is kirajzolédik (Lovas-Ujszaszi 2007). A csongradi mocsarrétek XIX. sz-i
novekedése, majd XX. sz-i csokkenése is jelentésebb a szegedi mintateriilethez képest. Csongradon
kiterjedésiik 6tddére, de Szegeden is majd negyedére csokkent a beszantdsok, a beépitések, s
részben a masodlagos szikesedés révén (141-142. dbra). Csongrad kornyékén kiterjedésiik Bokros-
pusztanak koszonhetden 2,8-szoros (a mintateriilet 4,6%-at kitéve) Szegedhez képest napjainkban.
gy Csongradon ezek a leggyakoribb artéri éléhelyek, mig Szeged kornyékén a fiiz-nyar ligeterdék
mogott a masodikak. Az elmult 200 év alatt 6sszességében Csongradnal felére, Szegeden kevesebb,
mint 6todére csokkent a mocsarrétek tertilete.

A folyok a mintateriiletek 2,4 illetve 3,6 %-ara terjedtek ki (137-138. &bra) a
folyamszabalyzas el6tt (Csongradon teriiletaranyuk nagyobb volt, mivel a Kords és a Tisza nagyobb
szakasza esett a mintateriiletbe). Mindkét mintateriileten 40% koriil csokkent a folydk kiterjedése a
folyamszabalyzas utan (139-140. abra). Az atmetszett korosi kanyarulatok lefiizodésével és a
bokényi kanyarulat-atmetszésekkel 0jabb 40%-kal csokkent Csongrad kornyékén a folyovizek
kiterjedése a XX. szazad elején, igy Osszességében itt 2/3-aval lett kisebb a folyok tertilete.
Napjainkban kozel azonos (1,3-1,4%) a folyok részaranya mindkét mintateriileten (141-142. abra).

A hinarasokkal boritott nyilt vizfelszinek a csongradi mintateriilet 2%-at (137. ébra), mig
Szegeden csak 0,3%-at (138. abra) boritottak (a Tisza-Maros-szdg artéri tavaiban aranyuk nagyobb
lehetett a mintateriileten kiviil) a XVIII. szazad végén. A folyamszabalyzas utan teriiletaranyuk
novekedett, mert a lemetszett kanyarulatok és a kialakult kubikgodrok kedvezo feltételeket kinaltak
szamukra (Csongradnal 26%-kal, Szegednél 2,5-szeresével a kanyarulatok nagyobb mérete miatt)
(139-140. é4bra). A holtdgak, artéri laposok mocsarasoddsa, kiszaraddsa miatt azonban ezen
¢lohelyek kiterjedése az elmult szaz év alatt Csongradnal felére, Szegednél 2/3-ara csokkent (141-
142. 4bra). Csongradon az elmult 200 év alatt Gsszességében 30%-kal csokkent — elsé sorban a
koroszugi és a bokrosi artéri laposok eltiinése miatt — a hinaras él6helyek kiterjedése, mig
Szegednél — a tapéi kubikok és a Gyalaréti Holt-Tisza miatt — 2/3-4val nétt. Csongradnal
kiterjedésiik 4,6-szoros Szegedhez képest, am Osszteriilet-aranyuk kicsi (Csongradnal 1,4%,
Szegednél 0,5%) (141-142. abra).

A fiiz-nyar ligeterdok 0,5% korili részesedésiikkel a XVIII. szazad végi arterek ritka
¢l6helyei voltak (137-138. abra). A folyamszabalyzds utdn azonban a spontan regeneracid €s a
telepitések (lasd kubikerddk) révén mindkét mintateriileten jelentésen megnétt kiterjedésiik:
Csongradnal 4,6-szorosara, Szegednél 5,7-szeresére (139-140. abra). E folyamatok folytatodasa
miatt a XX. szazadban Csongrad kornyékén tovabbi 28%-kal novekedett a fliz-nyar ligeterdok
teriilete, am Szeged kornyékén a nemes nyarasok intenzivebb telepitése miatt 17%-o0s csokkenés
kovetkezett be (141-142. abra). Csongradon a hullamtér kdzepét is gyakran hazai nyarasok foglaljak
el, igy a puhafas ligeterddk teriiletaranya (3,9%) kétszer nagyobb napjainkban Szeged kornyékéhez
képest (1,9%), am Szegeden azok igy is a legnagyobb kiterjedésii természetes artéri élohelyek, mig
Csongrad kornyékén a masodikak.

A keményfas ligeterdok a XVIII. és XIX. szdzad végén mar csak a csongradi mintateriileten
voltak jelen kis kiterjedésben (0,5%) (137., 139. 4bra). A tiszasasi, alpari allomanyok és erzsébet-
erdei allomanyok kivagasat az ellésparti tolgytelepitések nem kompenzaltak, a Gyorfosben pedig a
falopas jelentds (141. dbra). Az elmult 100 év alatt Szeged kornyékén — a torontali részeken —
végrehajtott tolgytelepitések egy része mar tolgy-szil-koris ligeterdd jellegli, teriiletaranyuk azonban
még mindig kicsi (0,6%). A szegedi Szili-szék telepitett tolgyese sztyepperdonek tekinthetd
(regeneral6do sziki tolgyes) (142. abra).
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A zatonynoveényzet kiterjedése mar a XVIII. szdzad végén is minddssze 15 ha korili lehetett
mindkét mintateriileten. Teriiletiik a XIX. szdzad végére jelentdsen lecsokkent, napjainkra pedig
néhany parti zatonyt kivéve (1asd Koros-torok) teljesen eltiintek.

A mintateriiletek sztyepprétjei dontden 10sz, de a szegedi mintateriileten, a Kiskundorozsma-
Roszke vonalatol nyugatra homoki sztyepprétek. A 10szgyepek nagy része az artérperemi
kistajakhoz (Kiskunsagi-16szoshat, Szegedi-sik, Bansagsarok) kapcsolodik, de a Kordsszogben, a
Bansagsarokban illetve Szeged és Algy6 kozt maradvanyfelszineken is jelen vannak. A XVIIL. sz.
végére mindkét mintateriileten mar szantottdk a 16szgyepek termohelyeit, de az artérperemek szaraz
legel6in, a maradvanyfelszineken (lasd Csépa-Szelevény, Csongrad-Felgyd, illetve Szeged-Gyevi-
fertd savja) és a szikes mélyedésekkel siirlin tagolt 16szhatakon, kozlegelokon még kiterjedt
allomanyok maradtak fenn. A homoki sztyepprétek felszantottsdga akkor még alacsony volt (lasd
kisebb beszantasok Kiskundorozsma kornyékén a szegedi mintateriileten). A sztyepprétek ardnya a
csongradi mintateriileten kissé nagyobb volt (12,9%) (137. abra), de — a homoki sztyeppréteknek
koszonhetden — Szeged kornyékén is még jelentdsebb allomanyok voltak (9,9%-o0s teriiletarany)
(138. abra). A XIX. szazad végére a sztyepprétek teriiletaranya Csongrad kornyékén negyedére
(139. abra), Szeged kornyékén harmadara csokkent (140. &bra) a beszantdsok és a tanyavilag
kiépiilése miatt. Ebben az iddszakra jo részt a szikesek peremén 1évo és az azokba ékelt allomanyok
(bar sokszor, lasd Konyaszék még azok sem), a kozlegeldk és a tanyak koriili kisebb foltok voltak
csak meg. A XX. szazad folyaman a csongradi mintateriileten a szikesebb, belvizesebb teriiletek
peremén bekovetkezett szantofelhagyasok (lasd Tokei-gyep) kompenzaltak a kisebb beszantasokat,
sOt Osszterliletaranyuk minimalisan (0,3%-kal) még nétt is (141. abra). A dorozsmai legeldk (pl.
Vereshomoki-, Oreghegyi-legeld, Kiilsé-Csordajaras) homoki sztyepprétjeinek felszantasa és a
Szeged kornyéki 16szgyepek beépitése, szant6foldi- és erddmiivelésbe vondsa miatt a sztyepprétek
kiterjedése az elmult szaz év alatt negyedére csokkent (142. abra). Ennek eredményeként a
csongradi mintateriileten 4-szer (3,6%) tobb sztyepprét 6rz6dott meg, mint Szegednél, ahol
teriiletaranyuk 1% ala csokkent. Szeged kdrnyékén a sztyepprétek tobb, mint 90%-a pusztult el az
elmult 200 év alatt, mig Csongrad kdrnyékén ¥4-iik.

Nyilt szaraz homoki gyepek, azaz nyilt homokpusztagyepek csak a csongradi mintateriileten
— a Pilis-Alpari homokhat Bokrosi-szol6hegyén — lehettek jelen nagyobb ardnyban a XVIII. szdzad
végén, a mintateriilet 10%-at boritva (137. abra). Egy évszédzaddal késébb azonban e tgj
benépesiilése, felszantasa és az ujabb szolotelepitések miatt ezen €ldhelyek kiterjedése tizedére
csokken (139. 4dbra). A XX. szazad folyaman a nyilt homokpusztagyepek szinte teljesen eltlintek a
mintateriiletrél a fenti tajvaltozasok felerésddése és a megindult erddtelepitések miatt. A szegedi
mintateriileten az elsd katonai felmérés (HIM 1764-1787, Janké A. — Oross - ELTE 2004) alapjan
nem azonosithatok nyilt homokpusztagyepek, de a tullegeltetett, intenzivebb reliefii teriileteken
jelen lehettek. Az 1860-as években a Babahegyi-sz6l6k buckédsabb részein azonban nyilt
homokpusztagyepek ¢és kisebb homoki nyarasak is lehettek a masodik katonai felmérés térképe
(HIM 1806-1869, Janko A.- Oross — Timar G. 2005) alapjan, am ezek a XIX. szdzad végi sz616- és
gyumolcstelepitések miatt a szazadforduldra mar eltiintek.

A csongradi (Bartok-rét 20 ha-os foltja) és a szegedi mintateriilet néhany tized %-os
terliletaranyu ldprétjeinek teriilete az elmult 200 év folyaman nem valtozott 1ényegesen. Aranyukat
a kisebb beszantdsok, kiszaradasuk, valamint 6nt6z6- és valyogvetd godrok 1étesitése befolyasolta.
Az elsO katonai felmérés pontatlansaga, a régi térképek vegetacios tartalmanak nem egyértelmi
értelmezése neheziti ardnyvaltozdsuk pontos megallapitasat, de a melioracidval bizonyosan
csokkent kiterjedésiik a Homokhatsag délkeleti részén.

A két mintateriilet szikesei az artérperemi kistajakhoz illetve a maradvéanyfelszinekhez
kotédnek, az alacsony artéri masodlagos szikesek kevésbé gyakoriak. A szikes él6helyek koziil
kordbban is és napjainkban is a szikes rétek aranya volt a legnagyobb. A XVIII. szazad végén
mindkét mintateriilet 2,5%-at boritottak (137-138. abra). A XIX. szdzad végére Szegeden kissé
(12,5%-kal) csokkent a szikes rétek aranya foleg a Fehér-td viztiikkrének novekedése miatt (lasd
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vadviz-katasztrofak), mig a csongradi mintateriileten aranyuk nétt (80%-kal) a korésszogi mocsarak
lecsapolésa és e teriiletek masodlagos szikesedése miatt (139-140. dbra). A XX. szdzad folyaman
viszont Szegeden majdnem dupléjara, Csongradon pedig 20%-kal nétt a szikes rétek kiterjedése a
belvizes szikes talaju szantok felhagyasa és az arterek tovabbi szikesedése miatt (141-142. dbra). Az
elmult 200 év alatt igy Csongradnal megduplazddott, Szegeden 70%-kal nétt e gyepek mérete, igy
mindkét mintateriileten a nagyobb teriiletaranyu természetes él6helyek kozé tartoznak (4-5%).

A szikes mocsarak aranya kisebb, a XVIII. szazad végén mindkét mintatertiileten 1,3% volt
(137-138. abra). A XIX. szazad végén kiterjedésiik csak Szeged kornyékén csokkent (harmadaval),
amelynek oka szintén a Fehér-to nyilt vizfelszinének megnovekedése volt (140. abra). A XX.
szazad folyaman 2/3-aval csokken Csongrad kornyékén a szikes mocsarak ardnya a 10szhatak szikes
mélyedéseinek melioralasa miatt. A Fehér-t6 medencéjében Iétrejott enyhén szikes nadasok miatt
Szeged kornyékén viszont 10%-kal nétt kiterjedésiik. Ennek koszonhetden a szikes mocsarak
kiterjedése a szegedi mintateriileten kétszeres (1%) a csongradihoz (0,5%-0s) képest (141-142.
4bra). Osszességében az elmult 200 év alatt Szegednél 30%-kal, Csongrad kornyékén pedig 2/3-
aval csokkent ezen él6helyek kiterjedése.

A szikes tavak (vakszikek és vakszikekkel tagolt mézpdazsitos szikfokok) kiterjedése mindkét
mintateriileten 1% koriili lehetett a XVIII. szdzad végén (137-138. abra). A XIX. szazad végére a
csongradi mintateriileten a szikes tavak kiterjedése 80%-kal csokkent, mig Szegednél a Fehér-t6
szabad vizfelszinének megnovekedése miatt aranyuk tobb, mint meghdromszorozodott (139-140.
abra). A szikes laposok mesterséges tova alakitasa (lasd Fehér-t6 és kornyékének halastavai, Matyi-
éri evezOspalya), elmocsarasodasa, kiszaradasa (novényzetilk szikfokokkd, szikes rétekké,
kiligoz6dd nadasokkd atalakuldsa) miatt a XX. szazad folyamén jelentdsen csokkent kiterjedésiik
mindkét mintateriileten, féleg a vakszikeké (lasd a dorozsmai Nagy-széken a sziksot a vakszikeken
a mult szdzad elején még soporték). A kiillonbozd eredetli és hasznositdsu (banyatd, viztarozo,
halasto, evezdspalya) mesterséges tavak teriilete Szegeden 11-szer nagyobb (3,3%) a csongradi
mintateriilethez (0,3%) képest a Fehér-t6 és a Maty-¢ér tavai miatt (141-142. 4bra).

A maradvanyfelszineken és az arterekkel szomszédos l6sztajakban eléforduld |, padkds
szikesek tirmospusztakkal ” elnevezésli komplexek teriiletardnya szintén kicsi, s egyik mintateriileten
sem valtozott Iényegesen az elmult 200 év folyaman. Csongradon (1,4%) aranyuk ma 4,5-szer
nagyobb, mint Szeged kornyékén (0,3%) (141-142. abra). A XIX-XX. szdzad folyaman
Osszteriiletaranyuk kisebb mértékben (legfeljebb néhany tized %-kal) novekedhetett a szikes
mélyedések peremén korabban is folyo legeltetés intenzitdsanak novekedése miatt, ami Osszefiigg e
pusztak tanyasodasaval.

A XVIII. szazadban a 16szhatak (Kiskunsagi-16szoshat és Szegedi-sik), kisebb aranyban a
16sz-maradvanyfelszineket szdantottak, igy Szegeden a mintateriilet 1/3-at, Csongradnal 16,6%-4t
boritottak (137-138. abra). A XIX. szdzad végére a 16szhatakon, a homoki t4jakban, a magas artéri
maradvanyfelszineken, s az alacsony artereken is nétt a szantotertilet: Szegednél tobb, mint 50%-kal
nétt a szantok ardnya, amelyek e mintateriiletnek tobb, mint felét boritottak akkor (140. abra), mig
Csongradnal a szantoteriilet 2,2-szeresére ndtt a mintateriilet harmadat fedve le (139. abra). A XX.
szazad folyaman Csongradndl tovabbi 30%-kal nétt a szantoteriilet az ar- és belvizmentesitett
alacsony arterek miivelésbe vonasaval (141. é&bra), am Szeged kornyékén a varos és az
agglomeraci6é kiépiilése miatt teriiletiik 7%-kal csokkent (142. é&bra). Napjainkban mindkét
mintateriilet kiss¢ tobb, mint felét szantok boritjak (141-142. abra).

A telepiilések a XVIII. szazad végén a szegedi mintateriileten 2,1 %-at (138. abra), mig a
csongradi mintatertilet 0,7%-4t boritottdk (137. abra), mig a XIX. szazad folyaman teriiletiik Szeged
kornyékén 2,6-szeresére, Csongrad kornyékén 85%-kal nétt (139-140. abra). A XX. szazad
folyaman Szeged kornyékén a telepiilések kiterjedése ismét megduplazodott, Csongradnal 2,5-
szeresére nodtt. Napjainkban Szegednél a telepiilések a harmadik legnagyobb teriiletii él6helyek, a
mintateriilet 11%-at teszik ki, mig Csongradnal részaranyuk nem ennyire kiugré (3,3%) (141-142.
abra). A telephelyek ardnya Szegeden 3,5-szer nagyobb (a 4. legnagyobb Kkiterjedésti él6helyek
(4,2%)) Csongradhoz képest (1,2%) az ipari-kereskedelmi 1étesitmények miatt (141-142. abra).
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5. Csongrad megye kistdjainak tajszintii él6helymintazata a META-adatbazis alapjan

Csongrad megyében a tajokologiai adottsagok tajléptékli, komplex, szerkezeti ¢és
funkcionalis vizsgélata alapjan 10 kistdj kiilonithetd el, amelyek 3 vegetdcios taji fotipust - homoki,
losz- és arteri tajak — képeznek. Az élohelyek, élohelykomplexek, vegetdcios tdjtipusok térbeli
elterjedése, a tdjszintii vegetdciomintizatok és éléhelygradiensek jol kirajzolodnak a META-
adatbazis alapjan is (44. térkép).

A homoki tdjakat a Dorozsma-Majsai- és a Pilis-Alpari-homokhat képviseli. A Dorozsma-
Majsai-homokhat vegetdciomintazatat a laprétfo-szikal] mintazatu semlyék, a homoki
sztyeppreétek, gyomos szdraz gyepii parlagok és jellegtelen telepitett erdok uralta lepelhomok-héatak,
maradékgerincek stepping stones tipusu halozatba rendezodo élohelykomplexei hatdarozzak meg. A
nyilt homokpusztagyepek, homoki nyarasok, telepitett erdok uralta buckamezok csak szigetszeriien
jelennek meg e kistdjban (lasd Asotthalmi Emlék-erds), mig azok a Bugaci-homokhéton
gyakoribbak, igy ezek az élohelyek segitenek elkiiloniteni e két kistajat. A kistaj differencidlis
¢élohelyei a lapi elohelyek (f6leg a kékperjés laprétek, zsombéksdasosok) €s a homoki sztyepprétek. A
laprétfoknél a kékperjés laprétek, mig a szikaljakndl a szikes rétek, mézpazsitos szikfokok, szikes
mocsarak aranya nagyobb taji [éptékben. A laprétfok iide laprétjei, magassasrétjei, zsombéksasosai,
lapi magaskorosai, mocsarrétjei, fliz- és korislapjai, tide cserjései, 1lapi €s laptavi hinarasai, valamint
a szikaljak vakszikei, szikes hinarasai ritkabb él6helyek. A META alapjan kirajzolodik az is, hogy a
kékperjés réteknél iidébb zsombéksasosok, tézegképzo nadasok, iide laprétek, fiiz- és korislapok a
Dorozsma-Majsai-homokhat kozépso harmadanak nyugati szélén jelennek meg leginkabb, ami a
regionalis és lokalis talajvizaramlasok (kozelebbi és tavolabbi garmadabucka-mezdk beszivargasi
zOnaibol érkezd viz) szerepének fontossagat jelzi. A kistdj myugati harmadaban és a kézépso
harmad nyugati részén - a kozponti beszivargdsi zonahoz kozel - a szikaljakat szinte csak szikes
rétek alkotjak, amelyek mellett a szikesebb talajokat jelzd mézpdzsitos szikfokok csak a Kkistdj
kozéps6 harmadédnak keleti részén és keleti harmadban - a Kirdlyhalom-Morahalom-Zakanyszék-
Bordany-Forraskut-Alsopalos-vonaltol keletre - jelennek meg. A kistaj keleti harmadaban a
mézpdazsitos szikfokok ardnya meghaladhatja a szikes rétekét.

A Pilis-Alpari-homokhat vegetacioja a megye teriiletén jo részt elpusztult, de a parlagok
gvomos szaraz gyepeinek €s dshonos fafaju jellegtelen erddoknek az ardnya nagyobb a kornyezd
kistdjakhoz képest. A homoki sztyepprétek csak a megyehatarnal és a Bartok-rét kornyékén vannak.
E kistdjndl a megye teriiletén a Bartok-rétnél azonosithato a laprétfé-szikalj mintdzat is:
keskenylevelii gyapjusdsos iide laprétek, zsombéksasosok, magassasrétek, sédbuzdas mocsdarrétek
majd szikes rétek valtjak egymast a talajvizfeltorési pontoktol tavolodva.

A megye teriiletén harom ldsztdj talalhato: a Kiskunsagi-loszoshat, a Szegedi-sik és a
Csongradi-sik. A Kiskunsagi-loszoshat vegetaciodja jol elkiiloniil a szomszédos Homokhatsagtol: a
hatakon homoki sztyepprétek helyett [oszsztyepprétek vannak, hianyoznak a lapi élohelyek,
ugyanakkor a padkas szikesek jelenléte miatt el6fordulnak itt az dirmdospusztak, a crisicumi 16sztajak
jellegzetes differencialis éléhelyei. Csongrad megye legnagyobb kiterjedésti mézpdazsitos szikfokai
koziil tobb e kistdjban — a megyehatar kozelében — taldlhatd. A Kiskunsagi-l6szoshat tajszintli
¢lohelystiriisége a kiterjedt szikesek miatt hasonléan olyan nagy, mint a kornyez6 homoki tajaké
(nagyobb a Csongradi-siknal), a nagyobb csatornak, erek menti szikesek és 16szgyepek stepping
stones tipust z0ldhalozata szorosan integralédik a Duna-Tisza koze 6kologiai haldzataba.

A Szegedi-sik ¢l0helyosszetétele megegyezik Kiskunsagi-loszoshatéval. A padkas
szikesekhez kotodo szikes rétek és iirmospusztak gyakori természetes élohelyek, mig a mézpazsitos
szikfokok, vakszikek, l6szsztyepprétek és a loszszakadopart-novényzet kevésbé. Magas a mocsari
¢léhelyek - szikes mocsarak, nem tozegképzo, nem szikes nadasok, gyékényesek - ardnya a
mesterséges tavak (Maty-ér, Fehér-t6, Sandorfalvi-halastavak) és a Szeged kornyéki banyatavak
miatt. A Tisza arterébe ékel6édé maradvanyfelszineken is megvannak a Szegedi-sik jellemz6
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¢lohelyei, am a koztiik 1évd természetes vegetacio eltlint a mocsarak kiszaritdsa, a mocsarrétek
beszantasa és a beépités miatt, ami megneheziti a természetes ¢l6helyek alapjan valo tajlehatarolast.

A Csongradi-sik - Csongrad megye legnagyobb 16sztaja - zome a szantok uralta mezsgyés,
csatornds l0sztdj-tipusba tartozik, a megye kistdjai kozil itt a legkisebb a természetes
vegetaciotipusok aradnya. Nagy kiterjedésii természetes ¢lohelyek a padkas szikes pusztakon
maradtak meg, amelyeket szikes rétek és tirmospusztak uralnak, de loszsztyeppréteket is magukba
foglalnak, amelyek a mezgyéken is megérzédtek. E harom éldhely egyiittesen felhasznalhatd a
vegetacioalapu t4jlehataroldshoz. Az erddk ardnya is kicsi, nagyobb kocsanyos tolgy (Quercus
robur) telepitések az egykori uradalomi birtokokon torténtek (pl. Nagymagocs, Derekegyhaz).

Csongrad megye drtéri tajainak élohelyei folyamatos (lasd fiiz-nyar ligeterdok, gatak,
csatornak) ¢és stepping stones-tipusu (lasd holtagak, omedrek, kubikok, artéri mocsarrétek,
magassasrétek, 6s- és masodlagos szikesek) okologiai folyosokat alkotnak. Az arterek két oldalan
1évo kistajak kozti atjarhatosagot megneheziti az, hogy a természetes vegetacid sokszor csak az
artérperemtdl tavolabb 6rz0dott meg. Az artéri tdjak korridor vagy barrier szerepét nemcsak azok
szélessége, fragmentaltsiga, hanem az arterekbe ¢ékelt, a szomszédos kistajak tajokologiai
adottsagaihoz hasonld6 maradvanyfelszinek el6éfordulasa, nagysaga, silirlisége, természetességi
allapota is befolyasolja. A ldszsztypprétekkel és tiszantuli tipust padkds szikesekkel boritott 16sz-
maradvanyfelszinek 1épegetd kovei csokkentik az arterek tajokologiai gat funkciodjat e kdzosségek
tekintetében. Az artéri tajak a homoki vegetdacio szamara viszont Csongrad megye teriiletén kevéssé
atjarhatok, mert a TiszantGlon kordbban is csak kevés helyen lehetett homoki vegetacid (lasd parti
diinék), s a Tisza artérbe is csak kevés homok-maradvanyfelszin ékelddik (lasd szentesi Berki-
sz016k, hodmezdvasarhelyi Kishomok, Elléspart), &m ezek mind jé részt miivelés ald keriiltek. A
folyamszabalyzas utan uj tajokologiai folyosok is nyiltak a 16szgyepi és egyes szikes kdzosségek
fajainak szdmara. A [oszsztyepprétek jelentds része ma a téltéseken talalhatdo. A mdsodlagos
szikesek a szikes rétek fajainak tajbeli mozgasat segitette eld, de hozzajarult a cickorospusztak,
kocsordos-0szirozsas rétsztyeppek artéri allomanyainak kialakuldsdhoz is. A mentett oldali
csatornak fontos szerepet jatszanak a kiilonb6z6 hinarasok, mocsari él6helyek fennmaradasaban.

A META-él6helytérkép az aprobb éléhelyek kozti taji kiilonbségeket kevéssé mutatja meg,
de a vegetacios tajtipusok és azok éléhelykomplexei jol azonosithatok, amelyek aranya,
¢l6helyosszetétele kisebb-nagyobb t4ji kiillonbséget mutat.

A Dél-Tisza-volgy tengelyében hazodo hullamtéri taj a kistaj meghatarozo tajtipusa,
amelynek legnagyobb kiterjedésii természetes ¢l6helyei a fliz-nyar artéri erdok. A keményfas artéri
erdok aranya e kistajban kicsi. Az eutr6f hinarasok, a vizparti virdgkakas, csetkdkas, hidords,
mételykords mocsarak, a harmatkasds, pantlikafiives mocsarak, az artéri ruderalis és félruderalis
gyepek jellegzetes ¢éldhelyei e tajnak, de az artéri magaskorosok, aramlovizi hinarasok,
mocsarrétek, magassasrétek, nem tézegképzd nddasok, gyékényesek, tavi kakdsok aranya alacsony.
A mentett oldali, nem szikes alacsony dartéri taj mindhdrom éléhelykomplexe gyakori a Dél-Tisza-
volgyben. A mentett oldali nem szikes gyepek, feltoltodott omedrek és erdok mozaikjait mocsarrétek
uraljak, amelyekbe az dmedrek nem tézegképz6 nadasai, gyékényesei, tavi kakasai, harmatkasas,
pantlaikafiives, viragkakds, csetkdkéas, vizi hidords, mételykords, artéri zsiokds mocsarai,
magassasrétjei ékelddnek, de keményfas artéri erdokké illetve zart alfoldi kocsanyos tolgyesekké
regeneralodott erddtelepitések is eléfordulnak. A csatornds, mezsgyés szantott mentett oldali artér
szantddominancidja miatt nehezen kiiloniil el a szomszédos 10sztajaktol. A mentett oldali holtagak,
holtmedreket a nem tézegképzd nadasok, gyékényesek, az eutrof hinarasok és az dshonos fafaju
facsoportok, fasorok dominaljak. A megye kistajai koziil csak a Dél-Tisza-volgyben jelenik meg az
artéri lapi taj, loszhat peremi kevert lapi és eutrof vizterek formajaban (Kurca). A mentett oldali
masodlagosan szikes tajak gyakoribbak a tobbi kistdjhoz képest. A hullamtérhez kozelebb a
rétsztyeppes, mig attol tavolabb a szikes rétek és cickordspusztak uralta cickoros tipus gyakoribb. A
mentett oldali magas artéri maradvanyfelszinek ardnya e kistajban kicsi, de a homok-
maradvanyfelszinek ardnya a tobbi artéri kistajhoz képest nagyobb, bar vegetaciojuk elpusztult.
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Az Alsé-Maros-artér magyarorszagi szakaszan az artéri lapi tajtipust kivéve valamennyi
artéri vegetacios tajtipus eléfordul, de a mentett oldali masodlagos alacsony drtéri szikesek és a
magas artéri maradvanyfelszinek tajtipusa, valamint a nem szikes gyepek, feltoltodott omedrek és
erdok mozaikjai, a mentett oldali és hullamtéri holtagak és a kubikgodrok élohelykomplexe kisebb
gvakorisagu a Dél-Tisza-volgyhoz képest.

A kistdj tengelyében itt is a hullamtéri tdjtipus talalhato, amelynek él6helydsszetétele,
vegetaciomintdazata, vegetdciodinamikai és szukcesszios folyamatai tobb szempontbol is eltér a
Tisza vagy a Harmas-Kords mentétdl Csongrad megyében:

(1) A hullamtéri holtagak ¢és kubikok éves vegetaciodinamikai valtozdasai a Marosnal
kevésbé intenzivek a medrek gyors feltoltddése, a kevésbé viztartd homok iiledékek, a vizdinamika
kevésbé intenziv valtozédsai, a rovidebb ideig tartdo elontés és a gyors kiszdradas miatt, igy a
kozosségek mintazata évekig stabilabb, az élohelyek kevésbé pionirjellegiiek, az éves
vegetaciodinamikai valtozasok mellett a gyors szukcesszio nagyobb szerepet kap.

(2) A fenti abiotikus adottsagok miatt a nadasok, artéri zsiokasok a hullamtéri kubikokban,
holtagakban, banyagodrokben gyakoribbak, mig a magassasretek, harmatkasads, virdgkadkas,
csetkdkas, hidoros, mételykoros mocsarak aranya kisebb. A kiszaradd holtagakban az iide
természetes pionirnovenyzet gyakoribb. Az eutrof hinarasok a nagy nyilt vizfelszinek hidnya és a
vizterek gyors kiszaraddsa miatt ritkdk.

(3) Az intenziv hordaléklerakas kovetkeztében gyorsan feltoltodd hullamtéri holtagakban a
nadasokat, artéri zsiokdsokat relative gyorsan (100 éven beliil (HIM 1806-1869, HIM 1872-1887,
Biszak et al. 2007)) fiiz-nyar ligeterdok valthatjak fel.

(4) A Tisza ¢és a Harmas-Koros arteréhez képest kisebb a kubikgodrok vizes
elohelykomplexeinek aranya, azok gyakran a mentett oldalon létesiiltek, a hullamtéri kubikokat
pedig a szukcesszid és az erdbtelepitések miatt erddk boritjak.

(5) A hullamtéri mocsarrétek a Tisza hullamteréhez képest nagyobb aranyban érzodtek meg
a Maros mentén (lasd Itato-legeld, Csordajaras, Kiils6-Jarando, Bekai-legeld, Bels6-Csiga).

(6) A mocsarréteken és a medrek nadasain terjednek a szaraz cserjések (rézsatajok (Rosa
sp), kokény (Prunus spinosa)), ami a Maros hullamtér durvaszemii homokjan kialakult 6ntés talajok
rosszabb vizkapacitasaval, gyorsabb kiszaradasaval, a Maros bevagodasa miatt csokkend
kisvizszintekkel ¢és az ahhoz kotddd talajvizszint-siillyedéssel, a kisvizes iddszakok hosszénak
novekedésével €s a kaszalas hidnyaval is kapcsolatban van.

(7) A Maros menti hullamtéri tajtipusban is a fiiz-nydr ligeterdok a leggyakoribb élohelyek,
amelyeket foként a parti allomanyok és a kubikerdok képviselnek, a hullamtér kézepi dallomanyok
ritkak a Tisza mentéhez képest.

(8) A Maros menti fiiz-nyar ligeterdékben jol ujulnak a tolgy-szil-koris ligeterdok fafajai
(mezei szil (Ulmus minor), kocsanyos tolgy (Quercus robur)), ami szintén a Maros bevagdodasaval,
medervandorlasaval és a durvabb szemcseméretli iiledékeken kialakult Ontéstalajok gyorsabb
kiszaraddsaval magyarazhat6. Az drtéri keményfds erdok ardnya a megye teriiletén a Maros mentén
a legnagyobb (lasd Vetyehati- ¢s Landori-erdd), ami évszazados, folyamatos tajszintli jelenlétiiknek
is tulajdonithatd, még ha a propagulumforrasok helye véltozott is.

(9) A Maros mentén az intenzivebb partépiilés és pusztulds, zatony- és szigetképzodés jobban
kedvez a pionir felszinek fennmaradasanak, igy az iide természetes pionir novényzet és a
bokorfiizesek gyakoribbak szemben a Tisza és a Harmas-Kords folyamszabalyzas utan jobban
bevagddott medreivel.

(10) Az iide pionir novényzetnek sokszor nincs ideje artéri ruderalis novényzetté alakulni,
legfeljebb csak atmeneti dlloményok jelennek meg a bokorfiizesek kolonizdacidja miatt. A Maros
menti bokorfiizesek néhany év alatt parti filiz-nyar artéri erdokke alakulnak at, mert azokat foleg
feher fiiz alkotja, igy az élohelyvaltozas fafajvaltas nélkiil megy végbe, a bokorfiizesek a fiiz-nyar
artéri erdok pionir stadiumanak tekinthetok. A fenti élohelyek méretét a folyovizi erozid, a
hordalék-akkumulacid, a vizjaras és a szukcesszid is befolyasolja, igy azok jellemzden kisfoltosak.
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(11) A hullamtér gyorsabb kiszdradasa elOsegitette az dsi tipusu artéri gyiimélcsosok
nagyobb aranyl megjelenését és fennmaradasat (lasd: Zugoly €s az orszaghatar kozti hullamtér,
Karika-toltés, Egeres, Tarnok-sziget, Szécso-rét, Szilvas-sziget, Csigai-szilvas).

(12) A Maros folyasiranya miatt nagy az északi és a déli kitettségii gatoldalak ardnya, ami a
16szsztyepprétek €s a mocsarrétek aranyat befolyasolja. A bal parti, délies kitettségi, széles, mentett
oldali gatoldalakon kiterjedt 16szsztyepprétek vannak a mikroklimatikus adottsdgok (napsugarak
nagyobb beesési szOge, nagyobb parolgasi veszteség, a kodzugok ¢és a hullamtéri erddk
klimakiegyenlitd hatasdnak hidnya) miatt, mig a jobb parti, északias kitettségli, mentett oldali
gatoldalakon a napsugarak kisebb beesési szoge €s a kisebb parolgasi veszteség miatt a mocsarrét
zona a gat korondja felé kiszélesedik a 16szsztyepprétek rovasara.

A Maros hullamtér két eltéro tdjhasznositasu részre - egy kisparcellds, kisparaszti
tdjhaszndlat nyomait 6rzo, komplexebb tdjhaszndlatu (szantok, gylimolcsosok, gyepek, erddk
mozaikjai), mozaikosabb felsobb szakaszra €s egy telepitett erdok uralta, kevesebb élohelyfoltot és
élohelytipust tartalmazo, nagyparcellas alsobb szakaszra - kiiloniil el. A két egység hatara a bal
parton a kiszombori Zugolynal, mig a jobb parton a makdi Karika-toltésnél van. A kisparcellas
tajhasznalat az 1970-es évekig a Maros alsobb szakaszdra, valamint a Tisza és a Kords hullamterére
is jellemzd volt. A sziget- és zatonyképzodés, s az ahhoz kapcsolédd vegetacidtipusok (iide,
természetes pionir ndvényzet, bokorfiizesek), az 6si tipusi gyiimdlcsosok a felsd szakaszon
gyakoribbak. A hullamtéri holtagak feltoltddése a felsd szakaszon gyorsabb, igy ritkdbbak az eutr6f
hinérral boritott nyilt vizfelszinek - szemben az alsobb szakasszal (pl. Nagy-Hajlas, Kubikgat-ér,
Klarafalvi Holt-Maros) -, ugyanakkor gyakoribbak a nadasokkal, fiiz-nyar ligeterdékkel boritott
holtagak. Az artéri ruderdlis és félruderalis gyepek ardnya is a felsébb szakaszon a nagyobb a
parlagok nagyobb ardnya miatt (pl. Nagy-Hajlas, Egeres, Csordajaras, Barany-legel6, Tarnok-
sziget, Szilvas-sziget, Bokény). A természetes erd6k a felsObb szakaszon a gat tovére és a
folyopartra szorulnak (pl. Bekai-erdd), mig az alsobb szakaszon a hullamtér kozepén is gyakoriak: a
bal parton inkdbb nemes nyarasok (Hajdovai-erdd), a jobb parton az artéri keményfas erddk
(Vetyehati- és Landori-erdd) a gyakoribbak. A Tisza visszaduzzasztd hatasa miatt az alsobb
szakaszon gyakoribb a gat nddasodasa.

A Kkistdj nagy részét a csatornds, mezsgyés szantott mentett oldali artér teszi ki. A
mezsgyékben mas artéri kistdjakhoz képest jelentdsebb az dszirdzsas rétsztyeppek aranya (lasd 43-
as ut és a Szeged-MezOhegyes vasut Deszk-Kiszombor koz¢é esé szakasza). A parlagosodas a
hullamtér kisparcellas felsdbb szakaszan és a tisza-maros szogi szénhidrogén-mezdkon jellemzo,
ahol gyomos iide gyepek, mocsarrétek, a medrekben pedig nadasok, gyékényesek alakultak ki. A
Tisza-Maros-szoge parlagjai kissé novelték a tajbol csaknem hianyzd mentett oldali nem szikes
gvepek, feltoltodott omedrek és erdok mozaikjainak aranyat. A nadasok, gyékényesek uralta mentett
oldali holtagak, holtmedrek ¢é16helykomplexe csak az Also-Maros-artér torkolat kornyéki szakaszan
fordul elé. A masodlagos szikesek koziil a cickoros és a rétsztyeppes tipus is eléfordul, az utébbbi
legnagyobb, természetes morfoldgiai adottsdgokat leképezd allomanya a ferencszallasi Hegyesi-
halomnal, ahol az 6vzatonyokat Oszirdzsas rétsztyeppek, a sarlolaposokat rétsztyeppekkel mozaikos
szikes rétek boritjak. A sarldlaposok legszikesebb részeibe mézpazsitos szikfokok ékelédnek. Az
ovzatonyokra telepitett kocsanyos tolgyes sziki tolgyessé regeneralodott, de 2007-ben tarra vagtak.
A kis kiterjedésti l6sz-maradvanyfelszinek vegetacioja Deszknél és Ruszkan maradt fenn.

A Korosszog ¢és a Bansdgsarok (Arankakdz) magas artéri losz-maradvanyfelszinek uralta
kistdjaiban a csatornds, mezsgyés, szantos maradvanyfelszinek tajtipusa valt uralkodova, amelynek
¢l6hely-0sszetétele nem kiillonbozik a mentett oldali alacsony artéri csatornas, mezsgyes, szantos
tajtol vagy a szantok uralta mezsgyés, csatornds 10sztdjtol, ami megneheziti e kistajak pontos
vegetacioalapu lehatarolasat a szomszédos artéri tajaktol és a 10sztajaktol. A 16sz-
maradvanyfelszinek vegeticidja igy a szikeseken és a mezsgyéken Orzodott meg leginkabb.
Kiilonosen igaz ez a Bansagsarokra, ahol ezek kiterjedése is kicsi. Természetvédelmi szempontbol
értékes a Talagyi-erdd, amelyben zart alféldi kocsanyos télgyesnek, nyilt I6sztolgyesnek vagy sziki
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tolgyesnek mindsithetd részek is vannak. A mentett oldali masodlagos szikes tdj cickoros
¢l6helykomplexei Tataribaran és Ciganykan talalhaté meg.

A Korosszog a Bansagsaroknal komplexebb taj, tajtipusai, ¢él6helykomplexei,
¢l6helyosszetétele hasonlit a Dél-Tisza-volgyre és a Csongradi-sikra is. E kistajat is a magas artéri
16sz-maradvanyfelszinek uraljadk, &m a Harmas-Kords torkolat kornyéki szakaszan az alacsony
arterek vegetéacios tajtipusai is megjelennek. A losz-maradvanyfelszineket kiterjedt 16szgyepek és
padkas szikesek uraljak. Az dsmedrek varangyszittydsai az iide természetes pionir novényzetbe
sorolhatok. A kistdj keleti részén jelentdés a kunhalmok aranya, amelyeken 10szsztyepprétek és
16szszakadopart-novényzet jelenik meg. A Koroszog hullamtéri élohelykomplexei és azok
él6helyosszetétele megegyezik a Dél-Tisza-volggyel, igy a META-él6helytérképen a Harmas-
Koros hullamtere nem kiiloniil el a Tiszaétol. A fliz-nyar artéri erdok a leggyakoribb élohelyek e
tajtipusban is, amiket féleg a kubikerd6k ¢és a parti tipusok képviselnek. A Harmas-Koros
hullamtéri holtagai kisebb vizteriik miatt a Tisza mentiekhez képest gyakrabban ¢és hamarabb
kiszaradnak, igy a nyér elején még eutrdf hinaras vizfelszinek helyén nyadr végére artéri ruderalis
novényzet jelenik meg. A kubikgodrok szama jelents. A hullamtér kézepi gyep-erdoé mozaikok
szantokkal, gyiimélcsosokkel elnevezésii élohelykomplexet leginkabb a fas legeldk, fas kaszalok
mocsarrétjei, magassasrétjei képviselik, amelyek egyre inkdbb gyalogakacosodnak. 4 Tisza
visszaduzzaszto hatisa miatt magasabb a Harmas-Koros Csongrad megyei hullamterén a
magassasrétek aranya (az arhullam lassabban vonul le, igy a talaj viztelitettebb marad) a Tisza és a
Maros hullamteréhez képest, de a Dél-Tisza-vélgyhoz képest a mocsarrétek is gyakoriak. A
folydszabalyzas utdn hullamtérre kertilt maradvanyfelszinek szikes rétjeibdl , szikes
magassasrétek” alakultak ki, mivel az elhtizddé arvizek hatasdra a réti ecsetpazsitot (Alopecurus
pratensis) a bokolo sas (Carex melanostachya) véltotta fel, am kisérd fajként megmaradt a soviradg
(Limonium gmelinii) is. A Héarmas-Koroés Csongrad megyei hulldmterén 2007-re megsziint a
szantofoldi gazdalkodas. A mentett oldali nem szikes alacsony artéri tdjat a csatornds, mezsgyés
gyékényesek alkotjak, a nyilt vizfelszineiken tomeges a sulyom (7rapa natans). A mentett oldali
nem szikes gyepek (mocsarrétek) ardnya elenyészd, hasonléan a mdsodlagos szikesek cickords
tipusaihoz. A Korosszog okoldgiai folyosok keresztezddési pontja. A Harmas-Koros alacsony artere
a vizes ¢€l6helyek fajainak szamara fontos 6kologiai folyosod, mig az egymashoz kozel elhelyezkedo,
természetes novényzettel fedett 16sz-maradvanyfelszinek 1épegetd kovei és a Szelevénynél
Osszesziikiild Koros artér a 10szgyepek €s a padkas szikesek fajai szamara teszik atjarhatova e tajat a
Csongradi-sik, a Tiszazug ,,10szszoknyaja” és a Nagykunsag kozt.

A Cserebokényi- €és Eperjesi-pusztdknal benytlo Harmas-Koros-artér a szikes rétek és
cickorospusztak uralta masodlagos szikesek révén kiiloniil el a 10szgyepekkel és padkas szikesekkel
boritott szomszédos kistdjaktol (Csongradi-sik, Korosszdg). A csatornds, mezsgyés szantott mentett
oldali alacsony artéri t4j is jelen van, a 16sz-maradvanyfelszinek ritkdbbak.

6. Csongrad megye természetes él6helyeinek egymashoz viszonyitott aranyai

A META térképezés soran gyiijtott méretintervallumokhoz becsiilt ha értékek lettek
rendelve (Horvath F. et al. 2008). Ez alapjan becsiilhetd a természetes-féltermészetes éléhelyek
Osszteriilete. Minden bizonnyal a kisebb kiterjedésti, foltméretli éldhelyek (a hatszogek 1% alatti,
1% koriili, 1-10%-at kitevd) teriilete e mdodszerrel kissé tulbecsiilhetd, mig a nagyobb (a hatszogek
10-50% vagy 50-100%-at kitevo) foltméretii €s teriiletii €l6helyek kissé alulbecsiilheték. Ennek
pontos mértéke, teriileti, kistaji szordsa csak részletesebb — tobb évet kitevd — térképezéssel és
Osszehasonlitd elemzéssel allapithaté meg. A természetes élohelyek dsszteriilete € mddszer alapjan
Csongrad megye térképezett teriiletén: 46328 ha, ami a megye Osszteriiletének 10,8%-at teszi ki.
Osszehasonlitasként az egész Duna-Tisza kozén kozel 15%-nyi természetes vegetacié maradt fenn
(Biro et al. 2007).
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A becsiilt teriiletek alapjan kiszamoltam a megye természetes ¢lohelyeinek egymashoz
viszonyitott ardnyat (143. 4dbra). Ez alapjan a megye legnagyobb kiterjedésii természetes €16helyei a
szikes rétek, amelyek a megye természetes ¢élohelyeinek kozel 1/3-at teszik ki (29%). A megye
teriiletének 3%-at ezek az éldhelyek boritjdk, ahol valamennyi kistajban elterjedtek, annak
koszonhetden, hogy talajaik - a szolonyeces réti talajok - is gyakoriak, sokféle felszini forméhoz
kotddéen — a homoktdjak szélbarazdaiban, az alacsony arterek 6medreiben, sarldlaposaiban, illetve
a loszhatak dsmedreiben — megjelenhetnek. Mivel talajaik B-szintjében soéfelhalmozddasi-szint
talalhatd és rendszeresen belvizesek, ezért kevésbé szantottak oOket. A kisebb mértékl
kiligozddassal szemben relative jol ellendllnak, noha a sétiird fajok aranya jelentésen csokken.
Megfeleld vizellatottsag és nem tul erds kiligozodas esetén regeneracios képességiik még egykori
szantok helyén is jo (lasd nagyszigeti rizsfoldek). Homokosabb ¢s kotottebb talajokon is
megjelennek, az eldbbi esetben a tarackos tippan (Agrostis stolonifera), mig az utdbbindl a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) a dominans faj. Néhany tbb ha-os, de akar sok néhany m’-es
foltban is megjelenhetnek akar egy azon gyepen (lasd tiszantuli szikes rétek), amelyek egyiittesen
jelentésen megndvelik ezen élohely Osszteriiletét.

A masodik legnagyobb kiterjedésii - kozel azonos (8,7%-o0s) teriiletarannyal bird -él6helyei
a homoki sztyepprétek és a fliz-nyar artéri erdok. A homoki sztyepprétek dontéen a Dorozsma-
Majsai-homokhaton fordulnak eld, a Pilis-Alpari-homokhat Csongrad megyei részén, valamint a
Szegedi-sik ¢s a Kiskunsagi-l6szoshat homokhatsagi peremén ritkabbak. Lepelhomok-hatakhoz,
maradékgerincekhez kotddd, humuszos homoktalaji é4llomanyaik a XVIII. szdzadban
nagysagrendekkel nagyobb kiterjedéstick voltak. Helyiikon ma szantok, gyiimolcsosok, szolok,
tanyak, falvak, varosok vannak. Foltméretiik kozepes, de gyakran nagyméretli (szdz m*-estdl a tiz
ha-os tartomanyig terjedd). A fiiz-nyar ligeterdék harom artéri kistdj (Dél-Tisza-volgy, Als6-Maros-
artér, Korosszog) hullamtéri tajtipusdnak is meghatarozo6 éléhelyei. Terliletiik a folyamszabalyzast
kovetden erdodtelepitések és spontan regeneracids révén is nott. Nagy teriiletaranyuk ha-os, tobb ha-
os foltméreteikkel is magyarazhato.

Nem sokkal kisebb kiterjedéstick a kdzel azonos teriiletaranyu nem t6zegképzoé (nem szikes)
nadasok, gyékényesek, tavi kakdsok (7,6%), mocsarrétek, iirmdspusztak (7-7%), és
16szsztyepprétek (6,9%). Nem tozegképzo nadasok, gyékényesek, tavi kakasok a megye valamennyi
kistajban eléfordulnak. Az artereken els6sorban a mentett oldali holtagak, 6medrek, kisebb részt a
hullamtér morotvak, kubikok partjan (lasd Maros) vannak jelen. A mentett oldali émedrekben,
laposokban szantok helyén gyorsan regenerdlodhatnak a belvizesebb években. A 10sztdjak és
homoktajak kevéssé szikes mélyedéseiben is eléfordulnak. Kaszalas hianyaban, az iidébb kékperjés
lapréteken a nad invazids fajként viselkedik. JO regeneracidos képességiik miatt godrokben
(valyogvetdgddrok) és mesterséges tavak (halastavak, lasd Fehér-t6) partjan jelentds allomanyaik
vannak. Az iirméspusztdk a megye 16sztajainak (Csongradi-sik, Kiskunsagi-16szoshat, Szegedi-sik)
¢s 16sz-maradvanyfelszineinek (Kordsszog) padkas szikesein a legelterjedtebbek. Foltméretiik a
nadasokhoz, gyékényesekhez hasonléan a tobb ha-os mérettartomanytol a m’-es nagysagrendig
valtozik. A mocsarrétek foleg az artéri kistdjakban (leginkabb a Dél-Tisza-volgyben, a
Kordsszogben €s az Als6-Maros-artéren) fordulnak eld. Nagyobb teriileti részesedésiiket nagy ha-
o0s, tiz ha-os foltjaiknak koszonhetik. Hullamtéri allomanyaik az 6zongyomok terjeszkedése, a
beszantasok ¢és az erddsitések miatt szinte teljesen eltlintek, igy a mentett oldali fogyatkozo
allomanyok szerepe fontos az ¢l6hely megérzésében. A 16sz- és homoktdjak kilugozodott szikes
rétjei és a sédbuzasok kisebb kiterjedéstieck. A [dszsztyepprétek a 10sztajakban (Kiskunsagi-
16szoshat, Szegedi-sik, Csongradi-sik) és az artéri tdjak 16sz-maradvanyfelszinein (foleg a
Kordsszogben), gatjain is megjelennek. Termékeny talajaik miatt alloményaikat sokszor
beszantottak, igy a padkas szikeseken, mezsgyéken, gatakon megmaradt foltok felértékelddtek.

5,8 %-os teriiletaranyukkal elterjedtebbnek szdmitanak a cickordspusztdk, amelyek dontden
a Dé¢l-Tisza-volgy ¢és a Harmas-Koros-artér mentett oldali alacsony artéri masodlagos szikesein
fordulnak eld. A cickorospusztik teriiletét novelik a 16sztdjak, maradvanyfelszinek kiligozodott

98



irmoOspuszta €és 10szgyep eredetli allomanyai is. A mézpdzsitos szikfokok (3,7%) valamennyi
Csongrad megyei kistajban el6fordulnak. Kilugozddas és kiszaradas hatasara szikes rétekké, a
Crisicumban akar iirmospusztavd, erds taposas ¢€s kiszaradas miatt vakszikké, elhuzodo
belvizboritds esetén pedig szikes mocsarrd alakulhatnak at, ami csokkenti kiterjedésiiket. A
Dorozsma-Majsai-homokhat keleti, szikesebb élohelyek dominalta szélbarazdaiban, a Kiskunsagi-
16szdshat és a Csongradi-sik (Kakasszék, kovegyi Tehénjaras) dsmedreiben nagyobb — ha-os -
foltokban jelennek meg, mig a padkas szikesek szikereiben 1év6 foltok kisebbek, m*-esek. A megye
kékperjés laprétjei a természetes él0helyek minddssze 3,3%-at teszik ki. A megye teriiletén
kizardlag a Dorozsma-Majsai-homokhat szélbardzdainak laprétféinél fordulnak eld. Foltméretiik
nagyobb (ha-os, tiz ha-os), de m’-es mikrofoltokban is megjelenhet sztyeppesedd, szikesedd
atmeneti allomanyokban. A keményfas artéri erdok (2,3%) féleg az Also-Maros-artéren, részben a
Dél-Tisza-volgyben és a Csongradi-sik Os-Maros medrei mentén fordulnak elé. Hasonl6
terliletaranyuak (2,2%) a szikes mocsarak, amelyek a megye Osszes kistajaban megjelennek: a
homoktdjak szikaljaiban, az arterek szikesedd Omedreiben, a maradvanyfelszinek és 16szhatak
6smedrekben egyarant. 1,5% koriili a foleg artéri tajakban jelenlévo eutrof hinarasok és a megye
valamennyi kistajban jelenlévd aprofoltos vakszikek teriiletaranya. 1% koriili a magassdsrétek és az
alfoldi zart kocsanyos tolgyesek terlileti részesedése.

7. Javaslatok Csongrad megye komplex tajokologiai alapa kistajlehatarolasiahoz a genetikai
talajtipusok és a novényzet figyelembe vételével

7.1. A genetikai talajok taji mintazata és a Kistajhatarok kapcsolata

A genetikai talajtipusok agrotopografiai térképek (AGROTOPO 2002) alapjan kirajzolddo
taji mintdzata, s a részben ez alapjan elkészitett, de a felszin iiledéktani, morfologiai,
hidrogeografiai és vegetacios adottsagokat is hangstlyosan figyelembe vevd, komplex, 1)
kistajhatarok igen jol korrelalnak egymassal (45. térkép). Az agrotopografiai térkép generalizalt, igy
a finomabb kistdjon beliili mintdzatok nem feltétlen pontosan rajzolodnak ki, mégis a kistajhatarok
pontositasara e térképek altal bemutatott t4ji mintazat alkalmas. A Dorozsma-Majsai-homokhatat
igen jol elkiiloniil a szomszédos 10sz- és artéri tajaktol futobhomok €s humuszos homoktalaj alkotta
alapmatrixa ¢és a semlyékek ebbe ¢kelodd szoloncsak-szolonyec, szolonyeces réti, lapos réti és réti
talaju foltjai alapjan. A foleg telepitett erdoknél abrazolt csernozjom jellegli barna erddtalajok
kiterjedése azonban szinte bizonyosan kisebb az abrazoltnal, az ilyen genetikai tipusunak mindsitett
talajok nagy része inkabb humuszos homoktalaj. A megye északnyugati részére benyulo futbhomok
dominalta, elszort szoloncsak-szolonyec talaju deflacios mélyedésekkel rendelkezd Pilis-Alpari-
homokhat szintén jol azonosithato.

A Duna-Tisza kozi 10sztajak (Kiskunsagi-loszoshat, Szegedi-sik) taji talajmatrixat az
agrotopografiai térképek réti csernozjomoknak jelzik, de a Szegedi-sikon Szeged és Roszke kozt
alfoldi mészlepedékes csenozjomok is megjelennek, mig a Kiskunsagi-l0szoshat északi, szikes
laposokkal tagolt részét mélyben sos réti csernozjom talajiinak dbrazoljak e térképek. E duna-tisza
kozi losztdjak nemcsak alapmatrixuk, hanem szikes mélyedéseik, réti szolonyec tipust talajai
alapjan is jol elkiiloniilnek a szomszédos tajaktol, noha mellettiik a homokhatsagon is jellemzd
szoloncséak-szolonyecek is megjelennek.

A Csongradi-sik csernozjom tipusu talajmatrixa alapjan szintén igen jol elkiiloniil az
alacsony artéri térszinek dominalta artéri kistajaktol. E csernozjom tipust talajok koziil a mélyben
sOs réti csernozjomokat jelzi az agrotopografiai térkép a legelterjedtebbeknek, réti csernozjomok
Szegvar és Barattyos kozt, valamint a Magyarcsanad-Mako6-Rakos sdvban gyakoribbak, de a Kut-
volgy mentén a mélyben soés alfoldi mészlepedékes csernozjomok, a Csanadi-hattal hataros
Pitvaros-Nagyér kozti teriileteken, a megyehatar mentén az alfoldi mészlepedékes csernozjomok
aranya is nagyobb. A kistdj szikesei a megye tobbi 10sztdjdhoz hasonldan réti szolonyec tipusuak,

99



de a pl. a Ludas-érnél szolonyeces réti talajokat, Darvasndl vagy a Makd kornyéki ésmedreknél
sztyeppesedd réti szolonyeceket is jelez az agrotopografiai térkép.

Az arteri kistajak réti, réti Ontés és nyers Ontés talajaik alkotta talajmatrixuk révén tajszinten
szintén jol elkiiloniilnek a szomszédos 10sz- és homoktajaktol, azonban az agrotopografiai térkép az
artéren  belili  kistajak  lehataroldsara Onmagaban csak korlatozottan alkalmas. A
maradvanyfelszinek révén a szomszédos tjtipusok talajmintdzata is megjelenik az artereken, a
masodlagos szikeseken pedig a 10sztdjak talajtipusainak jé része is megtalalhato. A Maros mentén e
térkép a nyers Ontés talajok nagyobb dominancidjat jelzi, ami elvileg kissé jobban elkiilonitené az
Also-Maros-arteret a Dél-Tisza-volgyt6l, de a mentett oldalon 1év0 réti talajok a mindkét kistajban
egybeolvadnak, igy az agrotopogréfiai térkép alapjan a két t4j hatdra nem jeldlhetd ki pontosan. Az
artér peremi szikeseket réti szolonyeceknek, mig a masodlagos (jo részt cickords) artéri szikeseket
dontden sztyeppesedd réti szolonyeceknek jelzi az agrotopogréafiai térkép. Ez utobbi talajtipus
kiterjedése a tobbi kistajnal jelzetthez képest az artereken nagyobb, ami szintén segiti a
kistdjlehatarolast a szomszédos 16sz- vagy homoktéjaktol, de az artéri kistajak elkiilonitését nem. A
Dogos-Kakafoki-oblozetben jelzett sztyeppesedd réti szolonyecek igy utalnak e tajrészlet artéri
jellegére, annak Harmas-Koros-drtérhez valo tartozasara. A vegetacidtérképezés adatait figyelembe
véve azonban e kistdj hatara délebbre — a réti szolonyec és mélyben sds réti csernozjom talajunak
abrazolt terlileteken 4t — hiuzhatd meg a Csongradi-sik rovasara. Itt a részletesebb
vegetaciotérképezés és talajtérképezés a jovoben még pontosithatja a tajhatart. A tajhatar altal
levagott talajfoltok részben 16sz-maradvanyfelszinekhez kotédnek. A maradvanyfelszineket
egyébként eltér0 pontossaggal 4abrazolja az agrotopografiai térkép. Kishomok homok-
maradvanyfelszine jol azonosithatd a Dél-Tisza-volgyben, de Ddc 16szmaradvany-felszinét e térkép
humuszos homoktalajunak jelzi. A Korosszog keleti, kiterjedtebb - a Téke-ér és a Veker-ér kozé es6
— maradvanyfelszinei talajaik alapjan sem (vegetaciojuk alapjan sem) kiiloniilnek el a Csongradi-
siktol: mélyben sos és tipusos réti csernozjomok jellemzik szikeseiken réti szolonyecekkel. A
Kordsszog Harmas-Kords menti alacsony artere szintén ndvényzeti és talajtani szempontbol (réti
ontéstalajok dominancidja) sem kiilonithetd el a Dél-Tisza-volgytdl. E kiilonbségek miatt
megkérddjelezddhet a Kordsszog onallosaga, de a tiszai eredetii tiledékek, a morfologiai adottsagok
¢s a folyamszabalyzas el6tti vizrajzi viszonyok alapjan még mindig van l1étjogosultsaga e kistajnak.
Nem konnyll a Bdnsagsarok lehatarolasa sem és az 6t korbe vevd artéri tdjaktol az agrotopografiai
térkép alapjan. Noha a réti csernozjom és mészlepedékes csernozjom talaju maradvanyfelszinek
abrazolasa e kistajnal jobbnak mondhato, ami féleg az Als6-Maros-artértdl valo elkiilonitésben segit
ugyanis a tajhatar koriil a természetes vegetacid szinte tejesen elpusztult. Ennek ellenére vannak
olyan 16sz-maradvanyfelszinek, amelyeket nyers ontés vagy réti dntéstalajinak dbrazol e térkép.

7.2. El6helyek felhasznalasa a Csongrad megyei kistajlehatirolasiaban

Az egyes kistajak, kistdjcsoportok, kozéptajak, tajtipusok elkiilonitésében az egyes
¢lohelyek kulcsszereplick, de a vegetacios alapu tajlehatarolasara csak azok az élohelyek
hasznalhatok fel, amelyek tajszinten szélesebb korben elterjedtek, gyakoribbak, nagyobb
foltméretiiek vagy aprofoltossaguk ellenére nagy foltszdmuak. Az egymashoz hasonld kistajak
elkiilonitésénél a kisebb kiterjedésti €¢ldhelyek, az ¢éldhelyeken beliili tarsuldsok tipusai és az
¢léhelyek egymashoz viszonyitott aranya is fontos. Minden tajban szamolni kell azzal, hogy az
egykor a tdjak alapmatrixat alkotd vegetacidtipusok felfragmentalddtak, teriiletiik csokkent (a
kistajakon beliil és azok hatarainal is).

A homokhdtsdgi tdjak elkiilonitése a tobbi kozéptajtol viszonylag egyszerli a homoki
sztyeppreétek, a nyilt homokpusztagyepek, homoki borokds-nyarasok, nyilt homoki tolgyesek alapjan,
de e tdjakban a lapi élohelyek valamint a gyomos szaraz gyepii parlagok és jellegtelen telepitett
erdok is gyakoribbak. Ez utoébbi két ¢léhely azonban Onmagdban nem hasznéalhato fel
tajlehataroldsra, mert azok sok kistdjakban jelen vannak, aranyukat a tarsadalmi-gazdasagi tényezok
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vezérelte parlagosodas jelentdsen befolyasolja. A Dorozsma-Majsai-homokhat az 6t nyugatrol
ovezd homoki kistdjaktol (Bugaci-, Kiskunsagi-homokhat) — s egyben a kornyezd 16sz- és artéri
tajaktol - a homoki sztyepprétek, a laprotfo-szikalj mintazata semlyékek, a lapi €l6helyek nagyobb,
illetve a homoki bordkas-nyarasok és nyilt homokpusztagyepek kisebb aranya alapjan kiilonithetd
el. A Dorozsma-Majsai-homokhat differencialis élohelyei a kékperjés laprétek és a homoki
sztyepprétek, amelyek a kornyezd kistajakhoz képest nagyobb ardnyban vannak jelen. A
szikaljaknal a szikes rétek, mézpazsitos szikfokok és szikes mocsarak aranya kiemelkedobb tdji
léptékben, de azok a szomszédos kistajakban is gyakoriak. Az iide laprétek, lapi zsombékosok,
flizlapok, korislapok, tozegképzé nadasok, lapi hinarasok kevéssé gyakoriak e kistajban, igy
tajhatarok pontositasara azok csak korlatozottan alkalmasak. Ezek az él6helyek gyomos szaraz
gyepekkel, jellegtelen telepitett erdokkel, tajidegen fafaju erddiiltetvényekkel, kistablas szantokkal,
sz6lokkel, gylimolesosokkel, tanydkkal mozaikolnak. A Pilis-Alpari-homokhdt Csongrad megyére
esO részén a természetes vegetacid hianya megneheziti a vegetacios alapu tajlehatarolast. A kisebb
kiterjedésii homoki sztyepprétek, laprétek, a laprétf-szikalj mintazat korlatozott eléforduldsa, a
parlagok gyomos szaraz gyepeinek és az dshonos fafaju jellegtelen erdoknek a megléte azonban e
kistajban is meghatarozo a kdrnyezd kistdjaktol vald elkiilonitésben.

A lapi él6helyek hianya jellemzi a megye ldsztdjait illetve artereinek jelentds részét. A
loszsztyepprétek alapjan a 10sztdjak — igy a Crisicum - elvileg konnyen lehatdrolhatok (lasd
Kiskunsagi-16szoshat), &m ezek a gyepek az arterekbe ¢kelt 10sz-maradvanyfelszineken (lasd
Korosszog, Bansagsarok) is eléfordulhatnak, igy az artéri tajak irdnyéba torténd tdjlehatarolds csak
a folyamszabalyzas eldtt elontott teriiletek ismeretében lehetséges, igy a régi térképi forrasok és a
geomorfologia szerepe felértékelddik. A 16szsztyepprétek kiterjedése a 16sztajakban jelentdsen
lecsokkent, azok mezsgyéken, padkas szikeseken, hatarsavokban 6rzédtek meg. A kunhalmok
16szszakadopart-novényzete kisebb kiterjedése miatt kevéssé hasznalhatdo fel tajlehatdrolésra,
rdadasul ez az él6hely a homokhatsagi tajak kunhalmain is megjelenhet (lasd Homok-halom).

A 106sztajak, losz-maradvanyfelszinek padkds szikesei él6hely-Gsszetételiikben,
mintazatukban jelentdsen kiilonboznek a szikaljakban eléforduld, szikes rétek, mézpazsitos
szikfokok - ritkabban vakszikek, szikes mocsarak, sziki hinarasok - alkotta homokhatsagi valamint
a cickorospusztak, rétsztyeppek, szikes rétek — ritkdbban mézpazsitos szikfokok, vakszikek, szikes
mocsarak, sziki hinarasok — alkotta, folydvizi felszini formakhoz k6t6do alacsony artéri masodlagos
szikesektdl. A padkas szikesek — igy a Crisicum - fontos indikatorélohelyei az tirmospusztak is,
amelyek a fenti két szikes tdjtipusbol hidnyoznak. Mellettiik szikes rétek, szikes mocsarak,
vakszikek, mézpazsitos szikfokok, s esetleg tirmospuszta eredetli cickdrosok is megjelennek. Az
tirmospusztadk nemcsak a foldrajzi Tiszantulon, hanem a Kiskunsagi-l6szoshaton is eléfordulnak
jelezvén a 16szgyepekkel és az Agrostio-Alopecuretum tipusu szikes rétekkel egyiitt, hogy e kistaj a
Tiszantali florajards része. A szikes mocsarak tarsuldsai nem mutatnak taji differencidlodast. A
szikes rétek, mézpazsitos szikfokok és vakszikek csak tarsuldstani értékelésiikkel egytitt
hasznalhatok fel a kiilonbozé tdjak elkiilonitésére. Az Agrostio-Caricetum-ok a Praematricum
homokhatsagi szikesek, mig az Agrostio-Alopecuretum-ok a crisicumi 10sztajak és artéri tdjak
szikes rétjei. A mézpazsitos szikfokok és vakszikek tarsulasai koziil a duna-tisza-koziek inkabb a
dunai, mig a tiszantuli tipusok inkabb a tiszai és marosi hordalékkupokon jellemzoéek. Kardoskut
térségében viszont a feltérd sos talajvizforrdsokndl duna-tisza kozi tipusok jelennek meg a
Tiszantalon. A mézpazsitos szikfokok ardnya a Kiskunsagi-l6szoshaton kornyezo kistajakhoz
képest magasabb. A szikes mocsarak és sziki hinarasok tarsuldsai nem mutatnak taji differenciat. A
vakszikek ¢és sziki hinarasok kis kiterjedésiik miatt is kevéssé hasznalhatok tajlehatarolasra.

A cickorospusztak a folyamszabalyzéds utan kialakult alacsony artéri masodlagos szikesek
fontos indikatoréldhelyei, de tirmdspusztak kilugozodasaval (Boloni-Kun-Molnar Zs. 2003, Molnar
Zs. 2007), ritkdbban 16szgyepek degradalodasaval is kialakulhatnak hasonld 4llomanyok. Azonban
a cickordéspusztak, szikes rétek egylittes magas aranya, tobbi szikes é16hely alacsony aranya, hidnya
jol indikalja a cickéros mésodlagos szikesek elterjedését.
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A kocsordos-oszirozsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek a Crisicum indikatorélohelyei:
rétsztyeppes masodlagos artéri szikeseken, a Csongradi-sik 16szhatain, a Doci-hat 16sz-
maradvanyfelszinein is eldfordulnak. E kettdsség és kis kiterjedésiik miatt azonban nehezen
hasznalhatok fel az artéri és 10sztdjak elkiilonitésére.

A loszsztyepprétek és homoki sztyepprétek térbeli elkiiloniilése, az iirmospusztak, a lapi
vegetdcio (foleg a kékperjés rétek), s részben a sziki magaskorosok és a loszszakadopart-novényzet
teriileti elhelyezkedése alapjin az Ujszdsz-Szegedi-valasztévonal is tjrarajzolhaté a META-val,
ami az 0j kistdj- és kistajcsoport-hatarokkal esik egybe (46. térkép).

A csak az artéri tdajakban el6forduld élohelytipusok szama kevés. A fiiz-nydr ligeterdok
ugyan nagy kiterjedésiiek, de csak a hullamtéri tajtipus hatardnak kijeldlésére alkalmasak. Az iide,
természetes pionir névényzet és a bokorfiizesek az Als6-Maros-artér elkiilonitésére hasznalhatok, de
tajszinten teriiletaranyuk kicsi. A harmatkdsdas mocsarak, vizparti viragkakds, csetkdkas, hidoros,
mételykoros mocsarak, az eutrof és aramlovizi hinarasok és a kemenyfas artéri erdok az artereken
ugyan gyakoribbak, de kevéssé szikes kornyezetben a szomszédos 16sztdjakban is megjelennek.

A mocsarrétek és a magassasosok tarsulds szinten alkalmasak tajtipusok elkiilonitésére.
Ugyan mindkét ¢él6hely az artereken a leggyakoribb, mégis a szomszédos homoki és 18sztajakban is
megjelenhetnek. A homokhatsagok szikaljainak nadképili csenkeszes szikes rétjeit sok térképezo a
mocsarrétek kozé sorolta, de a laprétfdk sédblza (Deschampsia caespitosa) alkotta homogén
allomanyai is ilyen él6helyeknek tekinthetdk.

7.3. A korabbi és az uj kistajhatarok osszevetése

A kistajak nevei, hatarai a napjainkban leginkabb elterjedt Marosi-Somogyi-féle (1990)
kistajbeosztason alapszanak, amely Csongrad megyében szinte alig kiilonbozik Pécsi-Somogyi
(1967) legelso tajfelosztasatol. A tajrol 0sszegyilt terepi informaciok, térképi adatbazisok komplex
tajokologiai szemléletli szintézise sok helyen aldtdmasztotta a korabbi tdjlehatarolasokat, de
hatarmodositasok, sot 1j elnevezések is indokoltak (47. térkép).

A Dorozsma-Majsai-homokhat keleti-délkeleti hatara a megye teriiletén a komplex
tajokologiai vizsgalatok alapjan is nagyjabol azonos helyen talalhato (Roszke — Subasa — Nagyszék
- Hossza-hat — Szatymaz-Nesziirjhegy — Sandorfalva — Déc — Opusztaszer vonala), kisebb
modositasok Sandorfalva kornyékén tehetdk. A Dorozsma-Majsai-homokhat kiterjedése azonban
északkelet felé, a Kiskunsagi-loszoshat iranyaba nagyobb: az Opusztaszer — Pusztaszer-
Munkastelep - Témérkényi-erdé — Palmonostora-vonalnal htizhaté meg. Igy Pusztaszer és Csengele
kornyéke és a Baksi-puszta nyugati széle a Dorozsma-Majsai-homokhathoz ¢s nem a Kiskunsagi-
16sz6shathoz tartozik, ugyanis a 10sz0s felszini iiledékek helyett itt futbhomok van a felszinen, igy a
talajok és a vegetacido mintdzata is megegyezik a Dorozsma-Majsai-homokhatnal ismertetettekkel.
A Kiskunsagi-l10szoshat és a Dél-Tisza-volgy hatdra Csanytelek és Csongrad kozt a felszini
tiledékek (losz), a felszinmorfoldgia (derekak elhelyezkedése) a vizrajzi viszonyok (a
folyamszabalyzas elott elontott teriiletek elhelyezkedése), a talajok (csernozjomok é&s réti
szolonyecek elhelyezkedése) és a novényzet (padkas szikesek) alapjan keletebbre huzodik. Ennek
megfelelden a Vidre-ér mentén a Dél-Tisza-volgy nem nyulik be Konyaszékig a Kiskunsagi-
16szdshat tertiletére. A Bokros-Konyaszék-Felgy6-Csongrad altal hatarolt teriilet a felszini tiledékek
(futohomok helyett 16sz), a morfologia (lepelhomok-hatak helyett Os-Duna medrekkel tagolt
16szhatak), a talajok (csernozjomok és réti szolonyecek dominancidja) és a ndvényzet (padkas
szikesek kiterjedt tirmdspusztdkkal) alapjan szintén a Kiskunsagi-loszoshathoz és nem a Pilis-
Alpari-homokhathoz tartozik, amelynek kiterjedése délkelet felé kisebb. A két kistaj hatara a
Csongrad-Bartok-rét-Bokros-vonalnal — huzodik. A Szegedi-sik a komplex tajokologiai
Osszehasonlito vizsgalatok alapjan 6nallo kistajnak adodott, amely nem része a Dél-Tisza-volgynek,
hisz azt a Tisza a folyamszabalyzas eldtt nem Ontotte el rendszeresen (HIM 1764-1787, Jankd A. —
Oross - ELTE 2004), a 16sz0s felszini iiledékek és az 8s-dunai eredetii medrek (Siimegi et al. 2003),
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a csernozjom ¢€s réti szolonyec talajok (AGROTOPO 2002, Takacs 1989, Keveiné¢ Barany 1988)
valamint padkas szikesek és a l0szsztyepprétek megléte is élesen elkiiloniti e teriiletet mind az
artértdl, mind a homokhatsagtél. A Szegedi-sik és a Dél-Tisza-volgy hatara a Sandorfalva-Bakto-
Tarjan-Rokus-Alsdvaros-Szentmihélytelek-Roszke vonalnal huzhaté meg.

A Csongradi-sik (mas néven Vasarhelyi-sik, esetleg Hodsdg) Csongrad megyére eso
nyugati hataranak pontositdsakor kiilondsen hangsulyos szerepet kapott az egykori artérperem
meghatdrozasa a folyamszabalyzas el6tti térképek (HIM 1764-1787), a recens topografiai térképek
(MH 1992a), a talaj- és vegetaciotérképek. A Csongradi-sik és a Dél-Tisza-volgy hatdra Ofoldeak-
Foldeak illetve Mindszent-Szegvar térségében modositottam jelentésebben. A Ludas-ér nem része a
D¢l-Tisza-volgynek, hanem még a Csongradi-sik &smedrének tekinthetd. A Csongradi-sikrol
levalasztottam a Dogos-Kakafoki-oblozetet, amit a Harmas-Koéros-artérhez soroltam mivel azt a
folyamszabdlyzas eldtt az arvizek rendszeresen elontotték, a Kords szabdlyzasa utdn azonban ez az
Oblozet masodlagosan szikesedett. A masodlagos cickoros tipusu szikesek is e teriilet artéri
eredetére utalnak a talajok és a felszini iiledékek mellett. A Korosszog hataranak kijeldlésekor a
novényzeten til a felszinmorfologiat és az egykor elontott teriiletek kiterjedését is figyelembe
vettem. Annak délkeleti hatarat délkelet felé modositottam a Csongradi-sik rovasara: azt a Veker-
érnél jeldltem ki, igy a Termal-t6 kornyékét és a Vekerzugot a Kordsszoghoz soroltam. Az egykori
elontési viszonyok rekonstrudldsa és a helyi felszinmorfoldgia ismeretében kissé nyugat felé a
Korosszog kiterjedése nagyobb: a Dél-Tisza-volgy és e kistdj hatdra a Nagy-szék-hat - Tési-hat
vonalndl van. Az egymdshoz kozel elhelyezkedd 16szmaradvany-felszinek kozt kanyargd6 Harmas-
Koros hullamterét és e folyd maradvanyfelszinek kdz¢ matrixszertien benyuld alacsony arterét nem
a Harmas-Koros-arterébe soroltam, hanem a Korosszoghoz (lasd 4.6.1. fejezet). E két kistaj hatarat
a Dogos-Kakafoki-6blozet nyugati sz€lénél jeloltem ki, amely az alacsony (harmas-kords-artéri) és
magas artéri (kordsszogi) térszineket valasztja el egymastol, egyben talaj- és vegetaciomintazatbeli
hatart is jelentve.

A Dél-Tisza-volgy hatdranak modositisaira részben a fenti artérperemi kistajaknal mar
kitértem, ahol azt az arvizekkel rendszeresen elontdtt teriiletek meghatarozasaval pontositottam. A
Marosszog kistdj felbontasaval annak északi részét (Porgany-torok és Foldedk kozti teriiletek) — igy
a Tisza-Maros-szoge szinte egészét - a Dél-Tisza-volgyhoz soroltam, mivel az uralkoddéan a Tisza
¢s nem a Maros Ontésteriilete volt (HIM 1764-1787, Janko A. — Oross - ELTE 2004, Matéffy 1857).
A Szlreg-Tiszasziget-Térvar-Vedreshaza-vonaltol nyugatra 1évé artéri 0blozet szintén a Tisza
Ontésteriilete volt, igy azt is a Dél-Tisza-volgyhoz soroltam. A Marosszog kozépso részét, azaz a
Maros foly6 Ontésteriiletét, alacsony arterek domindlta térszineit Also-Maros-artér néven kiilon
kistajként kiilonitettem el. E kistdj és a Dél-Tisza-volgy hatarat a Szoreg-Ujszeged-Maros-torok-
Maroslele-Ofoldeak-Mako vonal jeldli ki. A Marosszog déli, 16szmaradvany-felszinek és elhagyott
Aranka medrek uralta Széreg-Ujszentivan-Térvar-Kiibekhaza kozti és Kiszombortol délre 16v6
részét (Porgany-ér menti hatak) Bansagsarok (mas néven Arankakéz vagy Torontali-sarok) néven
onallo kistajként hataroltam le. A kistdj déli hatara Szerbia és Romania irdnyaba vizsgalando.

A fentiek alapjan a megye kézéptdji és kistdajcsoport felosztasat is Gjragondoltam. A Duna-
Tisza-kozi sikvidék kozéptdj — azaz a Duna pleisztocén hordalékkupja - két kistajcsoportra: a
Kiskunsagi (Duna-Tisza-kozi)-homokhdtsdgra és a Kelet-Duna-Tisza kozi loszhdtakra bonthato
(48. térkép). Az eldbbi részei a Dorozsma-Majsai-homokhat, a Pilis-Alpari-homokhat, valamint a
Kiskunsagi- és Bugaci-homokhatt és az Illancs, mig az utdbbiba a Gerje-Perje-sik, a Kiskunsagi-
16szoshat és a Szegedi-sik egymastol elszigetelt kistdjai sorolhatok. A Kelet-Duna-Tisza kozi
16szhatak kozos tulajdonsagal az infizids €s tipusos l0szhatak megléte, a futdbhomok kis aranya, a
csernozjom ¢és réti szolonyec talajok dominanciija (45. térkép), a tiszantali tipusu 16szgyepek,
irmospusztak, szikes rétek és a Duna-Tisza kozi tipusu mézpazsitos szikfokok és vakszikek alkotta
padkas szikesek egyiittes megléte. Vegetaciofoldrajzi szempontbol e két kistdjesoport 6nallo
vegetacios kozéptajnak tekinthetdk (1asd Molnar Zs. et al. 2008): a Duna-Tisza-kdzi homokhatsag a
Praematricum, a Kelet-Duna-Tisza kozi 16szhatak a Crisicum részei.
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Az Also6-Tisza-vidék kozéptajban csak a Dél-Tisza-volgy kistdjat hagytam meg. A Dél-
Tisza-volgy Maros-torok alatti és feletti részét Hajdi-Moharos - Hevesi (1999) kistajszinten
kiiloniti el. A tajokologiai adottsdgok hasonldésaga miatt azonban a Cibakhaza-Szegedi-artér
(pontosabb a korabban e szerzOparos altal kozolt Csongrad-Szegedi-artérnél) és a Szeged-Titeli-
artér elkiilonitése legfeljebb kistajcsoportként lehetséges. A Koros-Maros-koze kozéptajhoz csak a
Csongradi-sik tartozik a megye teriiletén, amely a Békés-Csongrddi-sik Kistajcsoport része. A
Korosszoget és Harmas-Koros-arteret a mar 1étez0 Beretty6-Koros-vidékbe, mig az Also-Maros-
arteret és a Bansagsarkot Als6-Maros-vidék néven, 6nallo kozéptajba soroltam, mivel e kistdjak a
kozéptajnevet ado folyodk hidrogeografiai rendszerébe tartoznak.

Osszefoglalas

Disszertaciom célja Csongrad megye kistdji elohelymintazatanak feltarasa, a tajmintazatot
kialakitdé abiotikus és biotikus tényezok kélcsonhatasanak vizsgalata s a kistajak hatdarainak
pontositasa. Felszin kozeli talajmintdkkal igyekeztem feltarni a Dorozsma-Majsai-homokhat
¢l6helyeinek és az artéri masodlagos szikesek talaj-ndvényzet kapcsolatit. Harom mintateriileten
¢lohelytérkép-sorozattal vizsgaltam az élohelyek ardanyanak valtozasat a XVIII. szazad végétol
napjainkig. A kistdjak lokdlis élohelymintazatat folttérképek segitségével tartam fel kisebb
mintateriiletekre, koziiliik a crisicumi artereken és a Csongradi-sikon meghataroztam az egyes
¢l6helyek teriilet- és foltszdm aranyat, foltméretét-foltszdm eloszlasat, jellemzd foltméret-
tartoméanyaikat. A META-adatbazis - melynek adatai e megyében 68%-ban sajat terepi
vizsgalataimon alapszanak - alapjan értékeltem a tdjszintii mintdzatokat, éléhelygradienseket,
kiszamoltam a ftermészetes élohelyek teriiletaranyat. A tajak él6helyeit - jellemzd mintazataik,
zonéciokban betoltott szerepiik és mas tajokologiai alrendszerekkel alkotott kapcsolataik alapjan -
kistajspecifikus, egymassal szukcessziondlis és dinamikai kapcsolatban allo élohelykomplexekbe
rendeztem, amelyek alapjan vegetdcios tdjtipusokat és fotipusokat kiilonitettem el. Az ¢éléhelyeket
felhasznaltam a Crisicum és a Praematricum hataranak pontositasara (Ujszasz-Szeged-vonal).

A tajokologiai adottsagok alapjan 3 vegetacids fotipust és 10 kistdj kiilonithetd el. A homoki
tajakat a Dorozsma-Majsai- és a Pilis-Alpari-homokhat a ldsztajakat a Kiskunsagi-l6szoshat, a
Szegedi-sik és a Csongradi-sik, az drtéri tajakat a Dél-Tisza-volgy, az Also-Maros-artér, a Harmas-
Koros-artér, a Korosszog €s a Bansagsarok (Arankakoz) képviseli.

A Dorozsma-Majsai-homokhat maradékgerinceinek és lepelhomok-hatainak humuszos
foleg nyilt homokpusztagyepek, és galagonyds homoki nyarasok alkotjak. 4 kistdj szélbardzdaiban
egy un. laprétfo-szikalj mintazat alakul ki, amely azt jelenti, hogy egy északnyugat-délkelet iranyu
gradiens mentén rendezédnek egymas mellé a kiilonbozé élohely- és talajtipusok. A talaj pH és az
osszsotartalom né, mig a szerves anyag tartalom csokken e gradiens mentén északnyugatrol
délkelet felé haladva. A ldprétféknél a réti talajokon kékperjés rétek, iide laprétek, magassasrétek,
sedbuzas mocsarrétek, iide cserjések, alfoldi zart kocsanyos tolgyesek, lapos réti talajon lapi
zsombékosok, tozegképzo nadasok, fiizlapok, koris-és égerlapok jelennek meg. Ezeket a szikaljak
szolonyeces réti talajain homokhatsagi tipusu szikes rétek majd a délkeletebbi részek szoloncsak-
szolonyec talajan mézpazsitos szikfokok véltjak, amelyek tartdsabb vizboritds esetén szikes
mocsarakkd alakulhatnak. A szikaljak 10-20 cm-es lepelhomokkal befedett (szemcseméret-eloszlas
kiilonithetok el, amelyek felszin kozeli talaj pH-ja és oOsszso-tartalma kissé nagyobb,
humusztartalma kisebb az Agrostis-os szikes rétekhez képest. A szikaljak felé haladva a felszini
rétegekben csokken a durva, a kozép- és aprészemli homok ardnya, mikozben né a kézetliszt, az
iszap €s az agyagfrakcio részesedése. A laprétfo-sziklaj mintdzat kialakulasa és annak grddiensei a
regionalis és lokalis talajvizaramlasokkal, azok felszini megjelenésével és az evapotranspirdacioval
magyarazhat6, de jelentds a felszin kozeli vizzaro, félig vizzaro rétegek szerepe is. A kistdj keleti
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szelen a semlyékekben megnd a szikes élohelytipusok, a mézpdazsitos szikfokok egyre gyakoribbak,
mikdzben a semlyékek laprétfomentesek. A laprétfok részaranya a kistdj nyugati részén, a
regionalis talajviz felaramlasi zonaknal nagyobb. E gradiensek miatt a Dorozsma-Majsai-homokhat
haromosztatu. A nyugati harmad semlyékeit vastagabb futbhomok tolti ki, benniik Aomoki
sztyepprétek, sztyepprétesedo iide gyepek jellemzdek, de a garmadabucka-mezok gyakoribbak. A
kézépso harmadban tipusos laprétfo-szikalj mintazati gyepek vannak, a laprétfok aranya itt a
legnagyobb. A keleti harmadban a szikes éléhelyek domindlta semlyékek vannak. A nyugati €s
kozépsé harmad hatara az Asotthalom-Ottémos-Ruzsa-vonalnal, mig a kozépsé és keleti harmadé a
Madarasz-t6 — Domaszék — Kdéhalmi-diilé (Szatymaz) — Pantlika (Balastya) — Kompdc-puszta —
Kistelek (Perczel-Feketehalmi-tanydk) - vonalnal van. A nagyobb garmadamezok, lepelhomok-
hatak , extra” lokalis beszivargasi zondkként funkciondlnak. A regiondlis ¢és lokalis
talajvizaramldsok szerepe kiilonosen fontos a laprétfdk {idébb éldhelyeinek (zsombéksdsosok,
tozegképzo nadasok, iide laprétek, fiiz- és korislapok) kialakuldsdban, amelyek a kistaj kozépso
harmadénak nyugati részén jelennek meg. A kistdj nyugati harmadaban és a kézépsé harmad
nyugati részén a szikaljakat szikes rétek dominaljak. A mezpazsitos szikfokok a kistdj kozépso
harmadéanak keleti felén és keleti harmadaban, a Kirdlyhalom-Morahalom-Zékanyszék-Bordany-
Forraskut-Alsopalos-vonaltol keletre jellemzoek. A Dorozsma-Majsai-homokhdt vegetdcios
tajtipusai kozilik a laprétfo-szikalj mintdzatu semlyékkel, sztyepprétekkel és erdokel mozaikos
homoki taj ardanya meghaladja a Kiskunsagi- és a Bugaci-homokhatakon gyakoribb nyilt homoki
gvepekkel és erdokkel mozaikos garmadabucka-mezds homoki tajét. E vegetacios tajtipusok helyén
intenzivebb t4jhasznalat hatasara a kistablas szantok, gyiimélcsosok, szolok uralta tanyas homoki
tdj, mig ennek megsziinésével telepitett erdokkel mozaikos parlagos homoki tdj alakul ki.

A Pilis-Alpari-homokhat tajokologiai adottsdgai hasonléak a Dorozsma-Majsai-
homokhathoz, de természetes vegetacioja — foleg a nyilt homokpusztagyepek, homoki nyarasok -
szinte teljesen eltint. 4 Pilis-Alpari-homokhat magasabb térszinein beszivargo vizek keleti és
nyugati irdnyba is talajvizaramlasokat taplalnak, amelyek a kistdj peremén — a Kiskunsagi-
16sz6shat hatarahoz kozeli elgatolt mélyedésekben és a Tisza arterén - bukkannak a felszinre, ahol
laprét-zonak alakulnak ki.

A crisicumi losztajak pusztdit a [6szgyepekkel és pusztai tolgyesekkel mozaikos loszhati
padkas Osszikesek vegetacios tajtipus alkotja, amely a loszhdtak l0szgyep-losztélgyes mozaikjait,
osmedrek iide szikes élohelyeit és a padkas szikesek élohelymozaikjait foglalja magaba. Az eldbbi
felszantasaval alakult ki szdntok uralta mezsgyés, csatornas losztaj. E losztdjak tajléptékben
nagyfoltosak, de természetesebb élohelykomplexeik lokalis élohelymintazata aprofoltos, [-
diverzitasa nagy (pl. padkas szikesek). A Kiskunsdgi-loszoshat, a Szegedi-sik, a Csongradi-sik és
az arterek maradvanyfelszineinek szikesei padkas szikesek, élohelyzonaciojuk, élohelyosszetételiik,
vegetaciodinamikai folyamataik, talaj-novényzet kapcsolataik hasonloak. E ta) alapmatrixat /6szon
kialakult, csernozjomokkal boritott [oszhatak alkotjak, amelyeken [dszsztyepprétek, ritkan
losztolgyesek talalhatok. Az ezekbe mélyiild szikes iszappal, mésziszappal kitoltott, szoloncsak-
szolonyec vagy szolonyeces réti talaji dsmedrek, szikes laposok, l0szdolinak novényzetét iide szikes
élohelyek (szikes mocsarak, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok) jellemzik, amelyeket réti
szolonyec talaju padkas szikes élohelykomplexek (iirmospusztak, szikes rétek, mézpazsitos
szikfokok, vakszikek, 16szgyepek mozaikjai) Oveznek. A padkds szikesek élohelymintdzatat,
vegetdciodinamikai, szukcesszios és talajfejlodési viszonyait a padkaerozio, a vizellatottsagi-
vizdinamikai viszonyok és a tdjhaszndlat hatarozzdk meg. A padkaer6zid kovetkeztében a hdtak
feldarabolodnak, lealacsonyodnak, a sos altalaj a felszin kézelébe keriil, igy a szikes élohelyek
zondcioja eltolodik a loszsztyepprétek rovasara. A padkas szikesek élohelydiverzitasa, foltszama a
legnagyobb, itt a leggyakoribbak az apro foltok és az atmeneti dllomanyok, mert a viz-és sohaztartas
valtozasa és a padkaer6zio itt a legintenzivebb. A Kiskunsagi-16szoshat és a Szegedi-sik kozos
jellemzoje a tiszantuli tipusu padkas szikesek, l0szsztyepprétek, tirmospusztak, Alopecurus-
dominans szikes rétek megléte, mig a legszikesebb élohelyek - a mézpazsitos szikfokok és vakszikek -
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duna-tisza-kozi tipusuak. Ezen €l0helyek ndvényfoldrajzi jellegében kelet-nyugati gradiens van. E
két kistaj nyugati hatdara egybe esik az Ujszdsz-Szeged-vonallal, igy e kistdjak a Crisicum flérajaras
¢s a Kelet-Duna-Tisza kozi loszhatak kistajcsoport részei. Ezek a Dorozsma-Majsai-, a Pilis-
Alpari- a Kiskunsagi- és a Bugaci-homokhdt valamint az lIllancs alkotta Duna-Tisza-kozi
homokhatsag kistajcsoporttal egyiitt a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptaj részei.

A Békés-Csongradi-sik ¢és a Békés-Csanadi-hat a Koros-Maros koze kozéptd)
kistajcsoportjai. Az elébbihez tartoz6 Csongradi-sikon a réti csernozjomok ¢és a szikesek
gyakoribbak. Szikes rétjeik, tirmospusztaik, szikes mocsaraik, I6szsztyepprétjeik apro, kozepes és
nagyfoltosak is lehetnek, mig a mézpdazsitos szikfokok és a vakszikek inkabb aprofoltosak, kozep- és
nagymeéretii foltjaik tajszinten kivételesek. A 10szgyep ¢és ilirmOspuszta zonaja kozt megjelend
cickorosok nemcsak zonacidban betoltott helylik, hanem kis foltszamuk, osszkiterjedésiik és
foltméreteik miatt is eltérnek az artéri masodlagos szikesek allomanyaitol.

A valtozatos foldrajzi adottsagok, a tajhaszndlati, tajtorténeti kiilonbségek miatt nemcsak az
artéri tajak p-diverzitasa, hanem y-diverzitasa is nagyobb a szomszédos kistajaknal. 5
funkcionalis, vegetdcios tdjtipust kiilonitheté el Csongrad megyei artéri tajainal (hullamteri tdj,
mentett oldali nem szikes alacsony artéri taj; artéri lapi taj; mentett oldali alacsony drtéri
masodlagos szikes tdj; mentett oldali magas artéri maradvanyfelszinek). A hullamterek €s a mentett
oldal Ontés és réti talajain az €él6helyek tipusat, térbeli elrendezddését, mintazatat a hidrodkologiai
paraméterek és a tdjhasznalat jobban meghatarozzak, mint a genetikai vagy fizikai talajtipusok
térbeli mintazata, amihez 15 természetes ¢élohely alkalmazkodott. A megye fiiz-nydr artéri erdei
folyoparti; hullamtér kézepi; hullamtéri holtagparti; fiizes mocsarerdo, hullamtéri holtmedrekbe
telepitett botoldfiizes; kubikerdo; mentett oldali holtmedrekbe telepitett botolofiizes; mentett oldali
holtagparti erdo okotipusokba sorolhatok. Az elontés hosszdnak, magassaganak éves, tobb éves
valtozéasa a parti zonécio eltolodasat, atmeneti allomanyok kialakuldsat, aprofoltossagot idéz eld a
sekélyebb vizii artéri viztereknél (hullamtéri holtagak, kubikgddrok, mentett oldali 6merdek,
sarlolaposok). A hullamtéri taj 5 ¢l6helykomplexre tagolhatod (hullamtéri holtagak; kubikgodrok;
hullamtér kozepi gyep-erdé mozaikok szantokkal, gyiimolcsosokkel;  folyopartok, medrek
novényzete, gatnovenyzet). A vizsgélt mintateriileteken a fiiz-nydr ligeterdok, keményfas dartéri
erdok nagy-, ritkédn kozepes méretii él6helyek, a loszsztyepprétek mocsarrétek, magassasrétek nagy
és kozépfoltosak, ritkan kisfoltosak, mig a nddasok, gyékényesek, artéri magaskorosok, az iide
természetes pionir novényzet, bokorfiizesek, artéri ruderdlis és félruderalis gyepek, harmatkasas,
pantlikafiives mocsarak, artéri ,,zsiokasok”, viragkakas, csetkakas, hidords, mételykoros mocsarak
jellemzéen kozep- és aprofoltosak. A mentett oldali nem szikes alacsony artéri taj harom
¢léhelykomplexre bonthatd (mentett oldali holtagak, holtmedrek, mentett oldali alacsony arteéri
nem szikes gyepek, feltoltodott omedrek és erdok mozaikjai; csatornas, mezsgyés, szantott mentett
oldali alacsony artér). A szegvari Kis-rét alapjan e tajtipusban a mocsarrétek nagy-, részben
kozépfoltosak, mig a kiilonféle mocsartipusok apro-, kézép- és nagyfoltosak. Az artéri lapi taj a
loszhat  peremi kevert eutrof és laptavi vizterek és a homokhdtsag peremi lapi-artéri
elohelymozaikokra tagolhato. A megyében csak az elébbi fordul el6 a Kurcanal, ahol a felszini és a
felszin alatti vizutdnpotlas keveredése miatt az eutrof és a tiindérrozsas laptavi hinarasok egyiitt
fordulnak el6. A mentett oldali alacsony artéri, masodlagos szikeseknek ¢lohelykomplexei a
rétsztyeppes €s a cickoros masodlagos szikesek. A hullamterekhez kozelebb elhelyezkedd
rétsztyeppes mdsodlagos szikeseket a szikes rétek mellett kocsordos-dszirozsas sziki magaskorosok,
rétsztyeppek uraljak, amelyek apro-, kozép- és nagyfoltosak is lehetnek. A cickords mdsodlagos
szikeseken 3 vegetacidos alegység kiilonithetd el a Nagyszigeten. A homogén szikes rétek
sarlolaposokban, omedrekben felszin kozeli, 0-0,5 m mély dtlagos évi talajvizszinmél, réti
szolonyec, réti, karbondatos ontés réti, réti ontés talajokon jelennek meg. A homogén cickorosok
folyohdtakon, mélyebb - 1,3-2,0 m - atlagos évi talajvizszintmél alakulnak ki nem szikes -
karbonatos humuszos ontés és karbondtos humuszos ontés réti - talajokon. A szikes rétek és
cickorospusztak mozaikjai ovzatonyokon, 0,1-1,3 m-es atlagos évi talajvizszinmél, réti szolonyecen
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fordulnak eld. Az 6vzatonyok és a sarlolaposok szikes rétjei kozt pH-gradiens figyelhetd meg. A
folyohatak homogén cickordsai gyengén savanyl pH-juak a legfelsd talajrétegekben. Az itteni
tiszantuli tipusu mézpazsitos szikfokok kémhatasa majd 2 értékkel elmarad duna-tisza kozi tipustol.
A hernydpazsitosok szikes rétek homogén foltjai nagyon gyengén, mig a szikes rét-cickorospuszta
¢léhelymozaikokban 1évok gyengén humuszosak. Az ecsetpazsitos szikes rétek humusztartalma
magasabb: a homogén allomanyok mérsékelten, mig a cickoérés mozaikokban 1évék gyengeén
humuszosak. A homogén cickordspusztak mérsékelten, mig a mozaikban 1évék gyengén
humuszosak. A cickérés masodlagos szikesek szikes rétjei, cickorospusztai, apro-, kozép- és
nagyfoltosak is lehetnek. A masodlagos szikesek cickorosait tadjmintazatban betoltott eltérd szerepe,
a minden mérettartomanyban (foleg a kdzepes foltoknal) magas foltszdm, a nagy méretii foltok
jelenléte, valamint nagyobb relativ teriiletarany is elkiiloniti a 16sztaji allomanyokt6l. A mentett
oldali magas artéri maradvanyfelszinek ¢lohelykomplexei koziil a homok-maradvanyfelszinek
kiterjedése kisebb, vegetacidojuk a megyében elpusztult. A losz-maradvanyfelszinek vegetacidja
azonos a l0sztdjakéval, 10szvegetaciojuk felszantdsaval alakult ki a csatornds, mezsgyés, szantos
maradvanyfelszinek tajtipus. A loszsztyepprétek, szikes rétek, iirmospusztak, cickorospusztaik, szikes
mocsarak, nddasok és gyékényesek apro-, kozép- és nagyfoltosak 1is lehetnek a 10sz-
maradvanyfelszineken. A mézpazsitos szikfokok, vakszikek, harmatkasas, pantlikafiives mocsarak és
az iide természetes pionirnévényzet jellemzden aprofoltosak, kisebb részt kézépfoltosak.

Az artéri tajak lehatarolasanal az alabbi elvek hangsulyozandok:
- Fontos meghatdrozni a folyamszabdlyzasok eldtt rendszeresen elontétt alacsony drterek és az
ezekbe ¢ékel6dd magas artéri térszinek egymashoz viszonyitott aranyat, el kell kiiloniteni az
alacsony és magas artéri térszinek uralta kistajakat.
- A folyok arvizei altal egykor elontott alacsony artéri teriiletek matrixa jeloli ki az artéri tajak
hatarat.
- Azok a fiatal alluvium peremi, pleisztocén iiledékekkel fedett térszinek, amelyeket a folyok arvizei
nem ontottek el, vagy nem oleltek koriil a folyamszabalyzas elott, nem sorolhatok az artéri tajakhoz.
- Az artereket hatarolo losztdajak osmedrei nem tekinthetok az artéri kistajak részeinek.
- Az arterek lehataroldasakor figyelembe kell venni a folyamszabdlyzas utan kialakult mdsodlagos
szikesek térbeli elhelyezkedését.
- A folyok onallo természetfoldrajzi entitasok, igy figyelembe kell venni azt, hogy a
folyamszabalyzas elott mely folyok arvizi elontése volt meghatarozo.
- A t4jokologiai alrendszerek kapcsolatrendszerei egységes miikddési elvet mutatnak az artereken,
de a talaj- és vegetaciomintdazat, a kiilonbozo élohelyek, élohelykomplexek, tajtipusok jelenléte,
aranya kistajspecifikus.

A folyamszabalyzas el6tti elontési viszonyok, a felszini iiledékek, a morfologia, a talajok és
a novényzet figyelembe vételével 5 drtéri kistajat hataroltam le Csongrad megyében.

A Dél-Tisza-volgy hullamtéri tajtipusaban jelentds a fiiz-nyar artéri erdok aranya. A
hullamtér kozepi gyep-erdé mozaikok artéri magaskorosai, mocsarrétjei, magassasrétjei, keményfas
artéri erdei ritkdk. A hullamtéri holtdgaknal, kubikgddroknél az eutrof hinarasok, a virdgkakas,
csetkakas, hidoros, mételykordos mocsarak ardnya a jelentdsebb. A mentett oldali, nem szikes
alacsony artéri taj mindharom éléhelykomplexe gyakori. Csak e kistajban jelenik meg az artéri
lapi. A mentett oldali mdsodlagosan szikes taj gyakoribb a tobbi kistajhoz képest: a rétsztyeppes
valtozat ritkabb, a cickords tipus gyakoribb. A mentett oldali magas artéri maradvanyfelszinek
aranya kicsi.

Az Alsé-Maros-artér a Maros ontésteriilete, amelynek magyarorszagi szakaszan az drtéri
lapi tdjtipust kivéve valamennyi vegetdcios tdjtipus elofordul, de a mentett oldali mdsodlagos
alacsony arteéri szikesek és a magas dartéri maradvanyfelszinek tajtipusa, valamint a nem szikes
gvepek, feltoltodott omedrek és erdok mozaikjai, a mentett oldali és hullamtéri holtagak és a
kubikgodrok élohelykomplexe kisebb gyakorisagu. A mocsarrétek, tolgy-szil-koris ligeterdok, az
lide természetes pionir novényzet, a bokorfiizesek, az osi tipusu artéri gyiimolcsosok, a vizterek
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nadasai, artéri zsiokasai gyakoribbak, mig a magassasrétek, harmatkasas, viragkakas, csetkakas,
hidorés, mételykoros mocsarak, eutrdf hinarasok ardnya kisebb. A Maros hullamtér két eltéro
tdjhasznositasu részre - egy kisparcellas, kisparaszti tdjhasznalat nyomait orzo, komplexebb
tdjhaszndlatu (szantok, gylimolcsosok, gyepek, erdok mozaikjai), mozaikosabb felsobb szakaszra és
egy telepitett erdok uralta, kevesebb élohelyfoltot és tipust tartalmazo, nagyparcellas alsobb
szakaszra - kiiloniil el.

A Bansagsarok (Arankakoz) 16sz-maradvanyfelszinek uralta, elhagyott Aranka (Os-
Maros) medrekkel tagolt kistaj. A természetes vegetacié maradvanyait a padkas dsszikesek, az iide
szikes élohelyek, a zart alfoldi kocsanyos tolgyesek, a nyilt losztolgyesek €s a sziki tolgyesek, a
mentett oldali mdsodlagos szikes tdj cickorosai képviselik.
maradvanyfelszineinek és a Hdarmas-Koros torkolat kozeli alacsony drterének komplexe. A
Korosszog tajtipusai, €léhelykomplexei, ¢éldhelydsszetétele hasonlitanak a Dél-Tisza-volgyre €s a
Csongradi-sikra is. A magas dartéri I6sz-maradvanyfelszinek természetes ndvényzete nagy teriileten
O0rz6dott meg. A hullamtéri taj valamennyi élohelykomplexe elofordul, azok élohelydsszetétele
megegyezik a Dél-Tisza-volgyével. A hullamtéri holtagak kisebb vizteriik miatt gyakrabban és
hamarabb kiszaradnak, igy benniik az artéri ruderalis névényzet gyakoribb. A kubikgodrék szama és
a hullamtéri gyepek ardnya jelentds. Ez utdbbiakat a Tisza visszaduzzaszt6 hatdsa miatt a
mocsarrétek mellett inkabb magassasrétek alkotjak, de unikalitasként ,,sziki magassdsosok” is
vannak. A mentett oldali nem szikes alacsony drtéri tdj és a masodlagos szikesek aranya kisebb.

A Dogos-Kakafoki-oblozet a Harmas-Koros artér kistdjanak része, amit foleg a mentett
oldali masodlagos szikesek cickoros valtozatai boritanak, a [6sz-maradvanyfelszinek ritkabbak.

A Korosszog €és a Harmas-Koros-drtér a Berettyo-Koros-vidék, az Also-Maros-artér és a
Bansagsarok az Als6-Maros-vidék, a Dél-Tisza-vilgy az Also-Tiszavidék kozéptéjba tartozik.

A fentiek alapjan az alabbi fobb tajhatar-valtoztatasok indokoltak. A Dorozsma-Majsai-
homokhat keleti hatira a Roszke — Subasa — Nagyszék - Hossz-hat — Szatymaz-Nesziirjhegy —
Sandorfalva — Déc — Opusztaszer-Munkastelep-Tomorkényi-erdé-Palmonostora-Kiskunfélegyhaza-
Virosfold vonalnal huzhaté meg. A Pilis-Alpari-homokhat és a Kiskunsdgi-l6szoshat hatara a
Csongrad-Bartok-rét-Bokros-vonalnal van. A Kiskunsagi-loszoshat és a Dél-Tisza-volgy hatara
Csanytelek és Csongrad kozt keletebbre huizodik. A Szegedi-sik és a Dél-Tisza-volgy hatara a
Sandorfalva-Baktod-Tarjan-Rokus-Alsovaros-Szentmihalytelek-Roszke vonalnal van. A Duna-Tisza
kozi sikvidéken beliil a Kiskunsagi-homokhétsag (pl. Dorozsma-Majsai- és Pilis-Alpari-homokhat)
¢s a Kelet-Duna-Tisza kozi 16szhatak (pl. Kiskunsagi-l6szsoshat, Szegedi-sik) kistdjcsoportjai
kiilonithetok el. A Csongrddi-sik és a Dél-Tisza-volgy hatarat Ofoldeak-Foldeak és Mindszent-
Szegvar térségében moddositottam. A Kordsszog és a Csongradi-sik hatarat a Veker-érnél, a
Korosszog €és a Dél-Tisza-volgy hatarat a Nagy-szék-hat - Tési-hat vonalnal hiiztam meg. A Dél-
Tisza-volgy hatarat a Marosszog felbontasaval is pontositottam, annak északi részét (Porgany-torok
¢s Foldedk kozti teriiletek) és a Vedreshdzi-oblozetet e kistdjhoz soroltam. Az Also-Maros-drtér és
a Dél-Tisza-volgy hatarat a Szdreg-Ujszeged-Maros-torok-Maroslele-Ofoldeak-Mako vonalnal
hiztam meg.

A természetes él6helyek becsiilt dsszteriilete a META alapjan Csongrad megye térképezett
teriiletén: 46328 ha, ami a megye teriiletének 10,8%-dt teszi ki. A szikes rétek megye legnagyobb
kiterjedésii természetes €lohelyei, azok 1/3-at, a megye teriiletének 3%-at teszik ki. A megye
masodik legnagyobb kiterjedésii természetes él6helyei a homoki sztyepprétek €s a fliz-nyar artéri
erdok (8,7-8,7%).
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Summary

The aim of my dissertation is to reveal the habitat-pattern of Csongrad county’s
microregions, examine the landscape-pattern forming interactions between abiotic and biotic
factors in order to specify the borders of microregions. 1 tried to reveal the soil-vegetation
connections at the habitats of the Dorozsma-Majsaian Sandlands and at the secondary floodplain
saline vegetation with the examination of near-to surface soil-samples. I researched the change of
the percentage of habitats with habitat map-series for 3 sample areas since the 18" century. I
determined the local habitat-patterns with the help of polygonal maps for smaller sample areas, in
the floodplains of Crisicum and loesslands of Csongradian Plain I determined the percentage of the
area and the patch-number of the main habitats, their size — patch-number distributions and typical
patch-size intervals. Using the META-database - which is based on own data of field-work in 68%
for this county - I evaluated the landscape-level habitat-patterns and gradients and calculated the
area-ratio of natural habitats. 1 ordered the habitats of landscapes into microregionally specific,
successionally and dinamically connective habitat-complexes according to their typical patterns,
roles in zonation and connection with other biogeoecological factors, which are bases of the
vegetational landscape-types and vegetational landscape main-types. The habitats were used to
specify the border of the flora districts of Crisicum and Praematricum (Ujszasz-Szeged-line).

3 vegetational main types and 10 microregions can be identified on the base of landscape
ecological conditions. The sand-landscapes are represented by the Dorozsma-Majsaian and the
Pilis-Alparian Sandlands, the loess-landscapes by the Kiskunsagian Loesslands, the Szegedian and
the Csongradian Plain, the floodplain-landscapes by the South-Tisza-valley, the Lower Maros
Floodplain, the Harmas-Kords Floodplain, the Kordsszog (Koros-angle) and the Bansagsarok
(Bansag-corner or Arankakdz).

Mainly Sand steppe-grasslands can be found on the humous sandy soils covered yardangs
and sand-sheets of the Dorozsma-Majsaian Sandlands. The vegetation of the rarer fields of blow-
out dunes consists of mainly open sand grasslands and hawthorn-poplar forests. In the deflation
hollows a so called fen-head - saline feet pattern has formed, which means that the habitats and
soil-types are ordered next to each other alongside a northwest-southeast gradient. The pH and the
total salt-content increases whereas the humus-content decreases alongside this gradient moving
from northwest towards southeast. At the fen-heads on meadow soils Molinia fens, wet fens,
sedgefields, Deschampsia meadows, wet shrubs and closed lowland pedunculate oak forests,
whereas on peaty meadow soils tussock meadows, peat-producing reeds, willow-, alder-, ash-fen-
woodlands appear. These are changed by sandland-type saline meadows on solonetzic meadow soils
and on the more southeastern parts on solonchak-solonetz by the Puccinellia swards, which can turn
into saline swamps at high water coverage. The Festuca arundinacea dominated saline meadows
situated on the edge of saline feet which are covered by 10-20 cm sand sheet (the grain-fraction
distribution is similar to the sand steppe-grasslands), where the pH and fotal salt-content of the
uppermost soil-layers is higher, the humus-content is lower to the Agrostis dominated associations.
The distributions of the grain-fractions of the associations of saline meadows are different.
Approaching the saline feet the ratio of the coarse-, medium- and small-grain sand decreases in the
surface layers of the soils, whereas the proportion of rock-flour and silt and clay increases. The
development of fen-head-saline foot pattern and their landscape-level gradients can be explained
with the local and regional groundwater-flows, their appearance on the surface and with the
evapotranspiration, but the near-to-surface aquicludes or semi-permeable layers have also an
important role. On the eastern edge of the microregion the proportion of saline habitats increases,
the Puccinellia swards become more frequent, the deflation hollows don’t have fen-heads. The
proportion of fen-heads is higher westwards at the beginning of the up-welling zones. According to
these gradients the Dorozsma-Majsaian Sandlands have three parts. In the western third the
deflation hollows are filled with thick wind-blown sand, they are filled by sand steppe-grasslands
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or steppic type of dried-out meadows, and the fields of blow-out dunes are more common. In the
mid-third typical fen-head — saline foot patterns covered depressions can be found, the proportion
of fen-heads here is the highest. In the eastern third saline habitat dominance is the typical. The
border of the western and mid-third is at the Asotthalom-Ottomds-Ruzsa-line, whereas the border of
the mid- and eastern third is at the Madaréasz-t6 — Domaszék — K6halmi-diil6 (Szatymaz) — Pantlika
(Balastya) — Kompoc-puszta — Kistelek (Perczel-Feketehalmi-tanydk) - line. The extensive fields of
blow-out dunes, sand sheets functionalize as an ,,extra” local infiltration zone. The role of regional
and local groundwater-flows is especially important in the formation of the weter communities like
wet fens, tussock meadows, peat-producing reeds, willow- and ash-fen-woodlands, as they appear
mainly at the western part of the mid-third of the microregion. In the western third and in the
western part of the mid-third of the microregion the saline feet are dominated by saline meadows.
The Puccinellia swards appear in the eastern part of the mid-third zone and in the eastern third of
the microregion: east from the line of Kirdlyhalom-Morahalom-Zakanyszék-Bordany-Forraskut-
Alsopalos. Among the vegetational landscape-types of the Dorozsma-Majsaian Sandlands the
proportion of sand-landscape with mosaics of deflation hollows with fen-head — saline foot pattern,
steppe grasslands and forests exceeds the percentage of the sand-landscape of fields of blow-out
dunes covered with open sand grasslands and forests, which is more common in the Kiskunsagian-
and Bugacian Sandlands. On the places of these landscape-types as a result of more intensive
landscape-use sand-landscape dominated by hamlets, small-field arable lands, orchards, vineyards,
whereas as a result of the give-up of landscape-use sand-landscape with mosaics of fallows and
planted forests appear.

The landscape ecological characteristics of the Pilis-Alparian Sandlands are similar to the
Dorozsma-Majsaian Sandlands, but its natural vegetation — especially the open sand grasslands and
sandy poplar forests — have disappeared almost completely. The infiltrating water of the higher
elevated parts of the Pilis-Alparian Sandlands feed groundwater-flows eastwards and westwards -
in the depressions near to the border of the the Kiskunsagian Loesslands and in the floodplain of the
river Tisza - reaching the surface at the edge of the microregion, where fen-zones are evolved.

The pusztas of the loess-landscapes of the Crisicum are made of the ancient salt-berm
saline steppe with mosaics of loess steppe-grasslands and oak loess steppe-forests vegetational
landscape-type, which includes the habitat complexes of the mosaics of loess steppe grasslands
and oak loess-steppe forests of loess-ridges, the wet saline habitats of ancient river-beds and the
salt-berm saline steppe. The landscape type of arable land dominated loess-landscape with
boundaries and channels is formed by the plough-up of the first habitat-complex. This loess-
landscape have large-size patches on landscape level, but the local habitat pattern of the natural
habitat-complexes is small patchy, their p-diversity is high (see salt-berm saline steppe). The alkali
vegetation of the Kiskunsdagian Loesslands, the Szegedian- and the Csongrddian-plain and the
lag-surfaces are the salt-berm saline steppes, their habitat zonation, composition, vegetation
dynamical processes, soil-vegetation connections are similar. The matrix of this landscape is made
of the chernozem covered loess-ridges on which loess steppe-grasslands, rarely oak loess-steppe
forests can be found. The vegetation of the saline silt, calcareous silt filled, solonchak-solonetz,
solonetzic meadow soil covered ancient river-beds, alkali lakes, loess-dolines deepening into them
is characterized by the wet saline habitats (saline swamps and meadows, Puccinellia swards), which
are surrounded by habitat-complex of the salt-berm saline steppes formed on meadow solonetzes
(mosaics of Artemisia alkali steppes, saline meadows, Puccinellia and annual salt pioneer swards
and loess steppe-grasslands). The habitat pattern, the processes of vegetation dynamics, succession
and soil-development of salt-berm saline steppes are mainly determined by the erosion of salt-
berms, water-supply, water dynamics and the landscape-use. Because off the erosion of salt-berms
the loess-ridges are cut into pieces and declined, the salty subsurface comes near to the surface, so
the zonation of saline habitats is shifted at the expense of loess steppe-grasslands. The habitat
diversity, the total number of patches, the amount of small-sized and transitional patches is the
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highest at salt-berm saline steppes, because the most intensive changes in water and salt regime and
the highest degree of salt-berm erosion. The common features of the habitat composition of the
Kiskunsagian Loesslands and Szegedian Plain is the presence of the Crisicum-type of salt-berm
saline steppes, loess steppe-grasslands, Artemisia alkali steppes and the Alopecurus-dominant
saline meadows, while the most saline habitats - the Puccinellia and the annual salt pioneer swards
— are Praematricum-type. There is an east-west gradient in the geobotanical features of these
habitats. The western border of these microregions coincides with the Ujszdsz-Szeged-line, so they
are part of the Crisicum flora district and the microregion-group of Eastern Loess-ridges of the
Danube-Tisza Interfluve. They are part of the mesoregion of the Danube-Tisza Interfluve Plain
together with the microregion-groups of Sand-ridge of the Danube-Tisza Interfluve formed by the
Dorozsma-Majsaian, Pilis-Alparian, Kiskunsagian, Bugacian Sandlands and the Illancs.

The Békés-Csongradian Plain and the Békés-Csanddian-ridge can be considered
microregion-groups of the Koros-Maros Interfluve. In the Csongrddian Plain - part of the first
one — the meadow chernozems and the saline areas are more common. Their saline meadows,
Artemisia alkali steppes, saline swamps and loess steppe-grasslands can be small, medium or large-
sized, whereas Puccinellia and annual salt pioneer swards are rather small-sized their medium or
large-sized patches are exceptional even on landscape-level. The patches of Achillea like saline
grasslands appearing between the zones of loess steppe-grasslands and Artemisia alkali steppes
differ from the secondary saline communities of floodplains in their place in zonation, low patch-
numbers, total extension and patch-sizes t00.

Because off the diverse geographical conditions, the differences in landscape use and
history not just the f-diversity, but the y-diversity of floodplain landscapes is also higher compared
with the neighbouring microregions. 5 functional, vegetational landscape-types can be separated at
the floodplain microregions of Csongrad county (active floodplain (wave-area), saved-side non-
saline low floodplain, floodplain moor-landscape; saved-side (low floodplain) secondary saline
landscape; saved-side lag-surfaces of high floodplains). The types, the spatial distribution and
patterns of the habitats are determined by the hydroecological parameters and the landscape-use
more than the spatial pattern of the genetic soil types and soil texture on alluvial and meadow
alluvial soils of the active floodplains and the saved-side. 15 natural habitats have adopted to the
changing conditions. The willow-poplar alluvial forests of the county can be classified into the
ecotypes of river-side (riparial);, mid-active floodplain; active floodplain’s oxbow lake-side forests;
willow swamp-forests, rodding willow forests planted into active floodplain’s oxbow lakes, navvy-
forests, rodding willow forests planted into saved-side cut-off meanders, saved-side oxbow lakes’s
littoral forests. The yearly and several yearly changes of the duration and height of inundation cause
the shift of the habitats of the littoral zonation, the development of transitional stocks and small size
patches in the shallower floodplain wetlands (active floodplain’s oxbow lakes, navvy-holes, saved-
side paleopotamals, crescentic flats). The active floodplain can be divided into 5 habitat-complexes
(active floodplain’s oxbow-lakes,; navvy-holes, grassland and forest mosaics with arable lands and
orchards in the middle of the active floodplain; vegetation of river-beds and river-banks, dyke-
vegetation). On the researched sample areas the willow-poplar alluvial forests and the hard-wooden
alluvial forests are large-sized, rarely medium-sized habitats, the loess steppe-grasslands, floodplain
meadows, sedgefields are large- and medium-sized, rarely small-sized, whereas the reeds and
bulrushes, the floodplain tall-stalk vegetation, the annual wet pioneer vegetation, the ruderal and
semi-ruderal inundation vegetation, the willow-shrubs, the Glyceria, Typhoides, Bolboschoenus,
Butomus, Eleocharis, Alisma, Oenanthe dominated swamp are medium- and small-sized. The
saved-side non-saline low floodplain can be broken down into three habitat-complexes (saved-side
oxbow lakes, abandoned channels; mosaics of non-saline grasslands, paleopotamals and forests of
saved-side low floodplains; saved-side low floodplains with channels, boundaries and arable
lands). On the base of Kis-rét in Szegvar the floodplain meadows are large-sized, partly medium-
sized habitats in this landscape type. The swamps can be small-, medium- and large-sized. The
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floodplain moor-landscape can be divided into the mixed eutrophic and moor-lake wetlands at the
loessland-border of floodplains and the mosaics of moor and floodplain habitats at the sandland-
border of floodplains. The previous ones appear at the Kurca as a result of the mix of the surface
and sub-surface water-supply so the eutrophic and the Nymphea dominated moor-lake reed-grasses
appear together. The habitat-complexes of the saved-side secondary saline landscape are the
meadow-steppic and Achillea secondary saline sub-types. The meadow-steppic secondary saline
sub-types situated closer to the active floodplains are dominated by saline meadows and meadow-
steppes which can be small-, medium- and large-sized too. 3 vegetational units of the Achillea
secondary saline sub-types can be separated in Nagysziget. The homogenous saline meadows
appear in crescentic flats, paleopotamals at near-to-surface 0-0,5 m deep average yearly
groundwater-level, on meadow solonetz, meadow, carbonated alluvial meadow and meadow
alluvial soils. The homogenous Achillea saline grasslands are formed on levées, at deeper - 1,3-2,0
m - average yearly groundwater-level on non-saline — carbonated humous alluvial and carbonated
humous alluvial meadow - soils. The mosaics of saline meadows and Achillea saline grasslands
occur on point bars, at 0,1-1,3 m deep average yearly groundwater-level, on meadow solonetz. A
pH-gradient can be observed between the saline meadows of the point bars and crescentic flats. The
homogenous Achillea alkali-sodic grasslands of the levées have slightly acid pH in the uppermost
layers. The pH of this Crisicum type Puccinellia swards is behind the Praematricum types with
almost 2 values. The Beckmannia dominated saline meadows in homogenous patches are very
slightly humous, whereas in the mosaics with Achillea saline grasslands they are slightly humous.
The humus-content of the Alopecurus dominated saline meadows is higher: the homogenous stocks
are moderately, whereas the ones in the mosaics are slightly humous. The homogenous Achillea
saline grasslands are rather moderately, whereas the ones in the mosaics are rather slightly humous.
The saline meadows and Achillea saline grasslands of this subtype can be small-, medium- and
large-sized. The played role in landscape pattern, the significantly higher patch-number in every
size-range (especially at the medium-sized patches), the presence of the large-sized patches and the
higher territorial proportion make different these stocks from the ones in the loess-landscapes.
Among the habitat-complexes of the saved-side lag-surfaces of high floodplains the extension of
the sand lag-surfaces is lower, their vegetation has been extincted. The vegetation of the loess lag-
surfaces is similar to the loess-landscapes, the landscape-type of lag-surfaces with channels,
boundaries and arable lands have formed after the plough-up their loess-vegetation. The /loess
steppe-grasslands, saline meadows, Artemisia alkali steppes, Achillea saline grasslands and the
reeds, bulrushes can be small-, medium- and large-sized on the loess lag-surfaces. The floodplain
meadows are rather medium- or large-sized habitats, whereas the Puccinellia and annual salt
pioneer swards, the Glyceria, Typhoides dominated swamps and the annual wet pioneer vegetation
are rather small-sized, in lower proportion medium-sized habitats.
The following principles are emphasizable at the taxonomy of the floodplain landscapes:

o [t’s essential to determine the ratio of the low floodplains flooded regularly before the

regulation of the river-ways and high floodplain terrains incorporated into them.
e The matrix of the low floodplain terrains flooded by the rivers formerly assigns the border of
the floodplain landscapes.
o Those pleistocene sediment covered terrains at the edge of the young alluvium which were just
rarely flooded or were never embraced around with the floods of rivers before the regulation of the
river-ways, can’t be classed among the floodplain landscapes.
o The ancient river-beds of the loess-landscapes bordering the floodplains can’t be considered to
the part of floodplain landscapes or microregions.
o The spatial distribution of the secondary saline areas formed after the regulation of the river-
ways must be taken into consideration at the bordering of floodplains.
o The rivers are individual physical geographical entities, so the determinant river’s flood before
the regulation of the river-ways should be taken into consideration.
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e The connection systems of the landscape ecological sub-systems show unified functional
principles. However the soil- and vegetation pattern, the presence and proportion of different
habitats, habitat-complexes, landscape-types are microregion-specific.

Considering the inundation conditions before the regulation of the river-ways, the
distribution of surface deposits, soils and vegetation-types 5 floodplain microregions can be
separated in Csongrad county. In the active floodplain of the South-Tisza-valley the proportion of
willow-poplar alluvial forests is high. The floodplain tall-stalk vegetation, the floodplain meadows,
the sedgefields and the hard-wooden alluvial forests of the grassland and forest mosaics in the
middle of the active floodplain are rare. At the active floodplain’s oxbow lakes and navvy-holes the
proportion of eutrophic reed-grasses, Butomus, Eleocharis, Alisma, Oenanthe dominated swamps is
more significant. All the three habitat-complexes of the saved-side non-saline low floodplains are
common. The floodplain moor-landscape appears just in this microregion. The saved-side
secondary saline landscape is more common to the other microregions. The meadow-steppic sub-
type is rarer, the Achillea sub-type is more common. The proportion of the saved-side lag-surfaces
of high floodplains is low.

The Lower Maros Floodplain is the floodplain of the river Maros, which Hungarian reach
contains all the vegetational landscape-types except the floodplain moor-landscape, but the
landscape type of the saved-side secondary saline landscapes, lag-surfaces of high floodplains and
the habitat-complexes of the mosaics of non-saline grasslands, paleopotamals and forests of saved-
side low floodplains, the saved-side and active floodplain’s oxbow lakes and the navvy-holes are
less common. The floodplain meadows, the oak-elm-ash alluvial forests, the annual wet pioneer
vegetation, the willow-shrubs, the extensive floodplain orchards and the reeds and the floodplain
Bolboschoenus dominated swamps of navvy-holes and oxbow lakes are more common, but the
proportion of the sedgefields, Glyceria, Butomus, Eleocharis, Alisma, Oenanthe dominated swamps,
eutrophic reed-grasses is lower. The active floodplain of the river Maros is separated into two
parts with different landscape-use: into a small-plot dominated, more mosaic upper reach with
more complex landscape-use (mosaics of arable lands, orchards, grasslands, forests) preserving the
marks of the smallholder landscape-use and into a planted forest and large-plot dominated lower
reach containing less habitat-patch and type.

The Bansagsarok (Arankakoz) is a loess-lag-surfaces dominated microregion divided with
abandoned Aranka (Ancient-Maros) river-beds. The remains of the natural vegetation is represented
by the ancient salt-berm saline steppes, the wet saline habitats the closed lowland pedunculate oak
forests, the oak loess steppe-forests, the saline oak forests, the Achillea-subtype of saved-side
secondary saline landscape.

The Korosszog is the complex of loess-lag-surfaces of high floodplains formed from the
alluvial cone of the Ancient Tisza containing its meanders and the matrix of the near-to-estuary low
floodplain of the Harmas-Korés. So the landscape-types, habitat-complexes and habitat-
composition of Korosszog are similar to the South-Tisza-valley and also to the Csongradian Plain.
The natural vegetation of the lag-surfaces of high floodplains have preserved on greater area. A/l the
habitat-complexes of the active floodplain landscape occurs, their habitat-composition is the same
as the South-Tisza-valley’s. The active floodplain’s oxbow lakes dry out more often and earlier so
the ruderal inundation vegetation appears more often. The number of navvy-holes and the
proportion of floodplain grasslands are significant formed by rather sedgefields beside the
floodplain meadows because off the impounding effect of the river Tisza, but as a curiosity ,, saline
sedgefields” also appear. The proportion of saved-side non-saline low floodplains and secondary
saline floodplains is lower.

The Ddgos-Kdakafoki-bay is the part of the microregion of Harmas-Koros Floodplain
covered mainly by the Achillea type of saved-side secondary saline grasslands, the loess lag-
surfaces are rarer. The Korosszég and the Hdarmas-Kérés Floodplain belong to the mesoregion of
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Berettyo-Koros Region, the Lower Maros Floodplain and the Bansagsarok to the Lower-Maros
Region, while the South-Tisza-valley to the Lower-Tisza Region.

On the base of the above mentioned facts the following modification of microregion-
borders are suggested. The eastern border of the Dorozsma-Majsaian Sandlands can be drawn at
the lone of Roszke — Subasa — Nagyszék - Hosszu-hat — Szatymaz-Nesziirjhegy — Sandorfalva —

4

Doc - Opusztaszer-Munkastelep-Tomorkényi-erd6-Palmonostora-Kiskunfélegyhaza-Varosfold.
The border between the Pilis-Alparian Sandlands and the Kiskunsagian Loesslands is at the line of
Csongrad-Bartok-rét-Bokros. The border of the Kiskunsdagian Loesslands and the South-Tisza-
valley runs more eastwards between Csanytelek and Csongrad. The border between the Szegedian
Plain and the South-Tisza-valley is at the line of Séndorfalva-Bakto-Tarjan-Rokus-Alsovaros-
Szentmihalytelek-Roszke. Inside the Danube-Tisza Interfluve 2 microregion-groups exist: the Sand-
ridge of Kiskunsag (with the Dorozsma-Majsaian and Pilis-Alpérian Sandlands) and the Eastern
Loess-ridges of the Danube-Tisza Interfluve (with the Kiskunsagian Loesslands and Szegedian
Plain). The border of the Csongradian Plain and the South-Tisza-valley was modified in the area
Ofoldeak-Foldeak and Mindszent-Szegvar. I drew the border of Kérésszog and Csongradian Plain
at Veker-ér whereas the border of Korosszog and South-Tisza-valley at the line of Nagy-sz¢ék-hat -
Tési-hat. I specified the border of South-Tisza-valley with the share of Marosszog too classing its
northern part (areas between Porgany-torok and Foldedk) and the flood-bay of Vedreshéaza to this
microregion as they were the floodplain of the river Tisza. I drew the border of the Lower Maros
Plain and the South-Tisza-valley at the line of Széreg-Ujszeged-Maros-estury-Maroslele-Ofoldeak-
Mako.

The total estimated area of natural habitats in the mapped part of Csongrdd county is 46328
ha according to META, which covers 10,8% of the area of the county. The saline meadows are the
most extended natural habitats of the county amounting 1/3 of them and the 3% of the area of the
county. The second largest natural habitats of the county are the sand steppe-grasslands and the
willow-poplar alluvial forests (8,7-8,7%).
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