KARSZTTEREPEK ABRAZOLASA A MAGYAR TOPOGRAFIAI
TERKEPEKEN

ZENTAI LASZLO”

REPRESENTATION OF KARST TERRAINS ON HUNGARIAN TOPOGRAPHIC MAPS

Abstract: The representation of karst terrains on topographic maps is a challenging task. The
representation of large number of negative relief features with contour lines is possible only on the
largest scale topographic maps (in Hungary the largest scale is 1:10.000). We have two types of karst
terrains in Hungary: Aggteleki type (uncovered) and Bakonyerd6 type (covered). From our point of
view only the Aggteleki-type karst terrains are interesting, because the other type is nearly
“unidentifiable” on the contour lines of a topographic maps. These uncovered karst areas are visible
on three mountains of Hungary and there are definite characteristics are recognizable if we check the
contour lines of only these areas. These uncovered karst terrains are visible only in the largest scale
(1:10.000), but in smaller scales the generalization process may eliminate these features, because the
size of the depressions is mostly not large enough.

BEVEZETES

Térképészként semmilyen tekintetben nem tartom magam a karszt nagy
szakértdjének, viszont a topografiai térképekkel foglalkozo kutatoként a karsztos
terliletek felszini formdinak szintvonalas abrazolasat kartografiai szempontbol is
igen izgalmas szakteriiletnek tartom. [gy ebben a révid tanulmanyban nem is fog-
lalkozom a karsztos teriiletek képzodésével, illetve a felszin alatti formakkal, csak
és kizarolag a felszini domborzati alakzatokkal foglalkozom.

Aktiv tajékozodasi futoként tobbszor volt alkalmam ilyen terepeken futni,
mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon, s6t jo néhany tajfutd térképet magam is
készitettem ilyen terepekrél (Magyarorszagon és Szlovéniaban).

DOMBORZATTANI TiPUSOK

A karsztos teriiletek térképi abrazoldsa a kartografusok szamara is kiilonle-
ges feladat. Ha a hazai tereptani-domborzattani tipusokat vizsgaljuk, akkor megal-
lapithatd, hogy egyetlen mas hazai terepfajta esetében sem keriilnek a kartografu-
sok ilyen bonyolult feladat elé. A hazai szakirodalomban kilenc tipust kiilonbdzte-
tiink domborzattani szempontbo6l (a domborzattani szempontok alatt itt most a ter-

mészetfoldrajzitol eltérd, hagyomanyos katonafoldrajzi, tereptani felosztast értem,
mely csak a mai orszagteriilet felszini formait veszi figyelembe):
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o Siksag e Hullamos vidék e Alacsony hegység
e Ontésvidék e Arkolt vidék o Kozéphegység
e Buckas vidék e Dombvidék e Karsztvidék

A karsztvidék — bar Magyarorszagon teriiletileg nem igazan nagy kiterjedésti
— mégis 6nall6 domborzattani kategoriat alkot a fenti szempontok szerint, hiszen
olyan sajatos felszini formakkal bir, amelyek semelyik masik hazai teriiletre nem
jellemzok. Hazankban a domborzat jellegét a legtobb esetben a vonalas vizgyiijto
¢és a vizvalasztd idomok hatarozzak meg, mig a karsztos teriileteken a negativ for-
mak (tobrok) dominalnak (Voross J. 1943).

Természetesen ilyen teriiletek nem csak hazankban talalhatok, a karszt név
¢és tobb sajatos felszini forma szakkifejezése (uvala, polje) is szlav eredetli (a Krs-
hegység tekinthetd a karsztkutatds bolcs6jének). Szlovénia teriiletének nagy része
(foleg a déli-délkeleti teriiletek) ilyen jellegt (Jakucs L. 1971).

TOPOGRAFIAI TERKEPEINK

Az els6 magyar topografiai térképek még Maria Terézia és II. Jozsef kora-
ban sziilettek (I. katonai felmérés), de ezek még nem tekintheték mai értelemben
igazi topografiai térképnek. Az L. és a II. felmérés méretaranya 1:28.800 volt. Tu-
lajdonképpen a I1I. katonai felmérés volt az els6 olyan allami felmérésiink, amely a
mai értelemben is tudomanyosan (geodéziailag) megalapozottnak tekinthetd. Ez a
felmérés kozvetleniil a méterrendszer hazai bevezetésekor kezd6dott (1869-1887) s
ennek megfeleléen a felmérési méretarany 1:25.000-re valtozott. Innentdl kezdve
az 1950-es évek végéig ez volt a topografiai térképeink felmérési méretaranya.

Feltétleniil megjegyzendd, hogy a IIlI. katonai felmérés térképein a dombor-
zatabrazolas még Lehmann-csikozas volt, amellyel legfeljebb a terep meredeksége
érzékeltethetd, de az abszolut és relativ magassagi viszonyok nem.

Az elsd szintvonalas topografiai térképeink az 1. vilaghabora utan késziiltek
el, de a két vilaghaboru kozott csak a mai orszagteriilet egy kisebb részét sikertilt
ezzel az uj modszerrel felmérni. Az 1940-1944 kozott elkésziilt 1:50.000-es térkép-
rendszernél a teljes, atmenetileg megndvekedett orszagteriiletre elkésziilt a szint-
vonalas abrazolas, de ez gyakorlatilag csak a csikozasos abrazolas ,,asztal melletti”
atalakitasa volt, de tényleges terepi helyesbités csak kevés teriileten tortént.

Az 1950-1952 kozott lezajlott 1:25.000-es felmérés (gyorshelyesbités) sem
jelentett igazi elorelépést, legfeljebb az eddigieknél egységesebb térképmiivet hoz-
tak létre, de a domborzatot érintd tartalmi helyesbitésre, atdolgozasra nem volt le-
het6ség. Jelenleg a legnagyobb méretaranyti topografiai térképeink az 1:10.000-es
allami alaptérképek. Az els6é kiadas az tn. népgazdasagi célokat szolgald allami
alaptérkép 1952-1980 kozott késziilt el, mig az Egységes Orszagos Térképrend-
szer (EOTR) szelvényei 1976-2000 kozott jelentek meg. A teljes orszagot mindkét
esetben tobb mint 4000 szelvény fedi le (a két felmérés szelvénymérete egymastol
eltéro).
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Az 1950-es évek végétdl a topografiai térképeink felmérésénél egyre inkabb
a sztereofotogrammetriai (I1égifénykép-kiértékelési) eljards dominalt. Ennél az elja-
rasnal a szintvonalrajzot, mint minden mas térképi elemet, szinte kizarolagosan a
hagyomanyos terepi felmérési eljarasok nélkiil allitjak elé. A karsztteriiletek kismé-
retll formai nagyon nehezen észlelhetok a légifelvételeken, igy a szterepfotogram-
metriai kiértékelésiik is igen nehezen lenne megvalosithatd, ehhez specialis feltéte-
leknek kéne teljesiilni (alacsonyabb repiilési magassag, specialis iddszak). Az alla-
mi alaptérképeknek nem is céljuk a nagyon részletes abrazolas, ezt az is alata-
masztja, hogy a légifénykép-kiértékelés ,,nyers” szintvonalrajzat atrajzolva genera-
lizaljak és ez a ,,simitott” szintvonalrajz keriil ra a kinyomtatott topografiai térké-
pekre (elképzelhetd, hogy a kovetkezé 1:10.000-es allami alaptérképek készitésé-
nél mar ez a ,,simitds” elmarad, hiszen ez munkaigényesebb a hagyomanyos mod-
szernél).

Az 1996-o0s térképészeti torvény elbirja, hogy a polgari topografia térképek
legkisebb méretaranya 1:10.000, az ennél kisebb méretaranyok a katonai térképé-
szet ala tartoznak (ezeknél a felmérési méretarany 1:25.000).

Az 1:25.000-es (és annal kisebb) méretaranyban a karsztos teriiletek legjel-
lemzobb formai, a tobrok a viszonylag kis méretiiknél fogva nem abrazolhatok, de
foleg a gyorshelyesbités szelvényein még a méreten feliili abrazolas olyan régies
jeleit is lathatjuk, mint a farkasfogazasos tobor. Kisebb méretaranyokban legfeljebb
az olyan nagy teriileti karsztformak észlelhetok és abrazolhatok, mint a fennsik,
sOt ezek gyakorlatilag csak kelléen kis méretaranyban vehetok észre. A karsztfor-
mak apro részletei legfeljebb az 1:10.000 méretaranyu allami alaptérképeken lehet-
nének abrazolhatok, de a mar emlitett ,,simitas” miatt ezek sem adjak vissza toké-
letesen a terep jellegét.

Sokkal jobban visszaadjak a terep részletességét a tajfutd térképek, hiszen a
sportag 1ényegébsl adéddan ezek domborzatabrazolasa a lehetd legrészletesebb.
Ezeket a térképeket mar nem tudomanyos modszerekkel készitik, igy nincsenek
olyan mérndki pontossagu eldirasai, mint az allami alaptérképeknek, de a térképek
nagy részét az allami topografiai térképekbdl GPS, illetve 1égifelvételek felhaszna-
lasaval készitik olyan sportolok, versenybirok, akiknek egy része szakiranyu felso-
foku végzettséggel (térképész, geologus, mérnok) bir.

Nagy teriiletre kiterjedd, tudomanyos jellegti felmérést hazankban csak Zdam-
bo Laszlo végzett (1:10.000-es méretaranyt tobortérképezés és tobor-tipologia) az
Aggteleki-karszton.

KARSZTOS TEREPEINK TiPUSAI
Magyarorszag két legismertebb karsztteriilete a Biikk (Biikk-fennsik) és az

Aggteleki-karszt (Aggtelek-Rudabanyai-hegység). Ebben a tanulmanyban én tisz-
tan domborzattani-tereptani szempontbo6l vizsgalom a problémat, nem foglalkozom
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a keletkezés problematikajaval, csak a felszinen talalhatd karsztalakzatok térképi
megjelenitésére koncentralok.

Hevesi Attila (2000) a Pannon Enciklopédiaban formakincsiik alapjan két
alapvetd csoportba sorolja a hazai karsztokat, mellyel domborzattani szempontbol
is egyet lehet érteni:

o Aggteleki jellegli (Aggtelek-Rudabanyai-hegység, Biikk, Nyugati-
Mecsek), tulajdonképpen nyilt karszt;

e Bakonyerdd jellegii (Dunantuli-k6zéphegység, Nyugati-Cserhat, Villanyi-
hegység), tulajdonképpen fedett karszt.

Ha szigortian csak a topografiai térképek szintvonalas domborzatabrazolasat
nézziik, akkor a Bakonyerdd jellegii karszt tisztan a szintvonalrajz alapjan nem is-
merhetd fel (ahogy Hevesi Attila is jellemzi: felszini karsztformakincsiik szegé-
nyes), hiszen ezek a teriiletek a legtobb esetben un. ,,fedett karsztok™, azaz a karszt
jelleg inkabb genetikai, semmint topografiai ismérv.

Az Aggteleki jellegli karsztok azonban mindharom teriilet esetében egyedi
domborzattani jellegzetességekkel birnak, melynek alapjan elég jol elkiilonithetok
egymastol tisztan a szintvonalrajzot szemlélve (Hevesi A. 2000, Bdrany I. —
Jakucs L. 1984).

Aggteleki-karszt (Aggtelek-Rudabanyai-hegység)
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1. abra A Haragistya-erdészlak kornyéke az Aggteleki-karszton
egy 1:10.000 méretaranyu EOTR topografiai térképen
Figure 1 1:10.000 scale EOTR topographic map (Aggtelek Karst, near Haragistya hut)

Erdekes modon a Gomor-Tornai-karszt magyarorszagi teriilete a szlovakiai
részével Osszehasonlitva a felszini formaviladgot tekintve attol eltérd. Mar a no-
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vényzetben is megfigyelhetok eltérések: a szlovakiai részeken nem ritka a nyilt
vagy ligetes felszinboritottsag, mig a hazai részeken (legalabbis a fennsiki részen)
az erddéboritottsag joval nagyobb mértékii, sok helyen szinte kizardlagos (megjegy-
zendé még, hogy az Aggteleki-karszt egy része fedett, de itt most alapvetden a
nyilt részekre utalok). Domborzati szempontbol minden jellemzd felszini (és fel-
szin alatti) forma megtalalhat6 itt, de a tobrok altalaban viszonylag nagy méretiiek
(mind vizszintes kiterjedésiiket, mind mélységiiket tekintve) és kevésbé tagoltak.

Mivel kisebb forméak kevésbé jellemzoek, igy akar még 1:25.000 méterara-
nyu térképeken is visszaadhat6 a tertilet jellege, a térképi generalizalas ezt a folya-
matot nem befolyasolja jelentésen.

A Gomor-Tornai-karszt mindezek ellenére egységes egésznek tekinthetd, a
tajegység lehatarolasa fiiggetlen a természeti koriilményektdl. A meglévd kiilonbo-
z0ség elsddlegesen nem természeti adottsagok kdvetkezménye, pl. az erdéboritott-
sagban mutatkozo eltérések elsGsorban az eltéré tajhasznalat kdvetkezményei
(Zambo L. 1993).

Biikk-fennsik
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2. abra A Nagy-mez0 teriilete a gyorshelyesbités (1950-52) szelvényén (M-34-137-D-d,
Istallos-ko, 1:25.000), mely a teriiletrél késziilt elsé nagyméretarany szintvonalas
abrazolas allami topografiai térképen. Jol lathatok a régies egyezményes jelek a tobrok
abrazolasara
Figure 2 Nagy-mez0 area on the ,,fast survey” sheet (1950-52, M-34-137-D-d, Istallos-ké,
1:25.000). This was the first large scale official topographic map with contour lines.
The archaic symbols of sink-holes are clearly visible on the map

Ez a legmagasabban fekvo karsztteriiletiink, de természetesen még nem te-
kinthet6 magashegységi jelleglinek. A fennsiki részeken, illetve azok oldalain a
sziklafalak és a kovek sokkal jellemzébbek, mint az Aggteleki-karszton. A tobrok
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egy része viszonylag nagy méretli és mély (a 20-25 méteres relativ mélység sem
ritka), s tobbségiik hosszu toborsorokba rendezodott, de kisebb méretli tobrok is
eléfordulnak. A nagy, mély tobrok oldalaban és aljan gyakran kisebb tobrok is
megtalalhatok.

A Nagy-fennsik egyik legjellemzobb része a Nagy-mezd, ahol a hegység
tobbi részétdl eltéréen eldfordulnak nyilt és ligetes felszinboritottsagu teriiletek is
(ahogy erre a foldrajzi név is utal). Ezen a teriileten a toborsorok egy része is jel-
lemzdéen nem erddvel boritott (rét). A hegység egész nem fedett karsztteriiletén ta-
lan a Nagy-mez6 kornyékén észlelhetd leginkabb a fennsik jelleg, a Nagy-fennsik
és a Kis-fennsik tobbi részén igen jelentds a relativ szintkiilonbség.
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3. abra A Nagy-mez06 kivagata 1:10.000 méretaranyu tajfutdtérképen
(a gyorshelyesbités kivagatanak keleti része), Gerzsényi Zsolt szivességébol
Figure 3 The Nagy-mez0 area on a 1:10.000 scale orienteering map
(the eastern part of the “fast survey”), by courtesy of Zsolt Gerzsényi

Nyugati-Mecsek

Ez az alig ismert karsztos teriilet Abaliget és Orfli kozotti fekszik. Dombor-
zati szempontbdl a legvaltozatosabb, legalabbis, ami a tobrok szamat illeti, de ettdl
eltekintve — ha csak a nagyobb domborzati formakat nézziik — a teriiletet inkabb a
keskeny volgyek jellemzik, melyek kozott széles hatak hizodnak. A néhany négy-
zetkilométernyi, tobrokkel zsufolt teriiletre jellemz6, hogy viszonylag ritkak a vol-
gyektol, toborsoroktdl fliggetlen tobrok, azok is inkabb n. fiiggd tobrok, melyek a
toborsorok kozott a hatakon vannak. A masik két, fentebb targyalt karsztos teriilet-
tel 0sszehasonlitva a kis méretii (1-5 méter atmérdjii) tobrok nagy szdma a szembe-
tling, mig a nagyobb kiterjedésli, onmagukban allo tobrok szama joval kisebb. Kis
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szamban ett6l a kozponti teriilettdl tavolabb is talalhatok tobrok, de ezek kdrnyékén
mar egyaltalan nem karsztos jellegli a teriilet. Szintén jelentds eltérés a masik két
teriilettel 0sszehasonlitva, hogy sziklas formaciok, kovek gyakorlatilag alig vannak
a Nyugati-Mecsekben.

A kis méretii tobrok a légifelvételeken észrevehetetlenek, raadasul, ha ekko-
ra tdmegben vannak a terepen, akkor csak joval nagyobb méretaranyban lennének
abrazolhatok, de ezek felvételéhez vagy terepi felmérési modszerekre van sziikség
(ez azonban annyira munkaigényes ¢s nehezen kivitelezhetd, hogy tudtommal nem
volt még ra példa), vagy joval alacsonyabbrol készitett 1égifelvételekre. A Nyugati-
Mecsek karszt teriilete szinte teljes egészében erddvel boritott, mely még jobban
megnehezm a domborzat sztereo- fotogrammetrlal kiértékelését.
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4. abra Reszlet a Meleg many—Vlzfo tajfuto térképbdol (1:10.000),
Sétér Janos szivességébdl. A V és U alaku pontszeri jelek abrazoljak a kisméretii
(alaprajzban nem abrazolhato) tobroket
Figure 4 Part of the Meleg-many—Vizf6 orienteering map (1:10.000),
by courtesy of Janos S6tér. The U and V shape point symbols represent the small sink-holes
(which are not shown is plan shape)

A KARSZTTERULETEK SZINTVONALAS ABRAZOLASANAK
PROBLEMAI

Tisztan a szintvonalas abrazolas szempontjabol a problémat a sok kis méretii
mélyedés (tobdr) dbrazolasa jelenti. Egyezményes jelek hasznalata csak kisebb mé-
retaranyban (1:25.000 vagy kisebb) megoldas, ahol a tobrok mar igysem abrazol-
hatok alaprajzban, de az egyezményes jelek hatranya, hogy a tobor mélységére
nem tudunk utalni (hacsak nem hasznalunk relativ magassagi megirast, de ez na-
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gyobb tomegben nem alkalmazhat6). Nagyobb méretaranyban a dominans tobroket
mar feltétleniil alaprajzban kell dbrazolni, csak igy tudjuk visszaadni a teriilet jel-
lemz6 alakzatait, példaul a toborsorokat. Természetesen barmilyen méretaranyu is
a topografiai térképiink a domborzat generalizalasara mindenképpen sziikség van,
ehhez azonban domborzattani ismeretekre is sziikség van.

Tisztan szintvonalas abrazolasnal a negativ idomok minimalis rajzi mérete
kicsit nagyobb, hiszen a lejtésiranyt jelz6 eséstliskéknek (szélsdséges esetben csak
egynek) megfelelé rajzi hely kell. Ha kiszamitjuk 1:10.000 méretarany esetén a
minimalis méretli, alaprajzban még mérethelyesen abrazolhaté mélyedés nagysa-
gat, akkor a terepi méretre legalabb 12 méter adodik (az eséstiiskék méretével és
minimalis rajzi térkozzel kalkulalva). Feltétleniil megjegyzendd, hogy az 1:10.000
topografiai térképeink szintvonalas domborzatabrazoldsara nem jellemz6, hogy na-
gyon kis formakat részletesen mutatna. Inkabb egyfajta erételjes generalizaltsag
észlelhetd, amitdl a karszt teriileteken sem térnek el, tehat a fent kiszamitott mini-
malis méret csak az elméletben 1étezik, a gyakorlatban a topografiai térképen ilyen
kis alaprajzi méretli domborzati idomokat nem abrazolnak.

A targyalt harom hazai karsztteriiletek mindegyikén talalhatok ennél joval
kisebb méretii tobrok is (foleg a mecseki teriileten). A domborzat generalizalasa a
karsztterepek esetében azért bonyolult, mert a tobrok egyedi mérete a legtobb eset-
ben nagyon kicsi és a terep hii visszaadasa olyan zsufolttd tenné a szintvonalrajzot,
ami ellentétben van a hazai topografiai térképeken alkalmazott simitasi elvnek.
Egyébként még a tajfutd térképek részletes, nagyon aprolékos domborzatabrazola-
sa is nagyon nehezen olvashat6 az ilyen teriileteken, csak a gyakorlott versenyzok
szamara ad értelmezhetd képet; nagyon nehéz példaul a terep altalanos lejtésének
meghatarozasa.

Ezeken a teriileteken az atlagosnal joval nehezebb a terepi tajékozodas, hi-
szen rengeteg azonos jellegli felszini format latunk és nincs kozottiik olyan, amely
a tobbinél jellegzetesebb lenne, s igy konnyen lehetne azonositani a terepen. Egyes
esetekben a térképeken a tobrok kozotti nyergek dbrazoldsa, hangsulyozasa az el6-
ny0sebb, hiszen a terepen futd utak, 6svények is ezeken haladnak.

IRODALOM

Bardny I. — Jakucs L. 1984. Szempontok a karsztok felszini formainak rendszerezéséhez, kiilonos
tekintettel a dolinak tipusaira. Foldrajzi Ertesité 33/3. pp. 259-265.

Hevesi A. 2000. Karsztos hegységeink arculata. In: Kardtson D. (szerk.). Pannon Enciklopédia.
Magyarorszag foldje. Kertek Kiado, Budapest. pp. 288-293.

Jakucs L. 1971. A karsztok morfogenetikaja, a karsztfejlddés variencidi. Akadémiai Kiadd, Budapest.
310. p.

Voross J. 1943. Tereptan, terepabrazolas, térképhasznalat, terepfelmérés a M. Kir. Hadaprodiskolak
szamara. M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet, Budapest.

Zambo L. 1993. Physical geographical characteristics of Aggtelek karst. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio geographica 22-23.
pp- 279-288.

782



