INTEGRALT TERSEGFEJLESZTES AZ ESPON 1.1.2. PROGRAM
EREDMENYEI TUKREBEN

VAJDA GIZELLA”!

INTEGRATED SPATIAL DEVELOPMENT ACCORDING TO ESPON 1.1.2

Abstract: The ESPON programme was financed by the Interreg III. C programme in order to give
directions and a kind of scientific background to the regional and areal policy of the EU,
implementation of the cohesional reports and forthcoming projects. The ESPON 1.1.2. tematic
research programme observes the connections between urban and rural areas. The research is
organized around space and spatial relations. It emphasises urbanization, ruralism and urban—rural
connections.

AZ ESPON PROGRAM ELOZMENYEI

Az Euroépai Unio6 Teriiletfejlesztési Igazgatosaga kezdeményezésére az 1990-
es években elemz0 vizsgalatok késziiltek az Unio orszagainak teriileti fejlédési fo-
lyamatair6l és azok varhato alakulasarol, majd ezt kdvetden kidolgoztak és tobb-
szOr0s egyeztetés utan elfogadtdk az ,Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva”
(European Spatial Development Perspective, ESDP) dokumentumot, amely a terii-
leti fejlodési, fejlesztési folyamatok értékelését és a teriiletfejlesztés iranyelveit tar-
talmazza. A dokumentum elfogadasa utan szorosabb, allando jellegii és intézmé-
nyesitett egylittmiikodésben gondolkodtak a tagallamok. Ennek ellenére 0j intéz-
ményt nem, hanem — a mar meglévo teriiletfejlesztéssel foglalkozd kutatobazisra
alapozva — kutatasi hal6zatot hoztak 1étre, amelyet az Interreg 111 C programbdl fi-
nansziroznak. Ennek keretében 2002-ben hoztak 1étre az ESPON-t (European
Spatial Planning Observation Network = Eurdpai Teriileti Tervezési Megfigyeld
Haloézat) annak érdekében, hogy az Unid regionalis és teriileti politikdjahoz, a ko-
hézios jelentések elkészitéséhez, a kdvetkezd id6szakok programjaihoz egyfajta tu-
domanyos hatteret, irdnymutatast adjon.

Az ESPON program tematikus projektjei teriiletfejlesztési kulcsfeladatokat
vizsgalnak, mig a politikak hatdsait vizsgalo projektek kutatjak az dgazati és a terii-
letfejlesztési politika térbeli hatdsait. Kulcsfontossagiak a koordindlo projektek,
amelyek atfogo, integralt stratégidkat alakitanak ki az eurdpai teriiletfejlesztés, a
kohézids politika szamara (www.espon.eu, www.vati.hu).

°! Dél-alfoldi Fejlesztési Ugynokség Kht, Tervezési Osztaly. 6720 Szeged, Oroszlan u. 2.
E-mail: vajdag@del-alfold.hu
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A TERBELISEG KERDESKORE

Az ESPON 1.1.2 tematikus kutatasi program a varosi és a vidéki terek kap-
csolatat vizsgalja. A kutatas a tér (space) és térbeliség (spatial) koré szervezodik.
A kutatas szerint a térbeliség tevékenységekre fokuszal, minden politikai dontésnek
teriileti vonatkozasa és hatasa van. Kovetkezésképp a tér egyre jelentdsebbé valik,
hiszen a hierarchikusan szervez6do politikai tér és a kormanyok is teriileti alapon
szervezOdnek. A regionalizacid az eurdpai integracio egyik fontos elemévé valt,
egyre tobb a fliggetlen regionalis kormanyzatot 1étrehozni szandékozo régio, ellen-
sulyozva vagy ellenszegiilve a nemzetallami és az eurdpai hagyomanyoknak
(Bengs, C. 2002).

A régiok arculatat, karakterét alapvetden meghatarozza a munkaer6 és a kor-
nyezet mindsége, a piaci viszonyok és az elérhetoség. Elonyt élveznek a varos—
vidék kapcsolatok, mert a regionalis perspektivak hangsulyozzak a varos—vidék
kapcsolatok fontossagat — a korabban elterjedt — nemzeti perspektivakkal szemben.
A regionalizacido kovetkeztében a piacok kiterjedésével napi ingazason alapuld
funkciondlis régiok jonnek 1étre, ami egy intenzivebb varos—vidék kapcsolat kiala-
kulasahoz vezet, és hatassal van a folyamatosan valtozo térbeli konfiguraciora. A
regionalis demokracia érvényesiilésével, a régiok politikai legitimalasaval, a regio-
nalis intézményrendszer 1étrehozasaval decentralizalt dontéshozasra nyilna lehet6-
ség.

AZ URBANIZACIO FOLYAMATA, CIKLUSA

Az urbanizacio a demografiai valtozasok szempontjabdl egy bizonyos mére-
tli varos kornyezetének novekedése vagy hanyatlasa 0sszehasonlitva a vidéki kor-
nyezet ndvekedésével és hanyatlasaval. Az urbanizacido maga is ciklusosan valto-
zik, kiilonboz6 szakaszokat lehet elkiiloniteni a differencialt varosfejlédés soran:
urbanizacio (a népesség ndvekedése a varos magjaban), szuburbanizacio (népes-
ségcsokkenés a varosmagban, népesség novekedés a varost korillvevd gyliriiben),
dezurbanizacio (népességcsokkenés a magban és a gylirliben is) és reurbanizdacio
(népességesokkenés a gytiriben, népességnovekedés a magban) szakaszait. Napja-
inkban a hagyomanyos varos és periféria kozotti kapcsolatot egy bonyolultabb
konstrukci6 véltja fel: a haldzatos kapcsolatok rendszere. A varosok arculatat alap-
vetden meghatarozza politikai és a torténelmi multjuk, a nagyobb varosokban a be-
vandorlas €s a nemzetk6zi mobilitas novekedése, az aruk €s a toke mozgasa is hoz-

“ ey

A ,,VIDEK” (RURAL)

A vidék fogalmat széles korben értelmezték és négy alapvetd megkozelitést
fogadtak el, amelyek a tudomanyos vitak négy fazisahoz kothetok.
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o Az elsé periodusban meghatarozott teret és funkciot rendeltek a vidék fo-
galmahoz, amely a nem varosi (non-urban) telepiilési jegyektdl a vidéki
identitasig terjedt (pl. ugy, mint nyilt tér, telepiilésnagysag vagy viselkedé-
si mintak). Ez a megkozelitésmod napjainkban is érvényes.

o A mdasodik fazisban a politikai gazdasag keriilt el6térbe, ami a vidék fo-
galmat is atformalta. Megkérddjelezték, hogy vannak-e egyaltalan kijelol-
het6 vidékies terek, és néhanyan felvetették, hogy a ,,vidék” megjeldlést ne
hasznaljak. Ez a megkozelités napjainkban is befolyasolja a globalizaciorol
és a helyi kapcsolatokrdl sz616 tudomanyos vitakat.

o A harmadik fazisban a vidéki terek egyértelmi kijelolését elvetették, és he-
lyette azt a nézetet vallottak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi és foldrajzi terek
atfedik egymast, igy a vidékiség egy tarsadalmi képzodmény, amely egy
fontos kutatasi kategoria. A vidékiség és annak a tevékenységektdl és a
strukturaktol valo fiiggése fo témava valt és napjainkban is az.

o A negyedik fazis a dekonstrukcios megkozelitéshez kapcsolodott. Eszerint
a szimbolumok egyre inkabb elvalnak attol a jelentéstdl, amire utalnak. A
vidékiséggel kapcsolatos kutatasok feladatava valt a tarsadalmilag felépi-
tett vidéki tér és az aktualis foldrajzi értelmezés kapcsolatanak vizsgalata.
(Urban-rural relations in Europe ESPON 1.1.2. Final Report 2005)

A fejlett piacgazdasagl orszagokban a vidéki terek nemcsak a klasszikus ér-
telemben vett mezdgazdasagi termelés szinterei, hanem egyéb tevékenységekkel
boviiltek (post-productivist countryside), mint mindségi élelmiszertermelés, pihe-
nés, lakas, kornyezetvédelem, rekreacios lehetségek. E tevékenységek megjelené-
se atalakitotta a mar korabban meglévd, hagyomanyos struktirat.

HOGYAN DEFINIALHATJUK A VIDEK-VAROS KAPCSOLATOT?

A vidék—varos kapcsolatok megléte sejteti, hogy van valami, amit ,,varosi”-
nak és valami, amit ,,vidéki’-nek hivunk. A ,,vidéki” és ,,varosi” kategoriak termé-
szete és karakterisztikaja attol fiigg, hogyan definialjuk oket. Tekintettel arra, hogy
a vidék—varos kapcsolat a kiindulasi pontunk, kiillonbséget kell tegyiink a struktura-
lis és funkcionalis kapcsolatok kozott. A strukturadlis tulajdonsdagok azok a fizikai
tulajdonsagok, amelyek viszonylag allandoak, az emberi tevékenység eredménye-
képpen — évszazadok alatt — alakultak ki (pl. telepiilésszerkezet, népesség eloszla-
sa). A funkciondlis tulajdonsdgokat a kdrnyezet tényleges hasznalati modja hata-
rozza meg, példaul: kiilonb6zo termelési formak, fogyasztas, kommunikacio. A te-
rliletek karakterisztikajat meghatarozhatjuk a fent emlitett strukturalis és funkcio-
nalis tulajdonsagok alapjan, példaul: népsiiriiség, gazdasagi tevékenység. Igy a va-
ros és a vidék strukturalis kapcsolata a fizikai kornyezet altal meghatarozhatd, mig
a funkcionalis kapcsolat a kdrnyezet hasznalataval definialhat6. Bizonyos id6 eltel-
tével a termelési és a fogyasztasi mintak valtozasa egy adott tér fizikai valtozasai-
hoz vezet, igy minden vdaros—vidék kapcsolat folyamatosan datalakulo fejlodés. A
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strukturalis kapcsolatokat bizonyos stabilitas jellemzi, hiszen a fizikai kornyezet
valtozasa nem hirtelen torténik, ezért ezen tényezok viszonylag kozombdsek a
funkcionalis kapcsolatok szempontjabol. A funkcionalis kapcsolatok hirtelen val-
tozhatnak, mert a fizikai kdrnyezet adott a kiilonféle tevékenységek befogadasahoz.
A kiilonboz6 funkciok és tevékenységek rugalmasak, és alkalmazkodnak a kiilon-
bo6z6 fizikai kornyezethez. Az eurdpai tarsadalomban eleinte a varos—vidék kapcso-
latban a vidéki kapcsolatok voltak a karakterisztikusak, mert a varosi lakosokkal
cserélték agrartermékeiket, gyakorlatilag a varosok ellatéi voltak. Az ipari forrada-
lom utani masodik fazisban valtozas kezd6dott, ekkor jellemzove valt a videki terii-
letek fiiggése a varosi gazdasagtol. Ez az 0j varos—vidék kapcsolat komplexebbé
valt, mint a varos—vidék kozotti hagyomanyos, kdlcsonds csere kapcsolat. Napja-
inkban a varos—vidék kapcsolat egy egyiranyt valtozas felé mozdul, komplexebb és
dinamikusabb egymasrautaltsagot jelent, ami a varosnak és a vidéknek is egyarant
szerencsés. A varos—vidék kapcsolat folytonossagat igazolja az emberek, a toke, az
aruk, informaciok és technoldgiak lathato és lathatatlan mozgésa a varos €s a vidék
kozott.

EUROPAI UNIOS ELVEK A VAROS-VIDEK KAPCSOLATRA
VONATKOZOAN

Az Eurdpai Unidban az dgazati politikak dokumentumait és iranyelveit vizs-
galtak meg, hogy kifejezésre juttassak a varos—vidék kapcsolat érzékenységét. Az
iranyelveket tartalmazé dokumentumok vizsgalata ramutatott, hogy az agrar- és vi-
dékfejlesztési valamint a regionalis elveket megfogalmaz6 dokumentumok mar bi-
zonyos mértékben ramutatnak a varos—vidék problémaira, azonban a kozlekedés
hatasat figyelmen kiviil hagyjak, annak ellenére, hogy annak térbeli hatasa nem el-
hanyagolhato. A jovoben még tobb figyelmet kell forditani a varos—vidék kapcso-
latra, amely a K6z0s Agrarpolitika (KAP), a teriileti tervezés keretei kozott kdze-
lithetd meg leginkabb. A k6zosségi elvek tavolmaradasa a varosi politikatol és az
agrarpolitika gyengeségei a KAP-ban ramutatnak, hogy nincs realitasa egy egysé-
ges EU varos—vidék politika (elv) kialakitasanak. Fejleszteni kellene az EU politi-
kainak érzékenységét a varos—vidék kapcsolatok tekintetében, és fontos volna az
elvek megfeleld koltségvetéssel torténd alatamasztasa is. Egy masik lehetdség a
Kozosségi Kezdeményezések keretében a varos—vidék kapcsolatok érzékenység-
vizsgalatanak folytatasa.

A varos—vidék kapcsolatok megjelenésének €s természetének — tobb orszag-
ban tortént — vizsgalata nemzeti és regiondlis szinten is rdmutatott a lehetdségekre
és korlatokra. A nemzeti és regionalis politika hatdsa egyértelmii, kézzel foghat6 a
varos—vidék kapcsolatban — legyen az akar strukturalis, akar funkcionalis — de to-
vabbi vizsgalatot igényel.
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AZ EUROPAI REGIOK (VAROS-VIDEK KARAKTERISZTIKAJA SZERINT)

Az ESPON projekt keretei kozott folytatott kutatdsok sordn statisztikai
elemzéseken és térképészeti lehatarolason alapuld régidkat jeloltek ki, amelyeket
varosinak vagy vidékinek mindsitettek. Az elemzés és a tipizalas magaban foglalta
mind a strukturalis, mind pedig a funkcionalis varos—vidék kapcsolatokat. Kidol-
goztak az 6sszehangolt varos—vidék tipoldgiat, €s az indikatorokat dsszehasonlitot-
tak az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel. A kidolgozott tipologianak két £6
dimenzidja van: az egyik a varos befolyasoldsi foka (amit a népsiiriiség és a NUTS
3 régid kozpontjanak statusza hataroz meg), a masik az emberi beavatkozas. A va-
rosi hatast két (magas, alacsony), az emberi beavatkozast pedig harom (magas, ko-
zepes, alacsony) tipusba soroltak. A felallitott hat kategoriat magaban foglalé mo-
dell dinamikus tipizalast jelent, mert lehetéség van a modell utdlagos kiegészitésé-
re, valamint flexibilitasanak koszonhet6en lehetévé teszi kiillonbozo teriiletek Osz-
szehasonlitasat is. A kialakitott hat kategoria igen eltérd szamu egységeket foglal
magaba. 691 NUTS 3 régi6 tartozik az elsd tipusba, amelyet a magas varosi hatds
és a magas emberi beavatkozas jellemez. Az ebbe a kategoriadba tartozd teriiletek
csak 19%-at jelentik az Unio teriiletének, de itt él a lakossag 60%-a és itt allitjak
elé az Uni6 GDP-jének 72%-at. Ezzel szemben az alacsony varosi hatassal és a
kézepes vagy alacsony emberi beavatkozassal bir6 teriiletek az Unid 53%-at foglal-
jak el, az Unid lakossaganak csupan 20%-a €l itt, és ezen teriiletek GDP-hez valo
hozzajarulasa csak 16%. Az agrarteriiletek atlagos részesedése stabilnak mondhato
annak ellenére, hogy szamos régioban alacsony az agrarteriilet aranya. Ez azt jelzi,
hogy Eurdpa kiilonboz6 teriileteinek funkcionalis megosztasaba beintegralodtak az
agrartérségek (a magasan urbanizalodott teriiletekbe is). Az agrarteriiletek befolya-
sa Eurdpa szerte fontos vagyont jelent, mert egyrészt a helyi, egyedi termékek iran-
ti kereslet novekedése gazdasagi elonyt jelenthet, masrészt a varosok kozelében 1¢é-
v6 agrartérségek viszonylagos joléte teremti meg a rekreacios funkcié lehet6ségét.
Ezt a kdrnyezeti vagyont nem szabad alulértékelni, kdvetkezésképpen minden té-
nyezore ki kell, hogy terjedjen a z6ldmezos €s az agrarteriiletek védelme és megor-
zése, amely kiilonosen magas prioritast élvez Eurdpa slriin lakott részein, ahol sok
a mesterséges feliilet.

A VAROSI TERULETEK, MINT A POLICENTRIKUS FEJLODES
»~MOTORJAI”

A térszerkezet legkisebb egységei, épitokdvei a funkciondlis varosi teriiletek
(FUA, Functional Urban Areas). Ezek magukba foglaljak a varosi kozpontokat és
a kornyezo teriileteket, amelyeket gazdasagilag integralnak. A kdzpont népessége
legalabb 15.000 f6 és a teljes népesség 50.000 f6 folott van. 10 millional kevesebb
lakost orszagoknal a teljes népesség az Osszlakossag 0,5%-at kell, hogy elérje, és
nemzeti vagy regionalis funkciokkal kell, hogy rendelkezzen. A nemzeti varosha-

751



Vajda Gizella

l6zatokat nagysag, elhelyezkedés és kapcsolattartasuk alapjan vizsgaltak. Szlové-
nia, {rorszag, Lengyelorszag, Dania és Hollandia a legpolicentrikusabb orszagok,
mig a legmonocentrikusabb orszagok Norvégia, Finnorszag, Spanyolorszag, Ma-
gyarorszag, Portugalia és Svédorszag. A funkcionalis integralas potencialis feltéte-
le, hogy a kdzpontokbdl a teljes teriilet (FUA) 45 percen beliil autoval elérhetd le-
gyen. A feltételezések szerint ez elengedhetetlen feltétele a hatékony kapcsolatok
kifejlesztésének.

Hazankban 77 FUA van. A FUA koncepcionak a magyar statisztikai kistér-
ségek egy része felel meg, de sok esetben a varosi kozpontok nem érik el a kozpon-
tok legkisebb megkivant nagysagrendjét. A FUA-k teriiletét tekintve is elaprozott a
struktira eurépai dsszehasonlitasban. A policentrikussag koncepciojanak megfeleld
FUA szemléletben kdnnyen megvalaszolhat6é a magyar dilemma: a régidknak van-
e kozpontja, vagy a varosoknak van-e vonzaskorzete/régidja. Az ESPON szellemé-
ben azt mondhatjuk, hogy a regionalis kdzpontok fejlesztése erdsiti a régiot és azok
nélkiil a régio esélytelen az eurdpai versenyben (Somlyodyné Pfeil E. 2005).

A FUNKCIONALIS VAROS-VIDEK KAPCSOLAT

A funkcionalis varos—vidék kapcsolat Osszefiigg a sokszinli tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokkal és a kiilonbdz6 varosi és vidéki funkcidk 6sszefonddasa-
val. A globalis-lokalis és a varosi—vidéki kapcsolatok kozotti 6sszefliggés néhany
esetben kiemelkedd, példaul frorszag esetében, ahol a nagy kozpontok életképessé-
gét nagymértékben befolyasoljak a globalis folyamatok. (Algarve régio tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetét atalakitotta a nemzetkdzi turizmus, ezaltal drasztikusan meg-
valtozott a varos ¢s a vidék jelentOsége, szerepe). A varosi gazdasag sokszinlisége
¢és a munkaerdpiac kiszélesitése novelte a munkaeré rugalmassagat a varosok szé-
¢és a kozeli vidéki térségekben. A nagyvarosi régidk mas régiokkal valo térbeli kap-
csolddasa novekszik, igy a varosi és vidéki funkciok megosztasa egyre inkabb 0sz-
szemosodik. A nagyvarosi térségekben nem nétt a népesség és a foglalkoztatottsag,
a kisebb varosok — amelyeket leggyakrabban kirekesztettek a globalis piacrol — je-
lenleg sikeresek, mert kihasznaljak a gazdasagi stabilitast és a szolgaltatd szektor
nyujtotta elonydkre tdmaszkodnak. A fogyasztoi terek elérhetdsége a varos—vidék
kapcsolatban is fontos szempont. Regionalis szinten a vallalkozasok attelepiilésérol
beszélhetiink (a varos agglomeracidjabol a kiilsé gytiriibe), a vallalkozasok egy ta-
volabbi vidéki teriiletre koltoznek, amely teriilet kivalasztasaban dontd szerepe van
az infrastrukturalis beruhazasoknak.

A varosi és vidéki funkciok valtozatossaga és Osszemosoddasa valdszintileg
jotékony hatassal volt a népességre az allaslehetéségek szempontjabol. Ahol nagy
beruhazasokkal segitették a région beliili kdzlekedést, ott az ingazas és a kapcsolati
rendszerek irodakat és ipart vonzottak a kdzlekedési folyosok mellé, ami lehetové
tette, hogy még tobb ingazo6 bejarasi lehetdsége javuljon a folyosdé minden teriileté-
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r6l. A gazdasagi haszna a varos—vidék kdlcsonhatas novelésének a varosi régiok
szdmara elég egyértelmii, azonban a trend szocialis és gazdasagi alatdmasztasa még
tisztazasra szorul. A fejlesztéseknek lehetnek tarthatatlan, elére nem ismert hatasai,
igy egyre fontosabba valik a kolcsonhatasok természetének megismerése és kezelé-
se. Ha az agrarszektor egyre inkabb hattérbe szorul, mint bevételi forras, akkor a
nehezebben megkdzelithetd varosi térségeknek problémat okoz a gazdasagi bazi-
suk véltozatosabba tétele. Ugy tiinik a kisvarosok és a kornyezé vidékiik lehetdsé-
gei, gazdasagi életképességiik Osszefiigg a népsiiriséggel. A tercier szektor mentod-
ovet jelenthet — gyakran a varosi teriileten, vagy a varosi teriiletek lakéinak nyujtott
szolgaltatasok formajaban. A gazdasag diverzifikacidja azokon a vidéki teriileteken
volt sikeres, amelyek varosi népesség fogyaszto tereiként el tudtdk adni magukat.

A kutatas bizonyitotta, hogy a jol megkozelithet6, vonzé és a varosi koz-
ponthoz kozel eso teriiletek profitalhatjak a legtobbet az er6sodé varos—vidék kap-
csolatbol. Ugy tiinik, hogy a kornyezé vidéki teriiletek vonzoak a letelepedés
szempontjabol. Ezekre a teriiletekre jol képzett, j6 modi emberek telepiilnek, ami
novelheti az adobevételeket is a kozszolgaltatasokon keresztiil. Ezek az 1 lakok a
vasarlo erejiikkel javithatjak a kozszolgaltatasok életképességét a vidéki teriileten.
Szocialis szempontbol tobb probléma meriilhet fel, ha a varosi €s a vidéki lakossag
kozott ellentétek fesziilnek. A kevésbé j6 modua vidékiek, akik nem felelnek meg a
varosi munkaerépiac elvarasainak (vagy kozlekedési nehézségeik miatt nem érik el
a piacot) rosszul fizetett kiszolgalo réteggé valhatnak.

A turizmus — akar egynapos rekredcios ut, akar hosszabb tart6zkodas — kulcs
tényez0 a vidéki terek életképességének megoérzésében. Ez azonban jelentheti azt
is, hogy a vidékiség ugyanugy eltiinik, ahogy a szolgaltato szektor fejlesztése is
egyre inkabb alarendelddik — a csak idészakosan — a térségbe érkezd varosiaknak.
Ugyanez igaz az el6varosi teriiletek kontrollalatlan terjeszkedésére is. A vidék egy-
re inkabb egy elképzelt, kiilonleges kornyezetként jelenik meg, igy egyre fonto-
sabb, hogy a vidéki tajat — amit az emberek keresnek — megoérizziik a varosi nyo-
massal szemben.

A KUTATAS LEGFONTOSABB EREDMENYEIL JAVASLATOK:

1. A nagyvarosi életmindség javitasaval, a barnamezok rehabilitaciojaval korla-
tozni lehetne a nagyvarosokbol a ruralis térségek felé torténd népesség ki-
aramlast. A vidéki térségeknek a telepiiléspolitikdjukban korlatozni kellene a
természeti teriiletekre nehezedd nyomast.

2. Fontos feladat a tomegkozlekedés fejlesztése, a kis-, kozép- és nagyvarosok
tomegkozlekedési halozatanak kialakitasa. Innovativ megoldas az ilyen jellegli
fejlesztés, hiszen a hatékonysagot a hasznossaggal parositjuk, igy jelentds
nagysagu természeti teriiletek keriilhetnek szigorti védelem ala.

3. A kisvarosokban teriileti okokbdl, a szocialis €s a gazdasagi hatékonysagot te-
kintve célszerli koncentralni az infrastrukturalis beruhazasokat. Lehetdvé kell
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tenni, hogy az infrastruktara és a szolgaltatasok vonzzak és tamogassak a gaz-
dasagi tevékenységeket.

A kis- és kozépvarosi kdzpontok haldzati alapon mitkddd funkcionalis fejlesz-
tése, a kiilonboz6 varosi €s vidéki funkciok dsszehangolasa, a potencialis fej-
lesztések a kooperacid és az integracio Uj lehetdségeit jelenthetik a varos és a
vidék kapcsolatrendszerében.

Az elhagyott falvakat turisztikai céllal és masodik otthonként lehetne rehabili-
talni. Olyan rugalmas és kombinalt szallitasi lehetdségeket kellene miikddtet-
ni, amelyek alkalmasak az emberek, az aruk, a postai termékek szallitasara,
ezzel egyiitt gondoskodnak az id6sekrdl és a tavoli falvakban az iskolasokrol
is.

Fejleszteni kell a helyi, eredeti gazdasagi tevékenységeket, a helyi potencialo-
kat a régiok sajatossagainak megfeleléen. Néhany példa: kivalo mindségii he-
lyi agrartermékek eldallitasa kiillondsen elényds a varosok kdzelében, illetve a
helyi turizmus fejlesztése esetén; biomassza alapu energia eléallitas; az agrar-
teriileteket szegélyez6 foldeken erddtelepitéssel lehetne tamogatni a faipart; a
vidéki teriileteken jelent6s hozzaadott értéket jelenthet a vidéki turizmusbol és
a rekreacios tevékenységekbdl szarmazo jovedelem. A depresszids vidéki te-
rileteken a gazdasag fellenditésében jelentds szerepet jatszik a varos—vidék
kapcsolat és partnerség hatékonysaga.

A stratégiaknak javitaniuk kell a fenntarthatosagot, a belsé kohéziot, a regio-
nalis stabilitast a varos—vidék kapcsolatok fejlesztésével. A stratégidknak tar-
talmazniuk kell az egyiittmiik6dés sokszintiségét, példaul: ujra kell definialni a
vidéki térségek szerepét hangsulyozva a helyi potencialokat; ki kell emelni a
kornyezetbarat agrartermelést; a teriileti tervezés kiilonb6zo szintjei kozott ho-
rizontalis és vertikalis koordinaciot kell kialakitani.

A mezOgazdasagi teriiletek védelme Eurdpa szerte fontos feladat. Egyrészt he-
lyi élelmiszer eldallitas ellendrzése gazdasagi elonyt is jelenthet, hiszen a szi-
gort mindségi ellendrzés kovetkeztében nod a kereslet egy helyi termék irant.
Masrészt egy magas varosodottsagli régioban az agrarteriiletek bosége leheto-
séget teremt arra, hogy a vidéki teriiletet rekreacios funkcioval toltsék fel. Ezt
a kornyezeti potencialt nem szabad alabecsiilni. Eurdpa alacsony népsiiriiségii
teriiletein kiillondsen magas prioritast élvez termofoldek és a zold mezos terii-
letek védelme és megorzése.

A helyi kozosség- és gazdasagfejlesztés kiilonds jelentéséggel bir a vidéki te-
rileteken. Megoldast jelenthet a kozségi foldhitel bank, és egy olyan politika,
amely megkoveteli a jovahagyott foldhasznalati terveket, lehet6séget biztosit a
spekulaciomentes miikodésre. Mindez a pénziigyi szektornak tobb alternativat
jelent, amely magéaban foglalja a hosszu lejarata jelzalogkolcsondket is.

A fenntarthatdsag alapelvét, mint altalanos elvet, ki kell egésziteni az ,,élhetd-
ség” (livability) feltételeinek biztositasaval. Csak az élheté kornyezetet lehet
hosszu tavon fenntartani.
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A regionalis egyiittmiikodés alapvetd eleme, hogy a lakossag jol informalt le-
gyen és minden fejlesztés esetében biztositani kell az atlathatosagot.

A fejlesztések soran a koz és a maganszféra egyiittmiikodését szélesiteni kell,
a nyilvanossaggal kizarhat6 a nagymértékt spekulacio és a korrupcio. A kor-
rupcié csokkentésének egyik lehetséges modja a versenyeztetés megkovetelé-
se a fejlesztés minden szakaszaban.

Kozosségi érdek a versenyképesség javitasa. A lakasépitések és a térbeli fej-
lesztések magukban foglalnak sok olyan tényezodt, amik korlatozzak a ver-
senyt, ilyen példaul a foldpiac, munkaerdpiac, épitéanyag ipar, vallalkozoi
szféra, valamint a lakaspiac. A valtozatos fejlesztési modok, a kinalat spekula-
tiv és nem spekulativ formai szintén korlatozhatjak a versenyt.

Tekintettel a varos—vidék kapcsolatra, a fejlesztéseknek nem csak a varosi ér-
dekeket kell figyelembe venni, hanem ugyanolyan sullyal kell szerepelni a vi-
déki aspektusoknak is, a ruralis érdekek nem szorulhatnak hattérbe a fejleszté-
sek soran.

A fejlesztések spekulativ modjai elémozditjak a varosi kiaramlast, el6idézve
ezzel a ,,rurbanizaciot”, ami a varosi és a vidéki kornyezet mindségére is ka-
ros, tehat mindenképpen a spekulaciotdl mentes fejlesztéseket kellene el6térbe
helyezni (Urban-rural relations in Europe ESPON 1.1.2. Final Report
2005).

ZARO GONDOLATOK

A regionalis szinteken bekdvetkezd viszonylagos kiegyenlitodés elfedi a ré-

gidkon beliili kiilonbségeket. A globalizacios, urbanizacios jelenségek, és folyama-
tok mellett helyet kap a ,,vidék ™ is. Fontos, hogy amikor vidékfejlesztésrol beszé-
liink, akkor jelenjen meg az adott térség belsd kapcsolati rendszerében a varosi és
vidéki terek sokoldalu kapcsolatrendszere is. A varos—vidék kapcsolatok sokszinii-
sége mogott ott all a varosi tomegkultira, tomegfogyasztas és a vidéki tradiciok el-
lentmondasa, a jovedelmi kiilonbségek novekedése, az épitészeti, pszichologiai,
tarsadalmi kiilonbségek és az ezekbdl taplalkozd konfliktusok. A kiegyenstlyozott
teriileti fejlodés feltétele a varosok és a veliik sokoldalu kolesonds fiiggdségi vi-
szonyban levé vidéki teriiletek kooperacios, partnerségi egyiittmiikodése, ami alap-
vetd fontossagl a versenyelonyok novelése érdekében.
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