A KOZEP-EUROPAI MIGRACIO KERETEI ES KUTATASI TEZISEI
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CONFINES OF MIGRATION IN CENTRAL EUROPE AND THESES OF RESEARCH

Abstract: Central Europe has always been in the centre of different movements in Europe’s history.
Along with the decrease in macro-level mobility, Central Europe has got into the intersection of
different regional structural lines, and became the buffer field of power ambitions developing along
with these lines. One can experience — even in modern ages — that this region is the field of migrations
with different purposes and intentions. The author (as the leader of a populous doctoral school)
summarizes as a thesis, which topics could be, and should be explored.

BEVEZETESKENT: A TEZISEKROL

Barmely iranybol kozelitiink, a kutato is ember. Miutan az, dregszik is. Ha
¢élete soran a kutatok azon alcsoportjaba tartozott, amelynek tagjai sohasem szen-
vednek Otlethianyban, egyszer csak szembe kell néznie azzal a bioldgiai determi-
nacioval alatamasztott ténynek, hogy tobb kutatasi elképzelése, tippje van, mint
amennyinek a megvalositasdhoz (valosziniileg) elégséges ideje adatik. Ilyenkor jon
el az ideje annak, hogy legalabb a felvetéseit, hasznosnak vélt kutatasi iranyait és
hipotéziseit elmondja, publikalja — azzal a nem is titkolt varakozassal, hogy hatha
valaki izlése szerint valonak talalja, kutatni kezdi, kiteljesiti, tovabbfejleszti az
érintett témat.

Legkevésbé a biiszkeség munkal bennem, amikor bevallom, hogy ebben a
korban vagyok. Annyiban kedvezdébb a helyzetem az atlagosnal, hogy a legnépe-
sebb és tematikailag a legnyitottabb doktoriskolat vezetem Magyarorszagon a geo-
grafia sokoldalt tudomanyteriiletén az orszag (a Karpat-medence) minden részébol
szarmazo ¢és szamos kiilfoldi (Amerikatol Mongolidig) hallgatoval. Az 6 — kolléga-
immal egyiittesen megvalositott — szakmai iranyitasuk béven nyujt alkalmat elkép-
zeléseim tovabbadasara és megvalosittatasara — amellett, hogy a folyamat soran
magam is szamos 1j Otletet kapok.

Az aldbbiakban egy eurodpai térszerkezeti kép rovid keretként valo felvazola-
sa és Kozép-Europa ebben valo elhelyezése utan a térség migracios folyamataibol
emelem ki — tézisszer(i rovidséggel — azokat, amelyeket nem vélem sokoldaluan,
kielégitden ,,megkutatottnak”, vagy amelyekre — utalva a kutatok egyik alapvetd
motivumara — egyszerlien kivancsi vagyok.

88 Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyok Doktori Iskola. 7624 Pécs, Ifjusag Gtja 6. E-mail:
tothj@gamma.ttk.pte.hu
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EUROPA TERSZERKEZETEROL

A térszerkezet az a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis fejlettséggel kitli-
no tartds térbeli vaz, melyre a kontinentalis teriileti konfiguracid épiil, amellyel a
tobbi térség intenziv kolcsonhatasban mitkddik. Eurdépaban a fejlédés gocteriilete
az ujkori valtozas (a Mediterranumbo6l az Atlantikumba valo athelyezddése) a La
Manche-csatorna térségének ebbdl a szempontbol egyre taguld centrumteriilete.
Innen indulnak ki a legfébb térszerkezeti vonalak, a rovidebb brit, skandinav, ibéri-
ai iranyok mellett a kelet-eurdpai, a kozel-keleti. A II. vilaghabort utan fokozato-
san kialakulé 1j innovativ fejlettségi gocok (Katalonia, Dél-Franciaorszag,
Padania) altal meghatarozottan kialakult egy 0j, a legmodernebb technikakat hor-
dozo térszerkezeti vonal — Ukrajna, Oroszorszagba mutat6 irannyal. E kettd termé-
szetesen tObb térszerkezeti vonallal 6sszekotott (1. abra).
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1. abra Eurdpa fébb térszerkezeti vonalai
Figure I Main structural lines in Europe

Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha a kontinens f6 térszerkezeti vonalait
(iranyait) dsszevetjiik azokkal a torténelmiink soran meg-megujult kontinentalis ha-
talmi torekvésekkel, melyek Nyugat-Eur6épabodl (Franciaorszagbol, Németorszag-
bol, az Osztrak-Magyar Monarchidbdl, twjabban Italiabol), valamint Kelet-
Eur6pabol (Oroszorszagbol, Szovjetunidbol, illetve ismét Oroszorszagbdl), tovab-
ba Anatoliabol (Torokorszagbol) indultak, illetve indulnak ki. Targyunk szempont-
jabol az elsé jellegzetesség az, hogy évszazadok alatt a 6 iranyok alig valtoztak,
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legfeljebb a hatalmi viszonyok modosuldsaval az érvényesités lehetdsége volt elté-
r0. Az éallanddsag a térszerkezeti vonalak stabilitdsaval mutat hasonlosagot.

A masik szembed6tld sajatossag mar kozelebb visz benniinket targyunkhoz:
mind a térszerkezeti vonalak, mind pedig a kontinentalis torekvések iranyat jelzo
nyilak Ko6zép-Eurdpaban metszik egymast. A torténelem soran ebbdl — enyhén
szolva — nem sok eldnyiink volt, de az Eurdpai Unidban, normalis fejlodési utat fel-
tételezve és remélve, az iranyok mentén lebonyolodd mozgasok hasznabol stratégi-
ai jelentOségii részesedést varunk (2. abra).

2. abra Kontinentalis torekvések
Figure 2 Continental intentions

KOZEP-EUROPA NEHANY MAI SAJATOSSAGA

Eltekintve most attol a részleteiben igen érdekes kérdéskortdl, hogy 1étezik-e
egyaltalan Kozép-Eurdpa, €s ha igen, mikortol, meddig, mindig-e, a kontinentalis
makrorégio 1étét valamilyen hatarok kozott faktumnak véve, azt kell megallapita-
nunk, hogy a bi-pdlusos vilag (amikor politikai-foldrajzi értelemben csak Nyugat-
és Kelet-Eurdpa volt) megsziinése 6ta Kozép-Europa fogalma a fikciok korébol
egyre inkabb a realitdsok vilagaba keriil. Az 0j helyzetnek megfelelden Gjbol kor-
vonalazddnak azok a kozos sajatossagok, melyek a térség egészére jellemzoek, €s
nyilvanvaléva lesznek azok az érdekek is, melyek a kontinentalis makrorégié im-
manens struktirajabol erednek.
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Ko6zép-Eurépa ma Nyugat-Eurdpa, illetve az Eurdpai Unid frontier-terii-
lete. Olyan térség tehat, amelybe behatol, amelyet atformal, integral, igy a frontier-
jelleget tovabb tolja keletre. Kozép-Eurdpa allamhatarai, éppen a térség iitkozo-
zona jellege kdvetkeztében, nagyon sokszor valtoztak a torténelem soran, sét a leg-
utobbi vilag-atrendezodéskor is modosultak (3. abra). A Kézép-Europat megjeleni-
t6 allami képz6dmény, az Osztrak-Magyar Monarchia megsziintetése szempontja-
bol és gatolja a mozgast is.

A két vilaghabora Al vilaghaboru A jelenlegi
kozétti allapot utani allapot allapot

3. abra Politikai-foldrajzi valtozasok Kozép-Europaban
Figure 3 Political-geographical changes in Central-Europe

Ko6zép-Eurdpa etnikai 6sszetétele mindig is vegyes volt és napjainkban is —
bar az ,.egyszerisités” érdekében szamos kényszerli és tomeges mozgasra keriilt
sor — rendkiviil bonyolult. Az etnikai tagolédasnak raadasul — a térténelmi multban
bekdvetkezett események és sérelmek hatdsara — az itt él6k az Eurdpa mas részein
lakokhoz képest joval nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Kiilonosen a Karpat-
medence és a Balkan etnikai 6sszetétele bonyolult (4. dbra).

Hasonloan 0sszetett képet kapunk a vallasok szerinti tagolodas vizsgalata
nyoman. Ennek 1ényege szintén az atmenetiség: a részletekrdl és a kiilonbozo, e te-
kintetben is meglévd keveredésekrdl most nem beszélve, az allapithaté meg, hogy
Ko6zép-Eurdpaban talalkoznak a romai katolikus, a protestans, az ortodox katolikus
¢és a muszlim vallasu, illetve vallasi talsulyt népek telepiilési térségei. Abbdl a tor-
ténelmileg is igazolt tételbdl kiindulva, hogy a vallas az egész kulturat atitatja, a
vallasi tekintetben sokszinli Kozép-Europa a tag értelemben vett kultura egésze
szerint is heterogén.
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4. abra DK-Eur6pa nemzetiségei
Figure 4 Nationalities of South-East-Europe

Az évszazadok soran létrejott fejlettségi differenciara rarakodott a II. vilag-
haboru utani politikai- realitasok gazdasagi kovetkezménye: miutan Kézép-Eurdpa
nagyobbik része a vasfiiggdnyon tulra, attol keletre keriilt, az integralodo és gazda-
godd Nyugat-Eurdpahoz — benne Nyugat-Ko6zép-Eurdpahoz — képest szegény ma-
radt. Ez a kiilonbség szignifikans, és annak ellenére kiemelendd itt, hogy Kelet-
Eurépahoz képest a helyzetiink — gazdasagi téren is — akar irigylésre mélto is lehet.
Ko6zép-Eurdpa tehat két fejlettségi, jovedelmi, gazdasagi ¢életszinvonal-beli 1épcsd
altal hatarolt. E két 1épcsé mindegyike 25-50%-o0s differenciat jelent és Iényeges
mozgast indukalhat (5. dbra).

A MIGRACIO ES KUTATASI LEHETOSEGEI

A migracid, hacsak nem kényszert, olyan folyamat, melynek feltételeit az itt
most nem részletezhetd mobilitas adja meg, és amelyben az emberek, a normalis
emberek tomegesen a nekik rossztol a nekik jo felé mozdulnak el. (E mozgas koz-
ben csodalkozva rakdszonnek a szemben haladokra, a misszionariusokra, vagy
rosszul informaltakra). K6zép-Eurdpaban az akaratlagos migracio mellett a torténe-
lem soran tag tere nyilt — sajnos — a kényszerli vandorlasoknak, attelepitéseknek,
kitelepitéseknek, ,,lakossagcseréknek™, vallasi vagy etnikai iildoztetéseknek, mene-
kiiléseknek stb. tekintve a kontinentalis makrorégio egységét, mas oldalrdl az élla-
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mi széttagoltsagot, a migracié minden formajanak kutatdsa sziikségképpen nem-

zetkozi kell legyen — szemben az allamot és annak szuverenitasat fetisizald idoszak
vizsgalataval.
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5. abra Az egy lakosra juto GDP az EU tagorszagaiban
¢és a kdzép-eurdpai tagjeldlt orszagokban, 2000
Figure 5 GDP per capita in EU member countries and in pledge countries, 2001

A migracid 1ényegébdl kovetkezoen a vandorlasok kutatdsara harom aspek-
tus feltarasara épiilhet. Az egyik az ,,A”-térség komplex teriileti-strukturalis, az id6
tényezo6t sem figyelmen kiviil hagyo elemzése, melynek révén vilagos lesz az el-
vandorlas ok-rendszere. A ,,B”-térség hasonld szempontok és szemlélet alapjan tor-
ténd analizise viszont arra ad valaszt, hogy mi az odavandorlas ok-rendszere. Vé-
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giil az ,,A” és ,,B” térség kozott mozgd népességesoport sokoldali vizsgalata (de-
mografiai, szociologiai, etnikai, vallasi osszetétel stb.) egésziti ki a migracio kuta-
tasat. Mindvégig figyelembe kell azonban venniink, hogy bar harom aspektuson
keresztiil, de egységes folyamatot toreksziink feltarni.

Korantsem teljes, és nem is azonos sulyu problémakat tartalmaz6 listat adva,
a kovetkezo, legfeljebb néhany mondatban kommentalt kutatasi témakat vélem
fontosnak Ko6zép-Eurdpaban:

a.) Az Oszman-Birodalom eldretorése

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
A

b.)

nincs egységes képiink az altala kivaltott kényszermigraciorol;
a kontinentalis makrorégion beliili differenciak bizonytalanok;
migracids hatés a torokok altal el nem foglalt teriiletekre;

az iszlam megjelenése (megmaradasa, eltiinése);

Habsburgok, az Osztrak-Magyar Monarchia szerepe

mozgasok a soknemzetiségli birodalmon beliil (hivatalnokok, katonasag,
gyogyturizmus, munkavallalas);

szervezett idészakos mozgésok (kubikusok, aratobandak);
infrastruktira-fejlesztésekhez (katonai védvonalak, vasutak, utak) kotddo
mozgasok;

a fovarosok népességnovekedésének forrasai;

¢.) A Drang nach Osten

a Német Lovagrend teriiletileg differencialt szerepe,

a torokok kilizése utani betelepitéseknek a kontinentalis makrorégio egé-
szére vonatkozo6, egységes szemléletii feldolgozasa,

németek a makrorégié hdrom orszagdban (Polonia, Karpatia, Balkéan)
Osszehasonlitd elemzés,

a németség szerepe a befogadod tarsadalmakban,

a mesterlegények vandorlasa,

egyetemlatogatasok Eurdpa fejlettebb részében,

d.) A kivandorlas

e)Az L

aranya a makrorégio népei kozott,

regionalis differenciak,

annak cafolata, hogy egyes népek kitiztek masokat Amerikaba,
kovetkezmények, hasznok, karok — 0sszességben és regiondlis differenci-
altsagban,

vilaghaborut kévetd népességmozgasok

Ko6zép-Eurdpa egésze,

a harom orszag szerint és regionalisan.

etnikai 0sszetétel-valtozasok,

az elszakitott részek problémaja (Németorszag, Magyarorszag),
Lengyelorszag ,,megteremtésének” migracios velejaroja,
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e Jugoszlavia és a bels migracio,
1) A Il. vilaghaboru utani dttelepitések, kényszermozgasok
e Lengyelorszag nyugatra ,,tolasa”,
e anémetség kitelepitése, kdvetkezmények,
a haboru alatti népességmozgasok (a németség, az orszag gyarapitas, me-
nekiilések),
a holokauszt tényleges vizsgalata regionalis, varosi tanulmanyok, a hatasok
felmérése,
a farizeus lakossagcserék,
a csangok migracioja,
a malenkij robot vizsgalata,

crer

g.) A vendégmunkas-rendszer hatdsa

a torokok (hatas, teriileti differencialtsag),

a jugoszlavok (hatas, tertileti kiilonbségek),

a nyugati kovetkezmények,

a rendszervaltozas hatdsa, legalis és illegalis formak,

h.) A romaniai németek ,, kiarusitasa”
e honnan, mennyi, hova, mennyi,
e kovetkezmények Romaniaban,
e kovetkezmények Németorszagban,
i.) Az oroszok kivonulasa, a Szovjetunio Kézép-eurdpai pozicidinak feladasa
e honnan, hova, mennyi,
e kovetkezmények itt és ott,
J.) Az urbanizacio eredményezte népességmozgasok
e a kontinentalis makrorégid sajatossagainak 0sszevetése mas eurodpai nagy-
térségekéivel,
e aharom orszag szerinti attekintés,
e regionalis sajatossagok, fazisok,
e agglomeralodas,
k.) A ruralis térben zajlo népessegmozgasok
e azelvandorlés differencidlt kovetkezményei,
e nagylizemi és kislizemi agrartér a migracidban,
e arurdlis terek differencidlodasa €s a migracio,
1) A modern Térokorszag europai orientdacioja
a torokok (ujboli) megjelenése Europaban (vendégmunkasok),
a torokok Nyugat-Eurdpaban,
a torokok tranzit-mozgasai K6zép-Europaban,
Torokorszag komplex népességfoldrajzi feldolgozasa,

730



A kozép-eurdpai migracio keretei és kutatasi tézisei

o Torokorszag belso és kiilsé migracioja,
e Torokorszag EU-tagsaganak migracios kdvetkezményei,
m.) Kézép-Europa mint tranzit-térség
e aszomszédos orszagol menekiiltjei és ,,menekiiltjei”,
e mas foldrészek Nyugat-Eurdpaba tartd6 migransai,
n.) Kinaiak Kozép-Europaban
e gyakorlatilag semmi pontosat nem tudunk, barmilyen vizsgalat hasznos le-
het,
e az adatbazis megteremtésének lehetdségei.

KONKLUZIOK: MIRE JOK A VIZSGALATOK?

Els6sorban azért szorgalmazom az allamhataron tullépé kutatasokat, mert
egyrészt a kutatas ab ovo nemzetkdzi, masrészt pedig ebben is le vagyunk maradva
Nyugat-Eurépahoz képest. Az Eurdpai Unid tagjaként tényleges egyiittmiikodésre
vagyunk itélve, az az alapvetd érdekiink, de — nem ismerjiik a szomszédainkat sem.
Masrészt: ismereteink atomizaltak, nem egységes szemlélet alapjan sziilettek, meg-
ujitasra, nem kevésszer megalapozasra szorulnak.

Természetesen vannak és lesznek Kozép-Europa egészére vonatkozo érdeke-
ink, melyeket olyan 1éptékli vizsgalatok eredményeivel tudunk alatdmasztani.
Meggy6zddésem azonban, hogy érdekein zome — az innovacios szempontbol alap-
vetd nyugati kapcsolatainkon til — szomszédainkhoz kot benniinket. Magyarorszag
esetében ez egyértelmiien Karpatia, a korabbi torténelmi Magyarorszag és a kap-
csolodo térségek. A tovabbiakban — elhagyva most Poloniat és a Balkant — a
Karpatia példajan mutatom be a kutatdsok, igy a migracios vizsgalatok fontossagat.

Az Europa keleti felében az 1980-as és 1990-es évek forduldjan bekovetke-
zett politikai fordulat uj helyzetet teremtett a Karpat-medencében is. Az azdta eltelt
idében a széthullott Szovjetunio helyett Ukrajna van jelen a térségben. Szlovakia
onallova valasaval Magyarorszagon kiviil 1étrejott egy masik olyan allam, amely
teljes teriiletével a Karpat-medencében van, mig Csehorszag kiszorult onnan: Jugo-
szlavia szétesésével délen immar harom, egymassal nem mindig szivélyes viszony-
ban allo allam hatarolja Magyarorszagot. Mindegyik érintett allam politikai rend-
szere valtozott. Befolyasolta a Karpat-medencei viszonyokat a vasfliggdny meg-
szlinése és az a tény is, hogy Ausztria, késébb Szlovénia, Szlovakia és Magyaror-
szadg a kozelmultban az egyesiilt Eurdpa tagjava lett, vagyis az EU megjelent a
Karpat-medencében. Romania és Horvatorszag a kozeljovoben ugyancsak az EU
tagja lesz.

A politikai rendszervaltozas egészében véve kedvezdbb helyzetet teremtett a
Karpat-medencei regionalis egyiittmiikodés szamara is, bar kezdetben 1ényegesen
tobbet reméltiink ezen a teriileten is. Arrdl van szo, hogy idékdzben felszinre keriil-
tek gyengeségeink, korabbi ellentéteink, félelmeink €s gyanakvasaink, de nyilvan-
valova lettek bizonyos igéretek realis értékei is. Egy biztos: mara mindenki el6tt
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nyilvanval6, hogy egyrészt az 0ssz-europai modellnek nincs realis alternativaja,
masrészt a csatlakozas rendkiviil gyotrelmes és eléggé hosszu folyamat, igy min-
den, ami segiti és leroviditi a csatlakozast, valamennyi érdekelt szamara fontos.
Ezért értékelodott fel Kelet-Kozép-Europaban, igy a Karpat-medencében is a regi-
onalis egylittmiikodés problémakore.

Magyarorszag, mint a Karpat-medence kdzponti fekvésii és nyitott gazdasagu
orszaga a lehetdséges egyiittmiikddési szintek mindegyikén érdekelt, ideértve az al-
lamhatarokkal atvagott, centrum-vonzaskorzet relacidkon alapuld kistérségi egyiitt-
mukodést éppugy, mint a nemzetkozi regionalis kooperaciot vagy akar a térség al-
lamainak a Karpat-medencén tulnyulo jelentdségii 6sszehangolt fejlesztését is.

Az allamhatarokon valo atvonzasok kolcsondsek és 1ényegében kiegyenlitik
egymast. Ez utobbi hangstulyozasa azért sziikséges, mert nyugtathatja azokat az ag-
galyoskodokat, akik e kapcsolatok revitalizaciojatol a status quo-t féltik. A cent-
rum-vonzaskorzet relaciok allamhatarokra vald tekintet nélkiili dinamizalasa sza-
mos kistérségi probléma (ellatatlansag, munkanélkiiliség, kozlekedési gondok)
megoldasaban jelentené a konnyebb ¢€s tarsadalmilag olcsobb utat. A jo szandék, a
bizalom, a kdlcsonos elonyodkre valo torekvés elegendd, a tobbit elvégeznék a rea-
lis térfolyamatok.

A nagyobb Iéptéki, regionalis jellegli kooperacid tekintetében (akar a négy ég-
tajjal is jelolhetden) négy fo, stratégiai fontossagu irany vehetd szamitasba, melyeken
beliil két-harom, egymast esetleg atfedd térség mutathatd ki. Ezek érintik a Karpat-
medence valamennyi allamat, és szamos specifikummal rendelkeznek. Sorra vételiik
a kozponti fekvésli Magyarorszag példajan a leginkabb kézenfekvo (6. abra).

A legfontosabb stratégiai kapcsolodasi irany a nyugati, két nemzetkozi regi-
onalis kapcsolatrendszeren keresztiil funkcional. Ebbél az els6 a bécsi az egész me-
dence legfontosabb innovacids kapuja, sot kdzvetett hatasat a Karpat-medencén tuli
térségekben is érezteti. A nyugati stratégiai kapcsolodasi irany masik nemzetkozi
regionalis kapcsolatrendszere az osztrak—magyar—szlovén—horvat négyes-hatar tér-
sége, amely ma még kevésbé frekventalt, de a jovében gyorsan novekvo jelentdsé-
gl lesz.

Az északi stratégiai kapcsolodasi irany legfontosabb regionalis kapcsolat-
rendszere — Pozsony révén — kozos a bécsivel. Masodik a magyar févaros atvonza-
sa a kozép-szlovakiai térségre, mig a harmadik a Miskolc és Kassa kézpontokkal
jellemezhetd térség.

A keleti stratégiai kapcsolddasi irany legfontosabb regionalis kapcsolatrend-
szere a szlovak—ukran-roman—magyar hatarvidék, a Zahony—Csap—Agcsernyé cso-
mopont. Ez a térség a Karpatok-Eurorégid — papiron mar 1étez6 — teriilete, varhato-
an nagy jovoju egyiittmitkodési tér. Kelet masik nemzetkozi regionalis kapcsolat-
rendszere a magyar-roman hatar mentén, az Alfold térségében van formaloédéban.

A déli stratégiai kapcsolodasi irany els6 nemzetkdzi regionalis kapcsolat-
rendszere azonos az elébbivel, mig a masodik a magyar—roman—szerb, a harmadik

crcr

lent6s balkani kapcsolatrendszerrel.
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6. abra Regionalis centrumteriiletek és régiokezdemények a Duna mentén
a 21. szézad hajnalan
Figure 6 Core areas and region initiations along the Donau river
at the dawn of the twenty first century

E nemzetkdzi regionalis kapcsolatrendszerek regionalis 1éptékii elényeiken
tul igen jotékony szerepet jatszhatnak az érintkezd kistérségek tarsadalmi-gazdasa-
gi potencialjainak aktivizalasaban, az ott ¢16 népesség életkoriilményeinek javula-
sdban is. Az egyes allamok egészét atfogo, kontinentalis értelemben vett regionalis
egyiittmitkodések (CEFTA, visegradiak) is igen jelentds fejlesztési energiat kol-
csondzhetnek a hatarok menti regiondlis kooperacidknak, ideértve a Karpat-
medencén beliilieket is. A megvaldsult egylittmiikodési szintek kdlcsondsen segitik
egymast a kooperacid kiteljesedésében, a minél nagyobb mértékii bizalom megte-
remtésében.

Az utolsé abran megjelenitett kereszt az eurdpai térszerkezet attekintésekor
bemutatott keresztezodéssel esik egybe. Ez az altalunk Andras-keresztnek nevezett
konfiguracio olyan eldnydsen integralja a Karpat-medencét €s benne Magyarorsza-
got az egyesiilo Europaba, hogy a jovonk erre épitve biztositottnak latszik. Rajtunk
all minden.
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