TAJSZERKEZETI VALTOZASOK A SZIGETKOZBEN A MEZO- ES
ERDOGAZDALKODAS, ES A DUNA ELTERELESENEK HATASARA

SZABO MARIA”

LANDSCAPE CHANGES IN THE SZIGETKOZ AS CONSEQUENCES OF LAND USE
AND THE DANUBE DIVERSION

Abstract: Human impacts in the past centuries have lead to a remarkable degradation of the
biosphere, changes in landscape structure, land use and the decrease in landscape value. Wetlands
have a landscape structure originally mosaic-like in space and time, with a special so-called ecotone
feature. This mosaic structure has been modified by different agricultural activities (arable land,
meadows and pasture, extensive animal husbandry and forestry). These procedures have resulted in
the fragmentation and isolation of landscape units, which are unfavourable from landscape ecology
and nature conservation points of view. Arable lands, forest plantations, permanently and temporarily
dried side arms and oxbow lakes, as well as degraded dry grasslands represent ecological barriers in
the landscape pattern. So, the long-term maintenance of natural and semi-natural land mosaics is a
key issue.

The spatial cover of the characteristic Szigetkdz landscape units (patches) were determined by aerial
photos and field survey during 1990 and 2000. In addition to the territory of arable land (ranging from
53 to 57%), eight semi-natural (native) units were distinguished. Up to the diversion of the Danube
river in October 1992, the largest areas were covered by willow-poplar woodlands, water surface and
waterweed communities as well as mesophilous hayfields. Following the river water diversion — as a
consequence of the drying out of a lot of side arms, oxbow lakes and a large number of wetland
habitats — the territory of wetlands and the diversity of ecosystems has continuously decreased. In
parallel, the degraded, featureless dry grasslands are more extended.

BEVEZETES

A vizes él6helyek és a tarsadalom kapcsolata szinte az emberiséggel egy-
id6s, igy példajukon jol tanulmanyozhatok a természeti és a tarsadalmi kdrnyezet
kolcsonhatasai. A Szigetkdzben és a Csallokdzben az erddhasznalat, az allatte-
nyésztés és a szant6foldi gazdalkodas szinte az elso telepiilések kialakulasaval egy-
idés. Evszazadokon keresztiil a fenti gazdalkodasi tevékenységen kiviil csupan az
arvizek és az elleniik valé helyi védekezések (pl. kortoltések, rézsemiivek, stb.)
alakitottak a tajat. A 19. szazadi vizrendezési és folyoszabalyozasi munkalatok ko-
vetkeztében jelentds mértékben atrajzolodtak a Karpat-medencében az egykori viz-
jarta teriiletek, igy a Szigetkoz is (Somogyi S. 2000, Szabo M. 2002, 2003). A fenti
gazdasagi-tarsadalmi tevékenységek az elonyok mellett szamos hatranyos valtozast
is eredményezett. Ezek egyike tobbek kozott a ta) homogenizalodasa ugy geomor-
fologiai, mint biogeografiai, okologiai és tajokoldgiai értelemben egyarant.
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A Szigetkdz — els6sorban a hullamtér — a Duna szabalyozasa utan is meg-
Orizte a vizes ¢lohelyekre jellemz6é mozaikos (foltos) tajszerkezetet. Ezek az eltérd
okologiai jellegii él6hely-tipusok, mint a hajdan nagy kiterjedési tarsulasok ma-
radvanyai képviselték egészen a kozelmultig az &si artéri taj jellemzé elemeit. Ar-
tereken, 6koldgiai és természetvédelmi szempontbdl egyarant fontos szerepe van az
Okotonoknak. A szegélyeken kialakult k6zosség fajai mindkét szomszédos tarsu-
lasbol szarmaznak, igy a fajstirliség kiemelkedéen nagy, s egyben tobb ritka relik-
tum faj él6helye is. Valosziniileg az 6kotonok 1éte volt az 6si arterek egyik legjel-
lemzo6bb vonasa Ez a mozaikos tajmintazat térben és idoben viszonylag gyorsan at-
rendez6dhet. A valtozatos folttipusokat és a kiilonb6zé szukcesszids allapotokat
létrehoz6 természetes zavarasok fontos szerepet jatszanak a taji sokféleség fenntar-
tasaban (Aradi Cs. 2002, Mezdsi G. 2003, Szabo M. 2003, Szabo M. et al. 2004).

A Duna szabalyozasat kdvetden a legnagyobb mértékii valtozast a Duna 6
viztdomegének 1992. oktober végi, bsi lizemvizcsatornaba tortént elterelése ered-
ményezte. Ekkor a Szigetkoz teljes teriiletére kiterjedd €élohely- és tarsulas degra-
dacios folyamatok indultak el, amelyek rovid id6 alatt tajszerkezeti valtozasokat is
eredményeztek (Simon T.—Szabo M. 1995, Szabo M.—Molndr E. 2000).

Szigetkozi kutatasaink szervesen kapcsolodnak a hazai 6koldgiai szemléletii
tajkutatasokhoz, aminek elinditdsa els6sorban Marosi Sandor nevéhez flizodik
(Marosi S.-Szilard J. 1963, Marosi S. 1980). Az 6kologiai szempontok az 1960-as
években kaptak eldszor hangstlyt a geografidban (Neef, E. 1967). A nemzetkozi
tudomanyos életben egyre inkabb teret hoditod és elfogadott meghatarozas szerinti
tajokologia (pl. Forman, R. 1995) hazankban az utdbbi évtizedben van kibontako-
zoban. Napjainkban mar szamos elismert hazai képviseldje van az okologiai szem-
1élethi tajkutatasoknak.

A ,,geografus-okologus” (pl. Bardany-Kevei 1. 1999, Csorba P. 1999, Rakon-
czay Z. 2000, Keveiné-Barany 1. 2000, 2002) és a ,,biologus-okologus” (pl. Fekete
G. et al. 1999, 2000) szemléletii tajokologiai kutatasok az utdbbi években mar
gyakran atszovik egymads ,,felségteriileteit”. Kiilondsen igy van ez napjainkban,
amikor az elméleti problémak megoldasa mellett egyre inkabb eldtérbe keril a taj-
okologia gyakorlati alkalmazasa a tajvédelemben, tajrehabilitacioban, a kdrnyezet-
és természetvédelemben, a természet és a gazdasagi és tarsadalmi részrendszerek
W. 2002, Kerényi A. 2004). Szamos nemzetkdzi kutatasi program indult be az el-
mult években a bioldgiai €s a taji valtozatossag kutatasara €s megorzésére, az 6ko-
logiai kutatasok eredményein nyugvo tajhasznalat, tajvédelem és tajtervezés alap-
elveinek kidolgozasara (Csorba P. 2002).

A dolgozat az emberi tevékenységen beliil az erd6- és mezdgazdalkodas taj-
szintll hatasai mellett a huszadik szdzad végi Duna elterelés kornyezeti-dkologiai
kovetkezményei koziil a tajszerkezetben bekdvetkezett valtozasokat tekinti at.

A tanulmany egyben a tisztelet és a nagyrabecsiilés kifejezése Kevei Ferenc-
né Barany llona eddigi munkassaga elott, tobbek kozott a karsztos teriiletek tajoko-
logiai vizsgalatai sordn elért eredményeiért.
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MODSZEREK

A tobb évszazados antropogén hatasok elemzése és értékelése a rendelkezés-
re allo széleskorli €s sokrétli szakirodalom alapjan tortént. A kozelmultban (1990-
2000 kozott) tortént, €s az egész Szigetkoz teriiletére vonatkozo valtozasok becslé-
sére 1:10.000 légifelvételek alapjan késziilt digitalizalt teriilethasznalati térképeket
hasznaltuk fel. Ehhez a CD-n tarolt adatdllomanyhoz a VITUKI ARGOS Tavérzé-
kelési Studio szives engedélyével jutottunk. Az altaluk elkiilonitett foldhasznalati
tipusok tertileti értékeit szamitégépen, a pontos pixel adatok birtokadban szamitottuk
at hektar adatokra, s terepbejarassal pontositottuk, illetve hataroztuk meg az alta-
lunk elkiilonitett é16hely-tipusok teriileti lehatarolasat.

ERDO- ES MEZOGAZDALKODAS

Az alfoldi taj potencialisan jorészt az erdGsztyepp Ovezetbe tartozik. Erdei-
nek nagy részét az elmult évezredek soran kivagtak, helyiiket el6szor legeldként,
majd késobb szantoként hasznositottak (Molndr Zs. 1996). Az emberi beavatkoza-
sok jelentdsen megvaltoztattak a Karpat-medence, igy a Szigetkoz erddallomanyait
is. Az erddk féleg a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje ota fogyatkoztak meg. A
magyarorszagi Fels6-Duna szakasz szabalyozasa utan a gaton kiviilre keriilt erd6-
ket kevés kivételtol eltekintve kiirtottak és helyiiket szantoként, kaszaloként vagy
legel6ként hasznositjak. Az 1930-as években a szigetkdzi keményfaligetek néhany
maradvanyaban végzett conologiai vizsgalatokrol szamol be Zolyomi Balint
(1937), aki mar ekkor a hajdani nagy erddségek maradvanyainak tekinti a vizsgalt
allomanyokat.

A szigetkozi tolgyesek azonban nem alkottak 6sszefliggd erddségeket, tobb-
nyire csak a magasabb térszineket boritottak. Az alacsonyabb fekvésii teriileteken
bokorfiizesek, fliz-nyar ligeterdok és zatonyndvényzet uralkodott. A télgyerdok ki-
terjedését tekintve megoszlanak a vélemények a Mosoni-Duna és az Oreg-Duna
kozott €s mentén artér volt, a taj jellegét a vizi vilag hatarozta meg. Az erd6ségek a
hullamtérben fejlédtek ki és nem kisérték folyamatosan a meder oldalat. A sziget-
kozi taj vizjarta allapotat a mai légifelvételek is igazoljak: az ivek menti feltoltodé-
si rajzolatok, a tekervényes meandernyomok egyértelmiien a korabbi artéri jelleget
mutatjak.

ERDOGAZDALKODAS

Az 1. katonai térkép tanusaga szerint a 18. szdzad végére a természetes er-
doknek csupan néhany szdzaléka maradt meg. A tarsadalomnak mindig sziiksége
volt fara. Az erd6hasznalat gyakorlatilag egyidejii az emberi tarsadalmak kialaku-
lasaval, illetve a letelepedéssel. A sokszor mértéktelen fakitermelés a természetes
erdok teriiletét oly mértékben lecsokkentette, hogy a 19. szazad végére a maradék
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mar nem tudta volna kielégiteni az egyre novekvo fasziikségletet, ezért a siksagi te-
riletek, igy a Szigetkdz erdéteriileteit is jelentdsen ndvelték. A telepitéseket altala-
ban gyorsan nov0, ezért nagyobb gazdasagi hasznot hozo nemesitett vagy tajidegen
fajokkal végezték. Emellett az eredeti erdok egy részét is ilyen fajokkal ujitottak fel
(Fekete G. et al. 1981). Az arterek természetes erddallomanyai, elsésorban a ke-
ményfaligetek igy nemcsak a mezdgazdasagi tevékenységnek és a folydszabalyo-
zasoknak estek aldozatul, hanem az erdégazdalkodas is tovabb csokkentette dsi al-
loméanyait.

A Duna szabalyozasat kovetden a hullamtérbol szinte teljesen kiszorultak a
keményfaligetek. Ennek 6 oka az, hogy a gatak kozé szoritott Duna mar csak a
hullamteret onti el, de joval gyakrabban és magasabban, mint szabalyozasok eldtt.
Megmaradt kis foltjai koziil ritkasagnak szamit a Nyaros-sziget magasabb térszinén
Ulmetum Alnus incana konszoc.).

A masodik vilaghabort utan tovabb csokkent az erddk teriilete. Az 1960-as
évek elején a Szigetkoz alig tobb, mint 14%-at boritotta erdd (Danszky 1. 1963). A
valtozasok azonban nemcsak az erdéteriiletek csokkenésében mutatkoztak meg,
hanem az erddk természetességi allapotaban is. Az 1920-as években az erdo és rét-
legeld szazalékos aranya még 60%: 40% volt. Ezen a 60% erd6n beliil az tgyneve-
zett ,kulturnyaras” aranya minddssze 12,5%-ot tett ki. Az 1980-as évekre az ERTI
adatai szerint ez az arany megfordult, 20%-ra csokkent az erdéteriilet. A megma-
radt erdéallomanyok Osszetételében is jelentds valtozas tapasztalhatd: 81%-ra ug-
rott a ,,kultirnyaras” aranya a természetkozeli erd6k rovasara. Az erdék zome a
Nagy-Duna és a Mosoni-Duna mentén huzédik. Erdészeti szempontbol az erdok
két nagy csoportjat kiilonboztetik meg.

1. Hullamtéri erdoallomanyok: benniik alapvetden a nemesnyar €s a nemes-
fliz a meghatarozo6. Térhdditasuk nemcsak a tajképi értéket csokkenti, ha-
nem a benniik €16 ndvény- és allatvilag biologiai diverzitasat is. A tarva-
gast koveto tuskozas és mélyszantassal torténd talajelokészités a teriilet ka-
rosodasat tovabb fokozza, mivel az 6shonos lagyszaru ndvényfajok nagy-
foku csokkenését, esetenként egyes fajok kipusztulasat idézi el6. Ahol az
erdofelujitast teljes talaj-elokészitéssel végzik el, az 6shonos novényfajok
elobb-utdbb eltiinnek. Az ilyen erd6 mar csak fafaj-dsszetételében emlé-
keztet az eredeti erddre, elgyomosodik, homogenizalodik és tomegessé
valnak benniik a t4jidegen 6z6nfajok, mint példaul a bibor nenytljhozzam
(Impatiens glandulifera és a magas aranyvesszO (Solidago gigantea). A
hullamtéri erdékben a tdlgy, a kéris és a szil aranya kicsi. A nemesnyar al-
lomanyok kizarélag gazdasagi célu erddk, a jelenlegi artér mintegy 65%-at
boritjak. Fontos szerepet toltenek be a hazai erdégazdalkodasban, elsdsor-
ban az éves fandvekmény és a mindség szempontjabol (Csokdné Szabados
1. — Somogyi Z. 1999).

2. Mentett oldali erdok: fafaj-osszetétele gazdagabb, a nemesnyarasok aranya
is joval kisebb (minddssze 25%), mint a hullamtéren, s allomanyai elsdsor-
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ban a Mosoni-Duna mentén talalhatok. A Szigetk6zben az erddk megosz-
tottsaga a toltés megépitése utan alakult ki. Ekkor a keményfaligetek
(tolgy-koris-szil erdok) nagy részét letermelték, teriiletiiket mezégazdasagi
mivelésbe vontak. Sajnos az akac is jelents teriiletet foglal el a potencia-
lis keményfaligetek olyan szaraz termodhelyein, ahol az erddk mar nem
ujithatok fel az eredeti fafajokkal. Annak ellenére, hogy a nemesnyarasok
nagy teriileti aranya régota vitara ad okot, jelenlétiiket a mai tajban el kell
fogadni. Egyes allomanyukban sajatos ndvény- és allatvilag alakult ki.
Ezek egyike a Lovari erdd, melynek egyik erddtagjaban, egy kozepes kort
nyariltetvényben talalhaté hazank egyetlen jelentés méhbangd (Ophrys
apifera) populécioja, mellette a 1égybango (Ophrys insectifera) és szamos
mas kosborfaj (Orchis militaris, Listera ovata, Platanthera bifolia,
Cephalanthera damasonium, Epipactis atrorubens).

A 20. szazad végére az egykori nagy kiterjedési artéri erdoknek mintegy
19%-a maradt fenn erdsen feldarabolodott allomédnyaikban. Ezek a tobbnyire 6si
allapott erdéallomanyok (melyek még nem estek at szdntasos mesterséges felyjita-
son) 6rzik ma a szigetkozi erdok eredeti faji Osszetételét. Megkiilonboztetésiil a
tobbi erd6tdl, 6si erdoként emlitendok (Peterken, G. F. — Game, M. 1984). Ez tar-
talmaban megfelel a természetes és a természetkozeli erdd fogalmanak, s sok eset-
ben még a degradalt allomanyaik is ide tartoznak. Az 6si erdok megkiilonboztetése
azért fontos, mert még degradalt allapotban is tobb értéket képviselnek tajokologiai
¢és természetvédelmi szempontbdl, mint a legsudarabb telepitett erdok (Simon T. et
al. 1993, Kevey B. 2001). Az 6si allapota erdéket képviselik az alacsonyartéri bo-
korfiizesek és a fiizligetek egyes alloményai. Eléforduldsuk sulypontja az Oreg-
Duna hullamtere, ami a Tajvédelmi Korzet teriiletére esik. Kevesebb allomany
képviseli a magasartéri keményfaligeteket, amelyek leginkabb a Mosoni-Duna
mentén és Dunasziget térségében fordulnak eld, szintén a Tajvédelmi Korzet terii-
letén.

MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEG

A Szigetkdzben a szabalyozas el6tti természetes tajban a mezdgazdasag leg-
jovedelmezobb aga az allattartas volt. Uradalmi és kozbirtokossagi csorddk legel-
tek mindeniitt a szigeteken, folydagak partjan, erdok tisztasain. Ennek a régi kiilter-
jes allattartasnak a gyokerei évszazadokra nyulnak vissza. Mar a 13. szazadtol em-
litik az oklevelek, hogy az ovari és mosoni var ellatdsara rideg-gulya, ménes ¢és
konda legelt a Duna mentén. A Hédervari levéltar adatai a 15. és 16. szdzadbol em-
litenek uradalmi gulyakat és méneseket Hédervar, Darno, Lipot, Novak és Zsejke
hataraban. Fehér Ipoly (1874) gybéri monografidja szerint Bacsa, Nagybajcs és
Zamoly csordai pedig a gyo6ri var ellatasat biztositottak a 16-17. szazadban. A szi-
getkozi szilajmarha kivitele nyugatra a hires ,,mészarosok utjan” keresztiil tortént.

A kiilterjes allattartas a 19. szazadban élte viragkorat, aminek alapjat az arté-
ri t4j biztositotta. A tlnyomorészt erdok és rétek uralta hatar az ilyen allattartasra
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kivaloan alkalmas volt. Az allatokat félridegen tartottak, ami azt jelentette, hogy
tavasszal kihajtottak a Duna hullamterébe, és csak az 6sz legvégén terelték vissza
portaikhoz. Kihasznaltak a hullamtérben elteriild hatalmas fiives teriileteket, réte-
ket, amelyek kelld mennyiségli taplalékul szolgalt az allatok szamara.

Szorosan Osszefliggott az allattartassal a kezdetben extenziv foldmiivelés is
két, majd haromnyomasos rendszerével. A nyomasos gazdalkodas ugarfoldjeire és
a kozségek belso legeldire jart a fejégulya, s a napi munka utan ide csaptak ki éj-
szakai legelésre az igaslovakat és az okroket is. Ezeket a legeloket jarta a diszno-
konda ¢€s a juhnya4j is. A disznok a folydagakon, ereken atisztak a szigetek erdeibe,
ahol a kocsanyos tolgy, galagonya és éger termésein hiztak. A juhaszat azonban
nem tartozott a taji allattartas jellegzetességei kozé.

A Duna szabdlyozasa €s a vizrendezések utan az allattenyésztés fenti modjai
jelentés mértékben hattérbe szorultak a szantofoldi miiveléssel szemben. Az elmult
évtizedben pedig az allatallomanyt a Duna elterelése okozta rét-legelé biomassza
produkcid csokkenés tizedelte meg. Mar csak elvétve talalkozhatunk a telepiilések
hataraiban tehéncsordakkal s a lovak szinte eltiintek. A modern allattenyésztés és
az intenziv fajtak megjelenése a kiilterjes tartast nem tette lehetdvé, aminek kovet-
kezményeként a rétek nagy részét nem legeltették. Az 1990-es évektol kezd6dben
az allatallomany nagymértékben lecsdkkent, emiatt a legtobb helyen a kaszalast is
elhagytak. A felhagyott a kaszalokat és réteket jorészt jratelepitették alacsony va-
gasforduloju, 0j fafajtakkal, igy egyre nott a Szigetkdzben a nemesnyarasok teriileti
aranya.

A 20. szazadra a Szigetkdz hazank egyik kulcsfontossagi mezdgazdasagi te-
riiletévé valt. Uralkodod miivelési ag a szanto, mellette a kert-gylimdlcsos és a gyep
alarendelt jelentdségii. A mentett oldal mélyebb termdrétegli ontéstalajai szinte ki-
vétel nélkiil szantoként hasznositottak, megfeleld tragyazassal, kiilondsen pedig on-
tozéssel barmely kultura termesztésére alkalmasak (Vdrallyay Gy. 1992). Az inten-
ziv z6ldségtermesztésnek a teriileten régi hagyomanyai vannak. A hullamtérben
szantok nem talalhatok, annak nagyobb részét erdd, kisebb részét kaszaloként
hasznositott gyep boritja.

A huszadik szazad masodik felében a szantok aranya a Szigetkdzben 55-
60% kozott valtozott. A hetvenes években a szantoteriiletek ardnya kissé csokkent
(bar kisebb foltokban nétt), amivel parhuzamosan a rét-legeld teriiletek néttek
(Goczan F. et al. 1983). A Dunakiliti kérnyéki 1980-as évek elején megindult
épitkezések és a Duna elterelése kdvetkeztében a rét-legeld miivelési ag is fokoza-
tosan csokkent.

A DUNA ELTERELESENEK HATASAI A SZIGETKOZ FOBB
ELOHELY-TIPUSAIRA

A légifelvételek kiértékelése és a terepi térképezést kovetd korrekciok alap-
jén elkésziilt a Szigetkdz élohelyeinek teriileti felmérése. Ennek soran négy év
légifelvételeit (1990, 1994, 1998 és 2000) értékeltiik ki. Ebbol harom a Szigetkoz
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teljes teriiletére (37.500 hektar), az 1994-es pedig csak a hullamtérre vonatkozik
(erre az évre a teljes teriiletre sajnos nem allt rendelkezésre felvétel). Az 1990-es év
adatai még az elterelése el6tti allapotot tiikrozik. Az 1. tdbldzat alapjan késziilt /.
dabra a teriilethasznalati aranyokat szazalékban tlinteti fel. A harom év adataibol ki-
tiinik, hogy a Szigetkdz teriiletének tobb mint felét a szantok foglaljak el. Teljesen
masok a teriilethasznalati ardnyok a hullamtéren (2. abra), ahol szantok egyaltalan
nem fordulnak eld. Jelentds, 35%-ot foglalnak el az erddk, a mezofil jellegli gye-
pek ¢és a szabad vizfeliilet pedig 25% koriili részesedést mutat.

1. tablazat Teriilethasznalati aranyok a Szigetkdzben
Table 1 Land-use ratios of Szigetkoz

| Teriilethasznalat 1990 1998 2000

szantd 20951 20079 21405
erdd 5513 5544 4881
fiatal erdd 726 736 891
gyep 4462 4283 3362
bokros 124 1249 1358
vizfeliilet 3639 2931 2971
mocsar 383 140 99
beépitett 1260 2408 2460
kopar 191 130 73
tereprendezés 251 0 0
teljes teriilet (ha) 37500 37500 37500
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1. abra Teriilethasznalati aranyok (%) valtozasa a Szigetkozben
Figure I The ratio of land-use changes (%) in the Szigetkoz

649



Szabo Maria

Teriilethasznalat - 1994 hullamtér
40
35
30 g
25
N
20 / 7 7
st 447
IR R
10 4 . g ?
5 A r7
| DD % oD . Y
JQ’&‘O égow\égo é& Qsé 0: @c@é\ > @0\&?&%@& & \@é&

2. abra Teriilethasznalati aranyok (%) a hullamtérben 1994-ben
Figure 2 The ratio of land-use types (%) of the active floodplain in 1994

Ha kivessziik az értékelésbdl a szantokat, a teriilethasznalati kategoriak sza-
zalékos alakulasa a 3. dabra szerint moédosul. Az abrabol jol nyomon kdvethetok a
tiz év alatti valtozasok. Ezek f6 oka egyértelmiien a folyo f6 viztomegének eltere-
1ését kovetd élohely szarazodas, ami mind a hullamtérben mind a mentett oldalon
az elterelést kovetéen gyorsan bekdvetkezett. Jelentds mértékli csokkenés termé-
szetesen a vizellatottsagtol erdsen fliggd éldhelyek esetén (vizfeliilet, mocsarak,
nedves rétek) figyelheté meg. Emlitésre méltd a kopar és a tereprendezés kategoria
csokkenése a 10 év alatt. Ez annak tudhato be, hogy a BNV leallitasat kdvetden a
novényzet az épitési teriileteket mar birtokba vette. Emlitésre mélté még az erdok
teriiletének csokkenése is. Erdészeti lizemgazdasag tervek szerint 1998 utan a Szi-
getkdz tobb teriiletén végvagas volt, amit azon nyomban ujratelepitettek. A szantok
aranya 53-57% kozott valtozott.

A teriilethasznalati tipusokat célnak jobban megfeleld kategoridkra bontottuk
tovabb (4. dbra). Az élohely-tipusokat domborzati, vizrajzi, talajtani, tajokologiai,
s elsdsorban a novényzet sajatossagai alapjan kiilonitettiik el egymastol. Az
ARGOS kategoriaknak megfeleltetett élohely-tipusok viszonyat az 5. dbra mutatja
be. A teriilethasznalati tdblazatbol szarmaztatott él6hely valtozasok is hasonlo jel-
leget mutatnak. Jelentds teriiletcsokkenés tapasztalhaté a puhafaligetek, vizes €l6-
helyek, lide kaszalorétek, vizfeliilet — hinarasok esetén. Ezzel parhuzamosan meg-
nétt az artéri gyomnovényzet és a szaraz gyomos gyepek teriilete.
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3. abra Teriilethasznalati aranyok (%) valtozasa szantok nélkiil
Figure 3 Changes of land-use ratios (%) (excluding arable fields)
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4. abra A 1égifényképek alapjan késziilt teriilethasznalati kategoriakbol (bal oldal)

Figure 4 Land use categories prepared on the basis of aerial photos (left side)
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5. abra A természet-kozeli €l6helytipusok teriileti valtozasai (ha)
Figure 5 Changes of territory (ha) of semi-natural habitat types

A Szigetkoz arterének legjellemzOobb természetkozeli fas éléhely-tipusai a
bokorfiizesek, a fiiz-nyar ligeterdok és a mocsarerdék (1. tipus), a magasartér ke-
ményfas erdei és a laperddk (2. tipus) allomanyai diszlenek. A természetkozeli fat-
lan él6helyeket a hinarasok (6. tipus), a mocsar- és laprétek (4. tipus), valamint a
nadas ill. magassasos mocsarak jellemzik (4. tipus). ,, Fel-természetes” (v. fél-
kultar), masodlagos éléhelyeknek tekintend6k a nagy teriileteket boritd iide kasza-
loretek és legeldk (5. tipus). Folyomedrekre, anyagarkokra, kiszaradé mocsarakra
jellemzo a fiziognomiajaban magaskoros jellegli drtéri és mocsari ruderalis gyom-
novényzet (7. tipus). A tarvagasok utan helyenként vagdscserjések alakulnak ki.

Légifelvételek kiértékelése és terepi korrekciok alapjan elkésziilt a Szigetkdz
természetkozeli él6helyeinek felmérése, ami kozel 15.000 ha-ra tehetd (4-5. dbra).
Ennek jelentés hdnyada vizes ¢l6hely. Ha megnézziik az 5. dbrat, a gyomos, szaraz
gyepek (8. élohely tipus) és a szarazabb tolgyesek (3. tipus) kivételével az Gsszes
vizsgalt ¢élohely kisebb-nagyobb mértékben a viztdl fligg. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a szarazabb tolgyesek kategoriaba sorolt ,,gyongyvirdgos tolgyes” ki-
alakulasa és fennmaradasa sem teljesen fliggetlen a talajviz szintjének allasatol, de
fiiggdsége joval kisebb mértékii, mint a tobbi tipus esetén. A 9. kategoéria (erdds-
sztyepp) napjainkban gyakorlatilag mar csak potencialis, hiszen term6helyiikon te-
lepiilések, szantok talalhatok. Megjegyezziik, hogy bizonyos élohelyeken sok eset-
ben ma mar nem a természetes tarsulasokat talaljuk, hanem példaul a puhafa-
ligeterdok (1.) termdhelyén jorészt nemesnyarasok talalhatok. Hasonlo a helyzet a
keményfaelegyes erdokkel is (2), bar az el6z6nél kisebb mértékben.
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OSSZEFOGLALAS

A tobb évszazada tartdé emberi tevékenység hatdsa egyarant megnyilvanul az
¢lovilag degradaciojaban, a tajszerkezet valtozasaban ¢€s a tajesztétikai érték csok-
kenésében. A vizes ¢lohelyek tajszerkezete eredendden térben és idében egyarant
mozaikos, emellett ugynevezett 6koton jellegii. Ezt a mozaikossagot modositotta a
mezOgazdasagi tevékenység (szantok, rét-legeldgazdalkodas, kiilterjes allattartas és
az erdogazdalkodas). A megnyilvanul a nagy dsszefliggd tajfoltokat fragmentacio-
jaban és a foltok izolacidjaban. Ezek a folyamatok tajokoldgiai és természetvédel-
mi szempontbol egyarant karosak. A tajmintazatban dkologiai gatakat jelentenek a
szantok, a telepitett erddk, a tartosan kiszaradt mellékagak ¢s morotvak, valamint a
degradalt szaraz gyepek. Ezért kulcsfontossagli a természetes €s a természetkozeli
¢éléhelyek tartos megorzése.

A Szigetkoz fobb tajfoltjainak teriileti meghatarozasa légifelvételek kiértéke-
1ése ¢és terepi térképezés alapjan tortént 1990 és 2000 kozott. Az 53-57% teriilet-
aranyt képviseld szantokon kiviil nyolc természeteshez kdzelallo tajfolt kiilonithetd
el. A Duna eltereléséig (1992. oktdber) ezek koziil a puhafaligetek, vizfeliilet-
hinarasok és az iide kaszalorétek foglaltak el a legnagyobb teriileteket. A folyoviz
elterelését kovetden a mellékagrendszerek, morotvak kiszaradasa és az ¢l6helyek
szarazodasa hatasara a vizes él6helyek teriilete folyamatosan csokkent. Ezzel par-
huzamosan a jellegtelen, gyomos, degradalt szaraz gyepek teriilete ndvekedett.
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