A VAROSOKOLOGIA ELMELETI MEGKOZELITESE
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THEORETHICAL BACKGROUNDS OF URBAN ECOLOGY

Abstract: The exploration of multiple environmental impacts and changes resulted from the
alteration of urban areas, and the interdisciplinary background research are the objects of urban
ecology. Its tasks must be planned in co-ordination of applied sciences, so that it keeps in view, aside
from the human ecological requirements of urban functional and ecological systems from the aspects
of landscape ecology, land use and eco-technology, also the ecological balance between the urban and
the interacted near-natural ecosystems.

OKOLOGIAI ES KORNYEZETTUDOMANYI ALAPFOGALMAK

A varostkologia tudomanyrendszertani elhelyezéséhez, kutatds céljainak
megfogalmazasahoz elengedhetetleniil sziikséges a kdrnyezeti tényezok, a taji €s a
varosi Okorendszer, valamint a kerettudomanyagak fogalmainak nem a teljesség
igényével torténd meghatarozasa.

A természetes és a varosi 6koszisztéma fogalma

Az Okoszisztéma alkotdelemeinek degradalodasa, terhelése (bioconodzis el-
pusztitasa, pl. erddirtas), vagy a biotop megvaltoztatasa (pl. épitkezés, mezégazda-
sagi tevékenység) az Okoszisztéma viszonylagos stabilitasat megvaltoztathatja.
Ezen Osszefiiggesek ismeretével magyarazhato az ember tevékenysége kovetkezté-
ben bedllo eépitett (miivi) kornyezeti hatasok dltali természetrombolds, ami megval-
toztatja a természetes, dinamikus egyensulyat. Az 6koszisztéma terhelésén tehat
olyan antropogén hatasmechanizmussal eléidézett karos valtozasokat értiink, mely-
nek mértéke az Okoszisztéma tlir6képességétol, illetve terheléssel szembeni érzé-
kenységétdl és regeneracios képességétol fiigg. Balogh (1953) ezzel kapcsolatban
harom {6 6koszisztéma tipust: az onszabadlyozo vagy természetes okoszisztémat, az
ember altal szabdlyozott okoszisztémat és rom okoszisztémat kiillonboztet meg. A
két utobbi Okoszisztéma-tipus mar a fdji okorendszer megfogalmazasat és annak
lényegét érinti, ugyanis az a természetes Okoszisztématol éppen az antropogén té-
nyezok altal megbolygatott allapotaban kiilonbozik, amire Ellenberg, H. (1973) is
utal, és az Okoszisztéma él0 és élettelen kornyezete kozt fellépd nyilt kapcsolat-
rendszerre hivja fol a figyelmet, ami 1ényegesen tagabban értelmezhetd, mint a fen-
ti ,,bio-0koszisztéma” megjelolés. Tomadsek, W. (1979) az 6koszisztémat mar egy
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elolényekbol, miiszaki rendszerekbol és élettelen alkotorészekbol felépiilo rend-
szerként emliti, amelynek részeit egymadssal- ill. kornyezetiikkel- anyag- és ener-
giacsere koti Ossze. Kutatasai ilyen formaban kozelitenek a varosi okoszisztéma

« gy

A varosok 6kologiai kdrnyezete és a varosi okoszisztema fogalma

A varosokologia kutatasi targya a varos okologiai kornyezete, illetve azon
természeti és tarsadalmi alkotdelemeinek vizsgalata, amelyek az antropogén fo-
lyamatok és valtozasok kdvetkeztében befolyasoljak a természetes és természetko-
zeli tajokoszisztémak teljes vagy részeleges varosi-Okoszisztémava valdo modosula-
sat, eldidézve igy annak térbeli szempontbdl mozaikos tajszerkezetét. Az ,,ember
tartos fennmaradasara, tarsadalmi 1étére valo tekintettel ugyanis egyediili alkalmas
sajatos Okoszisztéma: a telepiilés, amely az antroposzféranak oly mértékben kiilon-
leges része, amiben jelen van a bioszféra is és az abiotikus elemek is (Gerle Gy.
1982).

A technoszféra tilnyomorészt nem természetes anyagokbol all, és az emberi
hatasok befolyésa alatt miikodik, s ,,valéjaban egy olyan torz okorendszert képez,
ahol a vezetd szerepet a fogyasztd szervezetek (konzumens) jatsszak, s korlatozott
a lebontok (destruensek) €s a termeld szervezetek (producensek) tevékenysége. A
varosi Okoszisztémak (a természeti rendszerektdl eltéréen), az energiat a Naptol
kapjak, de a napenergian kiviil fosszilis energiaforrasok felvételére kényszeriilnek,
azok elégetésébol, vagy atalakitasabol (mechanikai, h6 és villamos energiabol)
szarmaz6 energiaforrasokat hasznalnak (Kerényi A. 1995). A tobbletenergia-
felvétel és atalakitas nyoman a varosban szennyezodés (kémiai és termikus) kelet-
kezik, aminek a megakadalyozasara a viros nem képes. Emellett sokféle olyan
anyagot tartalmaz, amely a természetben ismeretlen (beton, plasztikus és szin-
tetikus anyagok, azbeszt- és cement termékek, {iveg, keramia stb.). Ezek az anya-
gok képtelenek a természetben felbomlani és visszakeriilni a természetes biologiai
korforgasba, s az esetek tobbségében gatoljak vagy moddositjak az éghajlati ténye-
zOknek a természeti folyamatokra gyakorolt hatdsat (pl. beépitett feliiletek
mikroklimatikus hatasai, a talaj lefedése, burkoldsa). Ez az Gsszefliiggésrendszer
mutatja tulajdonképpen azt, hogy a varosi okoszisztéma a természetes 6kosziszté-
makhoz képest képtelen az onszabalyozdasra (autroreguldcio), hogy anyag- €s
energiaigénye kiilonb6z0 nagysagu és tavolsagu forrasteriiletekrdl potolhatd, ami
szamos esetben regionalis jellegti degradalodast idézi eld (Eriksen, W. 1968). Sok
novény és allatfaj nem képes a varosban megélni, ezért a természetes taplalkozasi
lanc fenntartésa itt lehetetlen.

A Giradet, H. (1992) altal elnevezett linedris anyagcsere folyaman (linear
metabolism) a ndvekvo varosi termelés €s fogyasztas (pl. fosszilis energiahasznosi-
tas) miatt magas szennyezési értékek alakulnak ki (levegdszennyezettség, hulladék-
képz6dés), mig a visszafordithatoé anyageserével jellemezhetd varosokban (circular
metabolism) tobbnyire mérsékelt a fogyasztas, tovabba elénybe részesitik az
anyag- €s energia-Ujrahasznositast (megujulé energiaforrasok, szerves és szervetlen
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hulladék ujrahasznositasa). Ez utobbi természetesen csak részben, nagyon alacsony
hatékonysaggal valosul meg (/. dbra).
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1. abra A varosok energia- és hulladékdramlasa a linedris és a visszafordithato
metabolizmus formajaban (Giradet, H. 1996 nyoman)
Figure I The flow of energy in cities with linear and circular metabolisms
(after Giradet, H. 1996)

A tajékologia és a humandkologia, mint a varosékologia kerettudomanyai

A gazdasagi-tarsadalmi fejlédés altal generalt térbeli kiilonbségek 1étrejotteé-
nek és mozaikszerii kiilonbségeinek elmélyiilése kovetkeztében a foldrajztudoma-
nyon beliil Uj szakteriiletként sziiletett meg a tajokologiai diszciplina. Kialakulasa-
ban részben a foldrajztudomanyos, részben pedig az 6kologiai megkozelités és ku-
tatasi modszertan képezi azt az alapot (Csorba P. 1997), amely a ,,gyakorlati prob-
lémak megoldasanak sziikségességeként” hivja életre a diszciplinat ugy, hogy eld-
szOr csak a természeti tényezOk vizsgalata, majd a tarsadalmi tényezOk altali hata-
sok, alkalmazasok keriiltek a kutatasok eldterébe (Keveiné Bardny 1. 2002). A taj-
okologia kutatasaiban a hagyomanyos tajkutatastol eltéréen megjelenik az élovilag
és az ember valamennyi tajalakitd tevékenységével. Ebbol adodoan a diszciplina
célja annak megallapitasa, hogy valamely tajhasznositdsi tipus mennyire felel meg
a tdj adottsagainak, s hogyan valdsithato meg a tajban a legkisebb kockdzattal va-
lamely tarsadalmi tevékenység (Miklos L. 1994, Formann, R. T. T. 1986, Keveiné
Bdarany I. 2002). A diszciplina végsé célja pedig a tdji okoszisztémak térbeli és
funkcionalis kapcsolatrendszerének definidlasa annak érdekében, hogy a
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taj és a tarsadalmi igényekkel szemben jelentkezd konfliktushelyzeteket tudoma-
nyos alapokra helyezve oldja meg (Csorba P. 1998, Finke, L. 1986).

A humandkologia a ,,chicagdi iskola” szocioldgusai szerint az ember és ter-
mészeti kdrnyezete kozti kdlcsonhatast tanulmanyozza. Park, R. E. (1915, 1925) a
helyi tarsadalmi kornyezet természeti és kulturalis elemeinek Osszefiiggéseit tanul-
manyozva kifejtette, hogy a humandkoldgianak szocialis értelemben is a biotikus
egyensulyt biztositd folyamatokat kell vizsgalnia. Hengeveld, H. G. de Vocht
(1982) a humandokologiaban a bioszféra dkoszisztémainak integritasarol, és az em-
berek egészségehez és jolétéehez kapcsolodd problémakdorérdl tesz emlitést. Alapja-
ban véve az 6kologia azt vizsgalja, hogyan befolyasoljak a tarsadalmi feltételek (pl.
az emberi tarsadalom szervezddése és felépitése, az ipar, a kozlekedés, az épitett
kornyezet) a természetet és az emberek életmindségét. Kerényi A. (1995) a human-
okologiat a kdrnyezettudomanyok koézéppontjaba allitja, mivel az az ember és kor-
nyezete kozotti kolcsonhatas kutatasaval foglalkozik. Hajnal (1998) ezzel kapcso-
latban kiemeli, hogy a természet és tarsadalom harmonikus, azaz fenntarthaté kap-
csolatrendszerét a humanokologia kutatja, melynek feladata feltdrni a kiilonb6zo
szintii bioldgiai szervezddési szintek (Okoszisztémak) és az emberi tarsadalom
szervezodései kozotti analogiakat és torvényszeriiségeket.

A VAROSOKOLOGIA

A varosékologia torténete

A tudomany hosszu idon keresztiil a varosokat élettelennek tekintette, s a ku-
tatok ugy véltek, hogy okologiai szempontbdl a varosi teriileteket nem érdemes ta-
nulmanyozni. Jelentéktelennek tartottak a ndvény- és allatvilag varosi kornyezet-
ben jatszott szerepét, s véletlenszeri dsszjatéknak tartottak az allatok és a novények
varosi ¢lokozosségeinek létrejottét. Feleslegesnek és hidbavalonak tartottak, hogy
azok térbeli elrendezOdésének szabalyait, okait probaljak magyarazni. Ebben a
szemléletmodban tobb mint 30 éve kezdett valtozas beallni. Azota a varosok dko-
logiai vonatkozasait intenziven kutatjadk. Hamar nyilvanvalova valt, hogy a varosi
¢lokozosségek nem véletlenszertiek.

A varosokologiaval foglalkozo korai tanulmanyok osztjak azt a felismerést,
hogy az ember teremtette kormyezet jellegzetes fajok élohelyéiil szolgal, és hogy
ezek a fajok hasonld koriilmények kozott ismételten felbukkannak. Elemzések ki-
mutattak, hogy a varosi teriileteken sokféle és sajatos ¢l6hely, organizmus és €16-
kozosség talalhato, s6t a varosokban taldlhato fajok sokfélesége gyakran megha-
ladja a varos peremzondjan és a vidéken talalhatokét. A fokozo6dd urbanizacio
egyre nehezebbé teszi a varosi teriiletekrol késziilt elemzések elkiilonitését a varosi
peremzonakon és a vidéken késziiltekétol.

A diszciplina kialakulasanak kezdeti szakaszaban a hatasok a vdrosi teriile-
tek néveny- és dllatvilaganak (elofordulasuk és kiterjedtségiik) vizsgalatara terjed-
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nek ki, mely kutatasok a ,,természetrajzi” hagyomanyok részét képezték (Nylander,
W. 1866).

Az altalanos szintézisre és Osszefoglalasra tett elsé kisérletek Weidner, H.
(1939), Rudder, B. — Linke, F. (1940) és Peters, H. (1954) nevéhez flizoddnek. A
tajokologusok koziil Ellenberg, H. (1973) 6t mega-okoszisztémat definialt, s kozii-
lik a vdrosi o&koszisztémat ,,urban-ipari” Ookoszisztémaként kiilon kiemelte.
Tomdsek, W. (1979) a varosokat modosult okoszisztémdaknak nevezte.

A természettudomanyokban a ,,varosokologia” a bioloégianak a varosi teriile-
tekkel foglalkoz6 agara utal (Sukopp, H. — Trepl, L. 1995 és Hardoy, J. E. et al.
1993). A varosokologia a varosi koriilmények kozott €s vdrosi kornyezetben élo
elolények és élokozosségek egymas kozotti kapcesolatat, egymashoz vald viszonyat
jelenti. (A tudomanyteriilet Osszetettségébdl eredden a varosokologia biologiai

crer

cres

crers

cifikus 6koszisztémat és az urbanus és ruralis 6koszisztémak okologiai kapcsolata-
it.) A varosokologiat — mint természettudomanyt probaljak bemutatni, és ravilagi-
tanak ennek a tudomanyagnak a politikaval, a kornyezeti politika kialakitasaval és
a varosi fejlédéssel valo kapcsolatara. Wittig, R. (1991) és Klausnitzer, B. (1993)
mar modern Osszefoglalokat készitettek, melyek szerint a vdrosokologia a taj-
okologiabol fejlodott ki a lakott teriiletek kutatdsatol a biotop szint kutatasaig terje-
dé tudomanyos tevékenység révén.

Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy csak a megkozelités a biologiai,
ugyanis szamos térbeli konfliktus kialakuldsa gazdasagi szocialis, s6t politikai in-
dittatasu. A kiilonboz6 Okologiai térszerkezeti tipusok alakulasa is a varos gaz-
dasagi, urbanisztikai térszerkezetének valtozasaval megy végbe, s a varoson beliili
tajtipusok kialakulasat, azok komplex terhelési €s terheltségi Osszefiiggéseit (aga-
zati vagy komplex megkdzelitésben) is ezek a tényezok hatarozzak meg.

A ,,varosokologia” kifejezést, német nyelvteriileten a Stadtokologie-t, 0jab-
ciplina normativ hasznalatban politikai €s tervezési szintli varostervezési progra-
mokat ir le a fogalom keretében (Deelstra, T. 1998), és tijabban ezeket a tervezési
programokat a fenntarthato fejlodés elveinek megfeleléen probalja értelmezni és
alkalmazni.

A varosOkologia a varoskutatasok vonalan az amerikai ,,chicagoi-iskola”
szocial-0kologiai iranyzatanak eredményeként jelenik meg. A ,,varosdkologia" an-
gol elnevezése az ,, Urban Ecology” R. E. Park-t0l szarmazik (1926). Az iranyzat
képvisel6i a varosi tarsadalmi folyamatok vizsgalatanal a biologidban alkalmazott
fogalmakat és modszertani megkdzelitéseket probaltak alkalmazni. Kutatasaik so-
ran a korabeli amerikai varosok szociologiai vizsgalatainak eredményeként harom
varosOkologiai modellben a varosszerkezet térbeli szabalyszeriiségeit definialtak.
Ez a tisztan szocialgeografiai megkdzelités nem szolgalhatott alapul azon szem-
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ponti varosokologiai fejtegetésekhez, amelyeket a jelen tematikaban vizsgalunk,
mivel 6k a problémakor vizsgalatanak folyaman csupan szocioldgiai szempontokat
vettek figyelembe.

Az ,,Urban Ecology” mas angol nyelvil szakirodalomban viszont a varosoko-
logia keretében a varos kornyezetokologiai feltarasat és a varos okologiai fejleszté-
seinek problémakorét foglalja magaba (Deelstra, T. 1994, Wang, R. 1994,
LjeSevié, M. 2003), semmiképpen sem mell6zve a varos kornyezeti problémainak
magyarazataban a gazdasagi, tdrsadalmi és 6kologiai tényezoket.

A kinai varosokologiai tervezés (Urban ecological planning) hangsulyozza,
hogy a varosi tervezésnek megkiilonboztetett figyelmet kell szentelnie a varos dko-
logiai kornyezetének, a szennyez6dések megeldzésének, a lakossagot érintd veszé-
lyeknek, zoldteriilet-fejlesztésnek és erddsitésnek. Wang, R. (2002) munkaiban
foglalkozik az 6ko-varosok fogalmaval, bar az esetek tobbségében az Oko-varos
megfogalmazas valojaban a fenntarthatod varosfejlesztés ismérveivel fejezheto ki.

A holland véarostervezok viszont, akik nagy teret szentelnek a varosi kor-
nyezet kutatasanak, beleértve a varosi kornyezet agazati vagy komplex értékelését,
és a kornyezeti kockazat definialasat, az alkalmazott varostervezés céljabol az
., urban planning” kifejezést hasznaljak.

Meurer, M. (1997) az interdiszciplinaris megkozelités hive, és a foldrajz, a
természet, illetve a varosi kdrnyezet problémainak egységérol beszél. LjeSevié, M.
(2003) szerb varosokologus és varostervezo szerint a varosokologia feladata a va-
rosi telepiilések kornyezetének vizsgalata, a varosok jovoképének felvazolasa, va-
lamint a lehetséges beavatkozasok, fejlesztések javaslata.

Az alkalmazott okologiai diszciplinak keretében egyre erds6d6é mérnok-
okologia kapcsan teret hoditanak az oko-technologiai €s az oko-ipari kutatasok,
amelyek ma mar a kozéletben kornyezetbarat, kornyezetkimélé fogalmakként sze-
repelnek, és tobbnyire nem szennyezik €s terhelik a kornyezetet és a varos human
jellegét. Nyilvanvald, hogy ezek a kutatasi teriiletek, amelyek a telepiilések, illetve
az itt ¢l6 lakosok tarsadalmi 1étébdl ered6 kornyezeti artalmakkal terhelt minden-
napjat humanokologiailag megfelelé modon kivanjak iranyitani, az urbanisztikaval
egy Uj diszciplina — a varosokologia (urban-, rural-6kologia) — differencialédasanak
sziikségességét alapozzak meg. Nem vitathatok el azonban a varosszocioldgia
eredményei, hiszen ez az iskola teremeti meg a ,,humandkolégia” diszciplinat,
melynek jelen szerepe fontos a varosi népesség kdrnyezethez torténd viszonyulasa-
nak feltérképezéséhez. A varosszocioldgia ijabb iranyzatai hozzajarulhatnak azon
varosokoldgiai vizsgalodasokhoz, amely az ember—ember, az ember—szocialis kor-
nyezet, ember—természeti kornyezet kapcsolatainak és az egyén kornyezetitudat-
formalasanak folyamatara mutat ra.

A varosokologia foldrajzi megkozelitése

A varosokologia a tajokoldgia differencialt agazataként alakul ki (kiilondsen
a nagyvarosok esetében), mivel a varosi Okoszisztéma is bio- és geodkologiai,
funkciondlis és felszinboritottsagi, térszerkezeti valtozatossaganal fogva egy saja-
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tos 0koszisztéma-komplexumot alkot (vdrosi tajak komplexuma). Adam, K. (1988)
szerint a varosokologianak a varosi okorendszer keretében a varosdkoldgiai para-
méterek elemzésére, a kornyezeti kataszter felallitasara és az kologiai alapti varos-
fejlesztési javaslatok megfogalmazasara kell koncentralnia.

Breuste, J. (1994-1997) varosi tajtipusok lehatarolasanak modszertani kér-
déseit vizsgalja, minek soran kifejti, hogy a terililethasznositas (land use), mint
modszer, a varos nyujtotta kultartaj differenciateremté eszkoze. A foldrajzi te-
riilethasznositas kutatasa, annak a gazdasagi és tarsadalmi vonatkozésai, 6sszekotd
kapocs a varos 6koldgiai jellegli teriileti és tajkutatasi, valamint a tervezés iranya-
ba, hiszen a tajkutatasban a 1ényeges tajformakat (tajtipusok) vizsgalja. A funkcio-
nalis (land use) térszerkezet kutatasaban pedig a tarsadalmi felhasznalas megnyil-
vanulasi modjan van a hangsuly, illetve ezek térbeli eloszlasan.

Mezdsi G. és munkatarsai (1998) az eddigi kutatasi eredményekre hi-
vatkozva kiemelik a varosokologia foldrajzi értelmezését, hangsulyozva annak fel-
adatat a kornyezeti konfliktusok térbeli dimenzioinak definidldsdban. Ennek alap-
jan a varosokologiai kutatasok a varos(ok) teriilethasznositasi dontéseinek tudoma-
nyos megalapozasara utalnak.

A varosokologia szociologiai megkozelitése

Az elmult évtizedekben a tarsadalomtudomanyok (szociologia) a kornyezet-
tudatossag, illetve a kornyezet-karosodas tendenciainak észrevételét az egyén ré-
szérdl jelentéktelennek tekintették Az emberek a kornyezetterhelést altalanossag-
ban fogjak fel, amit a tudomany azért nem tart karosnak, mert az egyén gy tartja,
hogy a keletkezett kdrnyezeti kar nem az egyéntdl indul.

A varosokban vizsgalt ,,ember—kornyezet” kapcsolat eredményei fontos ut-
mutatoként szolgalnak a realis és specifikus kornyezeti problémak feltarasaban, a
csoportok kornyezeti érzékenységének feltérképezésében. A kdrnyezeti problémak
nagy része onnan ered, hogy azokat jelents részben az egyéni tevékenységek
okozzak. Az egyének még csak nem is gondolnak tetteik karos kdvetkezményeire.
Ujbol és ajbol megkisérlik, hogy a masok szdmaéra elényds megoldasokat alkal-
mazzanak, de csak a ,,masok” csupan egy része a ,,masok” tomegének. Ez a har-
madik tényez6 azutan hozzalat a ,,szankcidok™ alkalmazasahoz. Torvénymodozatok
sziiletnek a széls6ségek fekezésére. Kritikus helyzetekben az ,,ontudatos” polgar is
a torvények szerint cselekszik a tulélés céljabol.

Az egyén ¢és kdrnyezete kozti kapcsolatok tanulméanyozasaban a szociologu-
sok a szocidalis kornyezet dltal meghatarozott gondolkodasmodot probaljak el6térbe
helyezni. A természeti, targyi kornyezet szerepe csak késobb keriil a kutatds kér-
deskorébe. A kutatok egy csoportja tigy véli, hogy az egyén érdekszféraja a targyi
(mesterséges, antropogén) kornyezet 1étrehozasa, amit az ember csak a természet
rombolasaval hozhat 1étre (Teheranni-Kronner, P. 1992). A szociologia szerint a
kdrnyezeti problémak tarsadalmi megkdzelitésben az egyénektdl erednek, akik nem
gondolnak tetteik kiovetkezmenyeire. Megjegyzendd azonban, hogy a kdrnyezeti
gondokat el6idéz6 gazdasagi szervezetek vezetdi a ,,profitszerzés béklydiban” nem,
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mint egyének, hanem gazdasagi érdekeket képviseld szubjektumokként szerepel-
nek, ami hatérbe szoritja kornyezeti érdekeiket. A tartds kornyezetkarositas f6 oko-
701 tehat a tudatlansdg, az externalizalt effektusok, torvénysértések és az inséges
helyzetek. Ezek gyokerei egyes intézményekhez is behatolnak (Hamm, B. 1996).
Amilyen mértékben tudatosul a tarsadalomban a koérnyezetkimélés fontossaga,
olyan tempdval sziiletnek majd rendszabalyok is, melyeknek foganatjuk is lesz —
idovel.

A varosokologiai kutatdsok rendszertanat Lichtenberger, E. (1993) egy ha-
romszog alaku Osszefiiggésmodellben probalja megfogalmazni, amelynek egyik
csucsan a klasszikus értelemben vett vdarosokologia (a varosok biodkologiai kutata-
sa), a masik csucsan az amerikai értelemben vett urban-ékologia (szocialgeografiai
varoskutatas), és a harmadik csucsan az okocentrikus varostervezés all A csucsok
kozé sorolhatok be mindazon interdiszciplinaris tudomanyok, amelyek részvétele
elengedhetetlen a csticsok valamelyikét képzé kutatasszféraban. gy tehat létezik
lemben vett, a varosok okologiai tervezését is megalapozo varosokologia, amely
teljességeben aldatamasztja annak interdiszciplinaris elméleti és alkalmazott jelle-
geét is. Ez a modell megkisérli szerteoszlatni azt a kételyt, hogy a varosokologia
csupan a tajokologiabdl kifejlodott tudomany, vagy azt, hogy annak megalapozasat
csupan a humandékologia keretén beliil lehet keresni. A természetes taj atalakulasat,
a varosi taj 6kologiai térszerkezetének valtozasat (varosi tdjmozaik) az ember tevé-
kenységével, urbanizacios dinamikajaval idézte eld, s annak szamos kdvetkezmé-
nye, térbeli konfliktusa hat vissza az emberre. Tehat az ember és (varosi) kornyeze-
te olyan urbanizacios, miiszaki és tarsadalmi, gazdasagi tartalmakkal boviilt, mely-
nek kovetkeztében a varosi lakos elszenvedi, illetve alkalmazkodik az Gjonnan ki-
alakult viszonyokhoz, ¢s megprobal azon a maga érdekében valtoztatni (kdrnyezet-
gazdalkodas tervezése.

Véleményiink szerint a varosdkoldgiai kutatas interdiszciplinaris megkdzeli-
téssel feltarja a varosok (varosegyiittesek) lakossagat és egyéb, a bioszféra elemeit
érinté kornyezeti artalmak (szennyezodések, terhelések, degradacio), konfliktusok
okozati 0sszefiiggéseinek, azok tarsadalmi (kozgazdasagi) mechanizmusainak, va-
lamint a szocidlis és pszichikai reakcidoknak (tiiroképesség, fiziologiai és pszichofi-
zikai valtozasok) térszerkezeti torvényszertiségeit. Ennek alapjan az alkalmazott tu-
domanyok 0sszehangolt gyakorlataval a varos dkologiai kdrnyezetének olyan kiala-
kitasat (revitalizalasat, rekonstrukcidjat) tervezi, amely tajokologiai, teriilethasznala-
ti és oko-technolodgiai szempontbodl a varos funkcionalis és 6kologiai rendszereinek
humanokologiai kdvetelményein kivill a varosi €s a varossal kolcsonhatasban 1€vo
természetkdzeli 6koszisztémak dkologiai egyensulyat is szem el6tt tartja.

Kaerkes, W. M. (1985) a kutatas soran harom megkozelitést korvonalaz. A
torténeti-genetikus megkdzelités a varos helyzetével és a térségre gyakorolt hatdsan
kiviil a multban lejatsz6dod urbanizacios folyamatokkal foglalkozik és annak a taj-
alakitasi folyamatara utal (kulturtdj, varosi és ipar-taj). Figyelembe veszi a mult
megfigyelési adatait, tajékoztat a telepiilések helyi tényezdinek valtozasarol. A
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szerkezeti megkozelités figyelembe veszi a telepiilés belsd térszerkezeti tagoltsag-
ban fennall6 kiilonbségeket, amelyet a mindségi és mennyiségi 6kologiai hatast ki-
valtd tényezOk alapjan allapit meg. Ez a szerkezeti tagoltsag szolgalhat alapul a
funkciondlis-6kologiai munkamodszernek, amely az Okologiai kdvetelményeknek
megfeleld varosrész (teriilethasznositasi egység) és ezek potencialjanak keretében a
terhelés, a terhelhet0ség, a belsd és kiilsé funkcidik vizsgalatabol all. Ezeknek a
szempontoknak kell képezniiik a tervezés dkologiai alapjait.
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