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Abstract: Experience confirms that spontaneous forces in the Hungarian market economy, which, in
essence, operate along neo-liberal principles, undoubtedly generate inequalities and division rather
than integrate regions with different potential and relative advantages. This dichotomy was clearly
reflected in inequalities between the capital city and the provinces, those within rural areas and in the
level of development of the constituents of the settlement network. The state development policy of
the time also adopted neo-liberal principles, prioritising the sectoral approach over the regional one.
This approach focused mainly on improving the competitiveness of the country as a whole, setting a
pace of economic growth exceeding EU average and narrowing the productivity gap. It addressed
social and regional tensions arising from, among other things, job losses, a lack of investments and
less attractive investment opportunities through case-by-case interventions on the wrong scale. What
further exacerbated the situation was that the state itself as a key investor contributed to spatial
inequalities significantly.

A TERULETI FEJLODES ELMELETI HATTERE

A teriileti polarizaciot a gazdasagi vizsgalatok homlokterébe emeld vizsga-
latok és modellek az 1950-es évektdl kezdddden keriiltek a regionalis kutatasok f6
iranyvonaldba. Gunnar Myrdal (1957) nevéhez kothetd az iranyzat, mely a régiok
kozotti indulaskor meglévd egyensulytalansagokbol a kumulativ hatdsokon, ok-
okozati lancokon keresztiil, a ,,spread” €s ,,backwash” hatasok tartés fennmaradasa
révén a teriileti egyenlotlenségek fennmaradasat, a kiilonbségek névekedeset vallja.
Ebbe a csoportba sorolhaté az Un. ,uj gazdasdgféldrajz” atyja Paul Krugman
(1991) is, aki csekély indulo kiilonbségek mellett is magyarazni volt képes a teriile-
ti egyenldtlenségek megjelenését és megerdsodését, a sajatos regionalis gazdasagi
karakter kifejlodését. Modelljében az agglomeracios gazdasag szerepe kulcsfon-
tossagu, kezelni tudja az allami gazdasagpolitika hatasat, de hianyoznak a techno-
logiai externalidk, az innovaciok, a gazdasagi ndvekedés folyamatdnak kidolgoza-
sa.

Az el6z6 iranyzattal szemben a kutatok masik csoportja (Rostow, W. W.
1960, Friedmann, J. 1973, Richardson, H. W. 1980) azt vallja, hogy a kapitalista
termelési modell megjelenésével 1étrejott regionalis kiilonbségek a tdmeges terme-
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1¢s, a jolét altalanossa valasaval parhuzamosan oldoédnak, s egyéni karakterti, a nem-
zeti gazdasagokba sokoldaluan beagyazott, egymashoz hasonlo fejlettségi szinth ré-
giok fognak kialakulni. A modellek 1ényege a diffuzios hatasok folyamatos jelenlé-
te, melyek el6bb erdteljes gazdasagi agglomeraciok kialakulasat segitik, majd ké-
sObb a teriileti kohézio és kiegyenlités megteremtésében jatszanak donto szerepet.

Mig a fenti vélemények szerint a teriileti kiegyenlitodés a piaci erék spontan
mozgasaval megy végbe, addig a néovekedesi polus elméletet valldo gazdasagi szak-
értok (Perroux, F. 1955, Paelinck, J. 1965, Pottier, P. 1963, Boudeville, J.-R.
1966, Lasuén, J. R. 1969) egyontetiien az aktiv dallami politika mellett teszik le a
voksot. Még a gazdasagilag elmaradott térségek esetében is esélyt latnak agazati
ndvekedési polusok létrehozasara, s a regionalis multiplikator hatasokon keresztiil
a tagabb térség fejlodésének serkentésére. Igaz, Lasuén, J. R. (1973) a fejlédo or-
szagok példait elemezve ramutat a gyokértelen ndévekedési polusnak a dualis gaz-
dasagi struktara kialakulasaban jatszott szerepére, a hosszu tavon rogzild aranyta-
lan térstruktirara. Az elméletet kritizalé szakemberek azonban nem ezt, hanem a
polus és kornyezete kdzotti fejlodési kapesolat erdsségét, a kiviilrél beplantalt fej-
16dési mag tényleges hatasrendszerét vitattak. Az elmélet gyenge pontjainak felta-
rasa egyik irdnyban az innovacio-orientalt, masik oldalon az endogén fejlodés el-
méletének kidolgozasahoz adott 0sztonzést. Ezzel egyiitt a kilencvenes években a
magyar teriileti politikaban felbukkannak a ndvekedési polus elméletben gydkerezo
fejlesztési elképzelések, melyek legtisztabb megjelenési formajukat az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidoban (1999) nyerték el.

Az innovacio-orientalt iskola Schumpeter, J. A. (1980) gondolataira épitke-
zik, de annal tovabb lépve az innovaciok rendszerszemléletii megkdzelitésével
(Edquist, C. 1997), a nemzeti innovacios rendszerek evolucionista felfogasaval
(Nelson, R. — Winter, S. 1982), illetve az interaktiv tanulasi folyamat lehet6ségével
és korlataival (Lundvall, B. 1992) foglalkozik. Szamunkra a neo-schumpeteridanus
iskola munkassaga annyiban fontos, hogy felismerik a globalis innovaciés rend-
szerrel parhuzamosan 1étez6 regionalis innovacids rendszerek meglétét, melybdl le
tudjak vezetni a régiok szintjén megjelend foldrajzi specializaciot.

Az endogén fejlodési modellek a hetvenes évektdl a kilencvenes évekig jelen-
tos fejlodésen mentek keresztiil. Mig a korai irasok szinte automatikus felzarkozast
reméltek a belsd eréforrasok fokozott kiaknazasatol, azok ujszerti kombinacidokban
vald hasznositasatol, addig az elmult évtizedet a technologiai tudas Gjszerti felfoga-
sa, a neoklasszikus elméletekkel vald hatarozott szakitas jellemzi. Romer, P. (1994)
értelmezésében a tudas (beleértve a rejtett tudaselemeket is) térben egyenldtleniil
oszlik meg, a tudastranszfer lehetésége térben korlatozott, és meghatarozo a szemé-
lyes tapasztalatcsere. A nem tokéletes versenyben a térbeli egyenlétlenségek megje-
lenése, tartdés fennmaradasa torvényszeri. A bazisinnovaciok valtozasa kapcsan
egyes helyek, térségek — éppen a rejtett tudaselemek gyors aktivizalasa révén —
hosszabb tavon is sikeresek lehetnek, mig mas térségek az uj gazdasagi paradigma-
ban elveszithetik meglévo — hosszitavinak tekintett — versenyeldnyeiket.
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A teriileti killonbségek vilaggazdasagi szinten értelmezett rendszerét a cent-
rum-periféria modellek kisérlik meg bemutatni. Mig Wallerstein, I. (1974) modell-
je a modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasanak folyamatat absztrahalva dualis
modellben irta le a vizsgalt folyamatokat, addig a tertileti kutatasok a nemzetgazda-
sagi 1éptékben megjelend (Friedmann, J. 1966), a telepiilési szinten jelentkezd
(Haggett, P. 1983), vagy éppen az aramlasok keltette fliggéség modellezésében
(Dicken, P. 1992) alkottak maradandot. Utobbi jszerti megkozelitését adja a terii-
leti kiilonbségek tartossa valasanak, mikozben nem zarja ki a koncentracios és de-
koncentraciés (decentralizacios) folyamatok parhuzamos megjelenését. E megko-
zelitésben a regiondlis halozatok szerepe kulcsfontossagl a térszerkezet alakitasa-
ban, a foldrajzi differencidlodasban, masik meghatarozo elem a varosrégio, a klasz-
szikus ,,core-area” lehet.

A kilencvenes évek globalizdcios elméletei is kapaszkoddt nyujthatnak a
Magyarorszagon zajlé folyamatok jobb megértéséhez. Scott, A. J. (1988) gaz-
dasagi motor térségei, ezek fejlodoképes ,.hinterlandjai” viszonylag jol alkalmazha-
telmezése a globalizaciorol, mely szerint az ,, ... a kulcsszereplok érdekervényesité-
senek, a térrol alkotott elképzeléseik megvalositasanak teret ado folyamatok soro-
zata”, egyértelmii kapaszkodot nyujt a kiilfoldi téke viselkedésének megértésében.
Ezt a folyamatot bontja ki Dicken, P. (1992) is, amikor a vallalati stratégia-épités
megvaltozott sulypontjairdl értekezik, kiilonos tekintettel a vallalatiranyitas opti-
malis sémajara. (Hasonlo kovetkeztetésekre jut Dunning, J. (1988) eklektikus el-
mélete, a mikodotéke beruhdzas motivacioinak elemzése kapcsan). Knox, P. és
Agnew, J. (1998) vilagossa teszi, verseny folyik a befektetési forrasokért, melyben
folyamatosan bizonyitani kell a régio (térség, telepiilés) versenyképességét.

Porter, M. (1996) kompetitiv fejlodesi modellje, mint regionalis versenyké-
pességi elmélet, integralja az agglomeracios gazdasagok, a novekedési polusok, a
gazdasagi baziselmélet fobb megallapitasait. Modelljének alapegysége a térségi
gazdasagi klaszter, melyben a tranzakcios koltségek szintje alacsony, a szinergiak
1éptéke magas, a fejlédési determinansok tobbsége kiemelkedd szintet ér el. Am
nem értelmezi a fejlodési determinansokkal nem, vagy alig rendelkezd, a globalis
versenybe érintdlegesen bekapcsolodo, technoldgiai értelemben leszakado térségek
fejlodési kilatasait. Egyediili receptként a termelékenység folyamatos novelését
ajanlja, mely magas szintli foglalkoztatas mellett eldallitott, kiilsé piacokon értéke-
sitett feldolgozdipari termelést feltételez.

A fo6ldrajz meghatarozo6 iskolai a hetvenes évek ,,cultural turn”-je 6ta fo-
kozatosan fordultak el a teriileti modellekt6]l (leghatarozottabban az Un. ,,szoci-
A modellekkel szemben felhozott leggyakoribb érv a valds tér figyelmen kiviil ha-
gyasa, a térfolyamatok 1éptékétdl valo eltekintés volt (Martin, R. 1999).

Hipotézisiink: a magyar gazdasag rendszervaltozas utani 15 éves fejlodési
periodusat alapvetden a teriileti kiillonbségek gyors, folyamatos novekedése, s en-
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nek kovetkeztében az egyes telepiilések, térségek kozotti kiilonbségek szintjének
emelkedése hatarozta meg.

TERULETI KULONBSEGEK A RENDSZERVALTAS IDOSZAKABAN

Az allamszocialista gazdasagi rendszer alapvetd jellemzdje volt a teriileti
(els6sorban megyei) szinten megjelend kiilonbségek mérséklése, a teriileti kiegyen-
lités politikaja. A rendszer ideologidja alapjan erre elsddlegesen az ipari tizemek
kozpontilag vezérelt telepitésén keresztiil volt mod, 1965-1975. kozott kozvetlen
allami dontések révén, a késobbiekben kozvetett eszkozokkel, az onelszamold egy-
ségekké alakitott allami nagy ipari vallalatok telephely valasztasanak teriileti prefe-
renciain keresztiil. (Bar az MSZMP KB mar 1958-ban hatarozatot hozott a ,,vidéki
iparositasrol”, a megvalositas a hatvanas évek kdzepétdl indult csupan).

A folyamat a kiemelt teriileti szinteken (tervezési-gazdasagi régi6, megye), a
vizsgalt dimenzidkban (beruhazasok, termelési mutatok, alldeszkozok, jovedelmek,
foglalkoztatas) a teriileti kiilonbségek jelentds mérséklodését eredményezte. A fel-
szin alatt azonban tobb, késobb a teriileti egyenldtlenségek novekedését hordozo
folyamat is elindult. Egyik oldalrél a markans ipartalanitassal a fovaros fejlodését
eltoltak a poszt-indusztridlis iranyba, ami a rendszervaltozas utan strukturalis
elényként jelentkezett a vidéki terekkel szemben. Az Stvenes évek kozepén — daca-
ra a nagy ipari centrumok elsé épitési hullamanak — a févaros sulya az ipari kere-
s6kbdl még mindig 40% felett mozgott, mikozben az orszag lakossagabol alig
19%-kal részesedett. A folyamat végére — a kora nyolcvanas években — Budapest
alig 28%-at adta az ipari keresOknek, mikdzben a népességen beliili sulya 20%-ra
emelkedett.

Masrészt, a vidéki tereken beliil 1étrejott az északkelet-délnyugat iranyt Un.
»lpari tengely”, mely elsddleges befogaddja volt az ipari beruhazasoknak. Miutan a
korban elsddlegesen ipari beruhazasokhoz kototten volt lehetdség a lakasallomany,
az intézmény- és infrastrukturalis halozatok, a joléti rendszerek fejlesztésére, egy
kiemelt allami nagyberuhazas megszerzése kiugro fejlodési lehetdséget kinalt az
adott telepiilésnek és sziikebb térségének. A nyolcvanas évtized elejére tehetd a
fordulat, melytdl kezdve a fovaros és a vidék dinamikus tereinek fejlédése elvalt
egymastol. Elobbit a szolgaltatd tevékenységek dinamizaljak, utdbbiakban a fel-
dolgozoipar aktualis huizoagazatai voltak a siker hordozoi.

Az orszag tobbi részének meghataroz6 gazdasagi szerepldit — néhany kivé-
teltdl eltekintve — a helyi sziikségletekre termeld ipari agazatok mellett elsdsorban
a munkaigényes feldolgozoipari agazatok (élelmiszer és konnytipar — féleg a szak-
képzetlen néknek munkat ado textil- és ruhazati-ipar), illetve az un. ,telephelyi
ipar” alkottak. Utdbbiakat egyetlen er6forrasra, a szabad, adott termelési feladatra
betanithat6 munkaerdre 1étesitettek az orszag gazdasagilag elmaradott (a kor érték-
rendjének megfelelden alul-iparosodott) térségében. E telephelyek sem képzett ve-
zetégardaval, sem dontési kompetenciaval, sem szakmailag hozzaért6, kiszolgalo
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adminisztrativ személyzettel nem rendelkeztek. A rendszervaltas utan az allami tu-
lajdonu nagyvallalatok onallositottdk a telephelyeket, melyek zome képtelen volt
talpon maradni a piacgazdasag koriilményei k6zott, mikozben az anyavallalat to-
vabbélése — komoly aldozatok mellett — altalaban biztosithaté volt.

A helyi gazdasagban tanacsi vallalatok, illetve a szabad, vagy szezonalisan
le nem kotott munkaerd foglalkoztatasara TSZ-mellékiizemagak alakultak. El6b-
biek a helyi tanacsok fejlesztési feladatainak végrehajtasara szervezddtek, s zomiik
mar a rendszervaltas eldtt, a , kvazi-piaci” koriilmények kozott meg tudott erdsod-
ni, ezeket késObb jorészt hazai maganszemélyek privatizaltak. Utdbbi csoportban,
néhany kdzgazdasz a hattéripar csirdit vélte felfedezni. Az illiiziot, a rendszervaltas
rombolta szét.

A korabban 6nall6 tevékenységet folytatd iparosok szamottevo részét hazi-
ipari, vagy kisipari szovetkezetekbe tomoritették. A sikeresek ma is léteznek, a
Harmadik Italia modelljét idéz6 specializalt, magas mindségii termékekkel. A ke-
vésbé perspektivikusak vagy megsziintek a rendszervaltozas utan, vagy tagjai ismét
egyénileg (esetleg kisebb gazdasagi tarsasagokban) folytattak a tevékenységiiket.

A latszolagos kiegyenlitédés csapdajat az jelentette — amire a kor kutatoi mar
akkor felhivtak a figyelmet —, hogy mindez a megyén (région) beliili teriileti kii-
lonbségek erdteljes ki¢lezodése révén valdsult meg. Vagi Gabor (1982) mutatta be
a fejlesztési forrasok elosztasanak sémajat, mely elsddlegesen a megyeszékhely fej-
16dését preferalta, juttatott eszkozoket a kisebb varosok ndvekedésének ser-
kentésére is, de a telepiilésallomany zomét alkotd falvak fel¢ alig csordogalt koz-
ponti forras. Mindez azért nem vezetett altalanos tarsadalmi fesziiltséghez, mert a
hetvenes évektdl a mezdgazdasagi nagyilizemek erételjesen hozzajarultak a falvak-
ban folyo fejlesztésekhez, joléti intézményrendszert tartottak fenn. A tagjaik sza-
mara lehet6vé tett haztdji termelés olyan kiegészit6 jovedelemforrast jelentett, mely
érdemi életszinvonal emelkedést is eredményezett — jelentds tulmunka aran.

Az MSZMP munkas-szarnya (radikalis baloldal), akik a nagyipari szervezett
munkasrétegben, ezen beliil a szakmunkas gardaban latta a part f6 tarsadalmi bazi-
sat, érzékelték a vidék, mezdgazdasag altal generalt felzarkdzasat, s azonnali 1épé-
seket koveteltek. A kadari rezsim — egyik utolso realis 1épéseként — a vidék anyagi
gyarapodasat tovabbra is tdmogatva, az ipari nagyilizemi dolgozok szamara is lehe-
tové tette a munka melletti kereseti lehetdséget, a gazdasagi munkakdzosségek
rendszerének engedélyezésén — kezdetben tamogatasan — keresztiil 1982-t6l. Ez a
valtas az egyéni teljesitmény anyagi elismerésének lehetdségét vitte bele a rend-
szerbe, a hatékonysag logikajan keresztiil a bizalmi elvre épitkezd, kis termeld,
szolgaltatd egységek létrehozasat segitette eld. (A ,,masodik gazdasag” megléte se-
gitette a késdbbi piaci atmenetet, a vallalkozas-alapitast). A gyorsan terjedd ,,kvazi-
maganvallalkozasok™, majd 1984 utan a valédi magancégek (Gmk, Pjt, kisvallalat-
ok) terjedése az orszag teriileti szerkezetének egy 0j tipusi megosztottsagat vetitet-
te el6 (Nemes Nagy J. — Ruttkay E. 1989). A kés6bbi vizsgalatok (Rechnitzer J.
1993) a tér hasonld fragmentaltsagarol tantiskodtak a vdllalkozasi aktivitasban,
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mely a nagycentrumok kiugré aktivitasa mellett hatarozott Nyugat-Kelet lejtot raj-
zolt ki.

A zomében kisméretli gazdasagi egységek 1étrejotte azonban csupan egyik —
latvanyos, de nem a leghatékonyabb — alakitoja volt a rendszervaltas nyoman for-
malodo Uj gazdasagi térstrukturanak. A két meghatarozo folyamatot a privatizacio,
valamint a zoldmezds beruhazasok jelentették, hiszen e két csatornan (s kiillonosen
az els6n) nagysagrendekkel nagyobb t6kék mozogtak, mint a ,,vallalkozasi boom”
esetében. A volt allami (tanécsi) vallalatok atalakitasa és magankézbe adasa koz-
vetleniil kevésbé formalta a térszerkezetet, hiszen a meglévo termeldi kapacitasok
tulajdonosi korének cseréje ment végbe. Am nem volt mindegy, hogy a maganosi-
tas mikor tortént, milyen dgazatot érintett, milyen tulajdonosi csoport keriilt meg-
hataroz6 dontési pozicidba, milyen véallalati stratégia mentén folytak a fejlesztések,
ezek milyen eredménnyel jartak. A privatizacio esetében tehat a mindségi elemek
hataroztak meg a vallalati szinti sikert és alkalmazkodoképességet, s nagyobb ta-
von tekintve akar a telepiilés, térség fejlodési kilatasait is.

Mig a maganositas esetében a meglévo kindlat orientalta a befektetdi kort, a
z6ldmezls befektetések esetében a befektetéi motivaciotol fiiggden a piac, a lo-
gisztikai helyzet, az elérhetdség, a meglévo szakmakulttra, vagy éppen a korabbrol
atorokolt kooperacios hagyomanyok mozgattadk a befektetéseket. A privatizacio
esetében a kinalat teriileti egyenl6tlensége, a folyamat kifutdsa erdsitette a fovaros
a tertileti kiilonbségek drasztikus ki¢lezodését a zoldmezds beruhazasok regionalis
eloszlasa eredményezte. A zoldmezds befektetések inkabb a vidéki tereket, az oszt-
rak-magyar hatarzonat, a Bécs-Budapest tengelyt, a févaros tagabb agglomeracios
terét céloztak.

Onmagukban a véllalkozasi aktivitas teriileti egyenlStlenségei, a privatizaci-
0s folyamat, a z6ldmez04s beruhdzasok sem eredményezték volna a teriileti kiilonb-
ségek a valosagban bekdvetkezett nagymértékii kiélez6dését, ha nem parosultak
volna a téke altal kevéssé preferalt térségek huzoagazatainak valsdgaval és leépii-
lésével. Mind a korabbi ipari terek egyoldaltan fejlett, nagy anyag- és energiaigé-
nyl feldolgozo- és kitermeldiparara, mind a nagylizemi agrartermelésre, a ra épiild
feldolgozo6i vertikumra és a kdnnyiiparra alapozott térségi gazdasagi modell val-
sagba keriilt, melybdl sem a privatizacid, sem a szigetszertien megjelend, de érdemi
modernizacids hatast ki nem fejté zoldmez6és beruhazasok nem tudtak kilenditeni
az érintett térségek gazdasagat, egészen a kilencvenes évek végéig. A valsdg- és
dinamikus terek erdteljes térbeli elkiiloniilése eredményezte az orszagban megjele-
né egyenldtlenségeket, melyek 1ényegesen atformaltak a rendszervaltas el6tti terii-
leti struktirat, s hosszabb idore konzervaltak a belsé megosztottsagot.

A piaci erdk a rendszervaltast kovetd jellegzetes szakaszokban — valsag ¢€s
visszaesés, a térben és id6ben eltolodassal jelentkezo stabilizacid, a gyors gazdasa-
gi novekedés, illetve a lassubb gyarapodas periddusa — a regionalis kiillonbségek
novelése iranyaba hatottak. Ez a differencialodas mind a févaros—vidék, mind a vi-
déken beliili kiilonbségek, valamint a telepiiléshaldzat elemei kdzotti fejlettségi el-
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térések kapcsan lathatok. Az eddigi tapasztalatok szerint az neoliberalis elvek alap-
jan mikddé magyar piacgazdasag spontan erdi kiilonbségeket generalnak, meg-
osztottsagot teremtencek, ahelyett, hogy integralndk az eltér6é adottsagu, kiilonb6zo
komparativ elényoket felvonultato térségeket.

A korszak dllami fejlesztési politikaja neoliberalis elveken nyugodott, mely-
ben az agazati szemlélet domindlt a teriiletivel szemben. Ez a megkdzelités az or-
szag, mint egész versenyképességének novelésére, az Eurdpai Unio atlagat megha-
ladé novekedési litemre, a termelékenységi szakadék csokkentésére helyezte a
hangsulyt, s a tarsadalmi, illetdleg a térségi szinten megjelend fesziiltségeket
(munkahelyek eltiinése, befektetések hianya, alacsony szintii vonzerdk) eseti (elég-
telen 1éptékil) beavatkozasokkal kezelték. Ugyanakkor, az allam, mint meghatarozo
beruhazo, maga is szamottevoen hozzdjarult a teriileti kiilonbségek névekedéséhez.
Az allam altal végrehajtott inveszticiok az dsszes beruhazasi volumen 20-25%-at
tették ki, szemben a gazdasagi szereplok kozel kétharmados sulyaval. Szamitasok
szerint az allam szerepe a teriileti kiilonbségek ndvelésében 17-18%-ra volt tehetd
a kilencvenes évtized folyaman.

Az 1996-ban toérvényi hatteret kapo teriiletfejlesztés és teriiletrendezés a for-
rashiany kovetkeztében, alig volt képes érdemi fejlesztéseket finanszirozni, az
egyes térségek fejlodési palyajat szdmottevoen befolydsolni. Az Orban-kormany
altal inditott Széchenyi Terv a latszat (beadott és sikeres palyazatok szama, elnyert
forrasok nagysaga) ellenére, a gazdasaghoz kozvetleniil k6t6dd programokban to-
vabb novelte a meglévo kiilonbségeket az orszag teriileti egységei, telepiilései ko-
zott. Bar a 2004-2006-o0s évre sz0lo Nemzeti Fejlesztési Terv térségi hatasrendsze-
rét ma még nem lehet latni, am a kiirt palyazatok tematikaja a korabbi logika men-
tén formalodott ki, ami aligha vezet egy teriiletileg kiegyenlitettebb fejlodéshez. A
magyar koltségvetés pozicidja csekély mozgasteret hagy a hazai finanszirozasu fej-
lesztési programok szamara, az Unids forrasok lekotését célzo nemzeti tarsfinanszi-
rozas eloteremtése az egyes tarcak forrasait erésen megterheli. Ilyen koriilmények
kozott az agazatok részérdl a teriileti elvet elotérbe helyezd fejlesztési politikat
varni naivitas, s ezen nem valtoztat, hogy a teriiletfejlesztés meghatarozo elemei a
régiok a korabbi évekkel dsszevetve nagyobb sajat forrasokkal rendelkezhetnek. A
kozponti kormanyzattol atvett forrasok atlagosan 92%-a feladatra kapott, nem sza-
bad felhasznalasu, s inkabb agazati, mint regionalis érdekeket szolgal.

A gazdasagi indikatorok tertileti alakulasat a jovedelmi viszonyok alakulasa
is koveti. Ennek oka nem csupan az, hogy a dinamikus térségekben magasabb a ke-
resOk aranya, és kisebb a munkanélkiilieké, hogy ott jobban megfizetett munkasok
dolgoznak. Még a teriileti kiilonbségeket elvben kiegyenlitd — s mérete miatt sok
esetben kritizalt — kozalkalmazotti szféra esetében is érdemi teriileti kiillonbségek
mutatkoznak a gazdagabb és szegényebb térségek, telepiilések kozott, s hasonlod
mértékii kiilonbségek mutatkoznak a nyugellatas esetében is. Az allam altal ellen-
Orzott és meghatarozott szférakban is jelentkezik — a piaci szféranal mérsékeltebb —
Nyugat-Kelet lejtd. A jovedelmek alacsonyabb szintje ugyanakkor, nem parosul
alacsonyabb meg¢lhetési koltségekkel. A leszakado régiokban €16 csaladok megha-
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taroz6 vagyontargyainak (fold, lakas, vagy haz) értéke toredéke a dinamikus térsé-
gekben 1évoknek, ami korlatozza a teriileti mobilitasi hajlandosagot a stagnalo, le-
marado teriiletekrol a felfuto, sikeresnek tekintett térségek iranyaba.

A rendszervaltas korszaka egyértelmiien a teriileti differencialodas idészaka
Magyarorszagon, mely masfél évtized elteltével azokat a teriileti modelleket latszik
igazolni, melyek a mérsékelt indulod eltérések kumulalédasabol épitkezd erdteljes
regionalis differencialodast jelezték eldre, s e kiilonbségek tartdos fennmaradasat
prognosztizaltak.

E kérdésben Enyedi Gyorgy (2005. pp. 19-20) érdemben mas véleményt fo-
galmaz meg: véleménye szerint a hazai teriileti kiilonbségek ndvekedése 1996-ot
kovetden lelassult, illetve megallt, s az orszagon beliil kialakult teriileti kiilonbsé-
gek az ezredfordul6 tdjan l1ényegében megfelelnek az 1978-as szintnek. Sajat, ha-
sonlo témaban végzett korabbi kutatasaink (NVagy G. 2004, 2005), illetve az e ta-
nulmany megirasat megel6z6 recens szamitasok azonban arra utalnak, hogy a terii-
leti kiilonbségek novekedése nem allt meg a gazdasag rendszervaltas utani ndveke-
dési periddusaban sem. Az ezredfordulot kévetden, regionalis, megyei és kistérségi
szinten egyarant meghatdrozo a teriileti kiilonbségek névekedése, kiegyenlitodési
folyamatok legfeljebb a budapesti agglomeracion beliil (illetve a tagabb kozép-
magyarorszagi régio teriiletén), illetve a fovaros és néhany gazdasagi értelemben
kiugré fejlodési palyat bejart vidéki varostérség esetében lehet beszélni. A gazda-
sagi kiillonbségek csokkenését elsdsorban az ipar teriileti szerkezetének atrendezo-
dése kapcsan érezhetjiik, hiszen itt latvanyos jelentoségvesztést szenvedett el Bu-
dapest (s6t Pest megye is) a korai és a késobb gyors fejlédésnek indulé megyék ro-
vasara. (Elobbire Vas, Gy6ér-Moson-Sopron és Fejér, utobbira pl. Somogy, Heves,
Borsod-Abatj-Zemplén hozhat6 fel példaként). Valojaban azonban, ez a jelenség
nem dontd a teriileti kiilonbségek alakuldsaban. A tercier szektor dominanssa valt a
magyar gazdasagban, s a térszerkezet formalasaban is fokozatosan atveszi az elsdd-
leges szerepet az ipari tevékenységektdl. E téren a fovaros kiugrod szerepe orszagos
szinten megkérddjelezhetetlen, a vidéki térben a nagyvarosi térségek szerepe a
meghatrozé (Nagy G. 2006). Osszességében fokozatos térbeli koncentracio zajlik,
sOt a ruralis térségekben kilirtilési tendenciakkal talalkozhatunk (Vagy E. 2005a).
Ugyanakkor azt is érzékeljiik, hogy a rendszervaltds végén a teriileti kiilonbségek
feltarasa terén lényegesen nehezebb helyzetben vagyunk, mint akar tiz évvel ko-
rabban. Uj elemzési rétegek alakultak ki (Csatdri B. et al. 2004, Nagy E. 2005b),
melyek vizsgalata nélkiil a teriileti folyamatok mérlegét sem lehet megvonni.

ELMELETI KOVETKEZTETESEK

A centrum-periféria kapcsolatrendszert Ash Amin (1976) a hatalom egyen-
16tlen foldrajzi megoszlasabol vezette le. A magrégio az egyenlétlen csere eredmé-
nyeként koncentralja a gazdasagi hatalmat, ellenérzi a technikai haladast és a ter-
melési folyamatot, a periféria feldl a mobilizalhato javak, eréforrasok, valamint a
termelés soran keletkezett értéktobblet aramlik a centrum iranyaba, hogy tdmogas-
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sa annak tovabbi fejlodését. A periféria autondm — a centrumtol fiiggetlen — fejlo-
dése egyre nehezebbé valik, hiszen a centrum a sajat érdekei mentén alakitja a poli-
tikai dontéshozatal egész mechanizmusat. (A kritikusok szerint hibas az ok-okozati
lanc, mely szerint a hatalom tarsadalmi koncentracidja maga utan vonja a térbeli
csomoponti szerep kialakulsat is).

Storper, M. és Walker, R. A. (1989) a tertileti kiillonbségek f6 alakitoéjanak a
termelés teriileti expanziojat, a globalis telephelyvalasztast tartja, mely a nyolcva-
nas évtizedre a kereskedelemnél (egyenlétlen csere) fontosabb okava valt az egyen-
16tlen teriileti fejlodésnek. Krugman, P. (1991) ezt azzal egésziti ki, hogy agressziv
agazati és teriileti politika, valamint Uj hattérfeltételek mellett esély nyilhat 0j teri-
leti egységek felemelkedésére, a meglévo térstruktira Ujrarajzolasara. Lényegében
arrdl van sz6, hogy a mobil toke szamara kell kedvez6 letelepedési feltételeket ki-
nalni, biztositva a magas szint(i megtériilés lehetdségét. Bar a termelési folyamat
dekoncentracidja, a dontéshozatal egyes elemeinek decentralizacidja Gjrarajzolhatja
a gazdasag globalis térképét, a termelési lanc kulcsfontossagu elemeinek kontrolljat
megtartva nem kovetkezik be érdemi valtozas a vilaggazdasagban.

A valdsagban a dominadns tarsadalmak képesek csupan szerves, belsé eréfor-
rasaik optimalis szintet kozelitd kiaknazasan alapuld fejlodésre, a fliggd tarsadal-
mak csak a dominans szereplok sziikségleteinek mértékében, azt mintegy vissza-
tikrozve képesek ndvekedésre. A ,.feltorekvd piacok” orszagainak példaja jelzi,
hogy dnmagaban latvanyos elérelépésiik, erdteljesen fiigg a globalis €s szupranaci-
ondlis szervezetek (foképpen a globalis pénzpiacok) kontrolljatol. Ez a fejlodési
palya komoly tarsadalmi veszélyeket rejt magaban: az aszimmetrikus kapcsolat-
rendszer miatt a fliggd orszag tarsadalmi struktiraja dezintegralodhat, mikdzben
csupan a felszinét képes adaptalni a dominans tarsadalmat miikodtetd rendszernek.

A helyi gazdasag meghatarozo szerepléivé novekvO multinaciondlis cégek
leanyvallalatai, a veliikk kapcsolatba keriilé helyi beszallitok, alvallalkozok a kiilsé
dontési kdzpontok altal koncentralt és mozgatott tokearamlas fogaskerekei. A helyi
szint dontéshozoinak mozgéastere erdteljesen leszikiilt, melyet nemzetkozi és nem-
zeti szintli szabalyozasi rendszerek, intézmények egész halozata ellendriz. Ugyan-
akkor a centrum fejlédése is fligg az (alulfejlett) periféria 1étét6l, a teriileti egyen-
l6tlenségek tartds fennmaradasatol. Ez a kolcsonds fiiggoseg bar erdsen féloldalas,
mégis némi teret és lehetdséget ad a helyi kezdeményezések, akciok, fejlesztési 1é-
pések inditasakor. Ennek kovetkeztében a fiiggd gazdasagokban is bekovetkezhet
valodi fejlodés, felzarkozas a fejlettebb régiokhoz, mérséklodhet az egyoldalu ala-
vetettség. Sikeres szerkezetvaltas (mely egyuttal gazdasagpolitikai fordulatot is fel-
tételez) esetén akar feljebb is lehet kapaszkodni a globalis ranglétran.

A nagyvarosi régiok fliggdsége a kiilso perifériaktol erésebb a latszolagosnal
— lizenték a Brandt-Jelentések (1980, 1983) — hiszen amig a periféria valaszthatja
a nagyfoku elzarkozast a globalis trendektdl, vagy kapcsolddhat mas, kedvezobb
fejlodési lehetdséget kinald centrum iranyaba, lazitva egyoldalu fliggdségét a mag-
régiotol, novelve sajat mozgasterét, addig a kdzponti szerepli metropoliszok eseté-
ben a globalis folyamatok eldl vald elzarkozas fel sem meriilhet, mint alternativa.
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Ha perifériajuk lecsokken, akkor kinalati poziciojuk a globalis mobil tdke felé rom-
lik, ami visszaes6 befektetésekben, versenypozicié romlasban jelentkezik.

A gazdasagot mozgatdé mobil téke bevonasdhoz mar nem elég a ha-
gyomanyos gazdasagi eréforrasok kinalata, egyre fontosabba valik az extern felté-
telek minél teljesebb korének magas szinvonalu biztositasa, legalabb a megcélzott
tevékenységek esetében. Ennek eredményeként térben koncentralt, specializalt lo-
kalis, vagy térségi gazdasag kialakitasara nyilik mod és lehetdség. A térségi szinten
jelentkez6 alulfejlettség altalaban kiegyenlitetlen térstruktiraval parosul. Az egyes
teriileti egységek sajat fejlédésiik zalogat sokkal inkabb latjak a tdvoli centrummal
apolt intenziv kapcsolatokban, mint a szomszédos térségekkel valo egyiittmiko-
désben, a problémak kozos megoldasaban. (A fejlédd orszagokra — Slater, D.
(1975) — kidolgozott példa alkalmazhaté a hazai térfolyamatokra, a térségek kom-
munikacios gyakorlatara).

A marxista foldrajzi megkozelités (Harvey, D. 1982, Smith, N. 1984) a hata-
lom egyenl6tlen megosztasardl beszél, mely teriileti egyenldtlenségeket involval,
legyen sz6 kozvetlen, vagy kozvetett ellendrzési lehetdségrol, a 1étrehozott haldza-
tokon keresztiil a tér meg-, illetve Gjjaszervezésérol, vagy a technikai, innovacios
elényok kihasznalasardl. A hatalom egyenldtlen megoszlasanak okat a tulajdonvi-
szonyokban latjak. A legnagyobb hatalommal bird szereplok megszervezik a teret
és a benne zajlo folyamatokat, maguk felé terelik a hasznot, ami osztalykiilonbsé-
geket generdl, s tarsadalmi, gazdasagi és politikai konfliktusokon keresztiil mani-
fesztalodik. A kivaltsdgos kisebbség az allami apparatust is felhasznalja céljai el-
éréséhez, mikdzben részt enged neki a haszonbol. (Ez nem az allami apparatus kor-
rumpalasat jelenti! A t6kének kedvezd dontések meghozatala és végrehajtatasa fe-
jében az informaciokhoz valo hozzaférést kinaljak fel).

Az egyenldtlen teriileti fejlodés kihasznalja az egyes térségek fejlettségében
jelentkez6 id6beni és strukturalis kiilonbségeket. Ma Eurdpa legfejlettebb varosré-
gidit dontden a poszt-indusztrialis fejlodési palya jellemzi, mikdzben a nyolcvanas
években latvanyos felzarkozast mutatd régiokat (Dél-Németorszag, Dél-Fran-
ciaorszag, Katalonia, Harmadik Italia) a poszt-fordista elveken alapul6 ipari terme-
1¢és, a rugalmas specializacié modellje lenditette dinamikus fejlédési palyara. Az 0]
termelési modell erdteljes gazdasagi szerkezetvaltds mellett ment végbe, 11j — sok
esetben mesterségesen letelepitett — htizdéagazatok valtak a térségi gazdasagi dina-
mika hordozoiva. Ez a felfutas csak atmeneti, az olcsobb bérii versenytarsak mara
csaknem minden agazatban — leszamitva a globalis dsszehasonlitasban is élenjaro
tevékenységeket — komparativ elonyokkel rendelkeznek. Ahogyan Neil Smith
(1984) fogalmazott, a téke mozgasaban kimutathatd oszcillacio a mindenkori alul-
fejlett régiok kozott, ami érdemben nem alakitja at a meglévo hatalmi viszonyokat.

A magyar gazdasagban zajloé centrum és perifériaképz6dés nem fiiggetlen a
fenti globalis folyamatokt6l. Mikdzben a kormanyzati politikak elsérendii priorita-
sa a mieldbbi sikeres felzarkozas az eurdpai kontinens vezetd gazdasagaihoz, addig
az orszag nagy része képtelen felvenni a fovaros altal diktalt fejlodési iitemet, je-
lent6s része pedig abszolut értelemben is leszakadoban van az Unios atlagtol. Ami-
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kor a kormanyzati politika fontossagat minden relevans térelmélet kiemelten ke-
zeli, a hazai iranyitasi és szabalyozasi gyakorlatot a piac mindenhatésagaba vetett
(meghaladott) nézetek uraljak. Ad-hoc intézkedéseken kiviil — melyek akut valsag-
helyzetek kezelését hivatottak szolgalni — kormanyzati szinten nem érhetd tetten
komplex teriileti politika, igaz a parlamenti és parlamenten kiviili politikai erék ré-
szérol sem érkezett még e teriilet kihivasaira hatékony valaszként értelmezheto
stratégia.
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