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CYBERSPACE AS A NEW GEOGRAPHICAL SPACE

Abstract: Presently we are witnessing the emergence of a new kind of cyberspace. This cyberspace is
beyond the monitors of personal computers occupying the endless network of interconnected pc-s. As
the nominator Gibson put it, the cyberspace is a special data matrix or “data landscape” where the
individuals and companies successfully an interactive connection with the available information, and
even buy and sell the gained information. The expression is used by a large variety of groups with a
meaning suited to their needs.

The cyberspace is the working arena for globalization but many other smaller regional and local tasks
as well. Yet it is most influential on the existing social standars and relations.

A foldrajztudomany altal hasznalt térkategoriak fontossagi sorrendbe allitasa
nem egyszerii feladat. Manapsag is allando vita targyat képezi, hiszen egy-egy tu-
domanyag gyakran éppen az altala hasznalt térkategéridkkal igyekszik bizonyitani
sajat identitasat és fontossagat.

Couclelis, H. (1992) szerint a térfelfogas megkozelitésekor abbol érdemes
kiindulni, hogy a tér egyszerre kiterjedt és behatarolt, egyszerre a targyak kozott el-
teriild, ugyanakkor a targyakat tartalmazo, egyszerre anyagmentes, ugyanakkor az
anyag segitségével meghatarozhatd; de id6tartam és idokoz is egyben. A tér részét
képezi a vilag meghatarozasanak. Ezért a tér fogalma inkabb targya a filozofianak,
mint a gyakorlati kutatadsoknak.

Kant hires térfelfogasa (a tér az emberi tudas olyan velesziiletett el6feltétele,
ami lehetéveé teszi a tényleges vilag megértését) az euklideszi geometriara 6sszpon-
tositott, amit késébb elvetettek, de a tér ténylegességén kiviili jellegére vonatkozd
érvei még ma is a tudomanyos eszmecserék kozéppontjaban allnak. Attol fiiggetle-
niil, hogy egyetértenck-e Kanttal vagy sem, a geografusoknak foglalkozniuk kell a
tér fogalmaval.

A geografusok a tér fogalmat nem 6nmagaban tanulmanyozzak, hanem az
altaluk vizsgalt jelenségek vonzataban. Nincs mas olyan empirikus tudomanyag,
amely lehetdvé tenné, hogy a tér hasonldéan kdzponti szerepet kapjon mind a tudo-
many vilagszemléletében, mind 6nmeghatarozasaban. Mas természettudésok sza-
mara a tér mar régen megoldott, és a fogalom — szdmos formalizmusba agyazddva
— a legtobb esetben adott. A tarsadalomtudosok, foként a kozgazdaszok hajlamosak
viszont arra, hogy mindezt figyelmen kiviil hagyjak. Ezzel ellentétben a geografu-
sok a tér tanulmanyozasat mind annak kdvetkezményeiben, mind megnyilvanulasa-
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iban ugy tekintik, mint egy elszakithatatlan k6zos fonalat, amely vizsgalodasi ko-
rok oly sokasagat koti 6ssze, amely a bolcsészet-, tarsadalom- és természettudoma-
nyokat is feldlelik.

A térrdl valo elmélkedések koziil nem lehet kiragadni egy koncepciot, és ki-
jelenteni, hogy ez a 1étez0 legjobb. Sack, R. (1980), aki egy egész konyvet szentelt
a kiilonbozo térkoncepcidknak, kétfajta megkiilonboztetést vett alapul: egyfeldl kii-
lonbséget tett szubjektiv és objektiv tér, masfeldl a tér és az anyag kozott. Azokat a
térkoncepciokat, amelyek fenntartjak ezeket a megkiilonboztetéseket, kifinomult-
nak és téredezettnek, mig azokat, amelyek nem, leegyszeriisitettnek ¢€s dsszeolvadt-
nak nevezte el. A természettudomany ¢s tarsadalomtudomany terei az els6, mig a
mindennapok és misztikumok terei a masodik kategoriaba tartoznak. Meglepdnek
tiinhet, de tény, hogy a foldrajz a tértipusok széles korével keriil kapcsolatba. Ezek
teljes korti bemutatasa most nem lehetséges, de néhany részlet bemutatasa talan ér-
dekes lehet.

Tobb mint ezer éven keresztiil csak az 0kori gérogok euklideszi geometriaja
volt ismert. Ma mar tobbfajta geometria 1étezik, s6t — a szakmai korok szerint —
ujabbak felfedezése is elérhetd tavolsagban van. Azonban a geografusok masfajta
formalis teret is megvizsgaltak, és kreativan hasznaltak fel. Kett6t érdemes kiemel-
ni ezek koziil: a diszkrét és a fraktdlis teret.

A diszkrét téren alapuld foldrajzi jelenségmodellek hasznaljak ki leginkabb a
szamitogép altal adott lehetdségeket, €s néhany esetben képessé teszik a geografu-
sokat, hogy olyan folyamatokat vizsgaljanak, amelyeknek a megjelenitése megle-
hetésen nehéz volna mas modszerrel. A fraktalis geometria pedig lehetévé teszi a
természetes formak paratlanul realis szamitogépes reprodukciojat.

A tarsadalomfoldrajzi kutatasnak nagyhatasu eszkoéze a tdrsadalmi-
gazdasagi tér. Sokan tagadjak, hogy van értelme a vilagrol gazdasdgi térben gon-
dolkodni. Pedig van, mert ez lehetdvé teszi olyan altalanos allitasok kidolgozasat,
amelyek a foldrajzi tényezOknek a gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatasaira
utalnak. Ami igaz egy adott gazdasagi térre, az mindenkor igaz minden méas hason-
16 gazdasagi térre, annak ellenére is, hogy kétségtelen, az empirikus vilag mindig
Osszetettebb, mint amennyire egyaltalan képesek vagyunk megismerni.

A gazdasagi tér fogalma kiterjeszthetd olyan kérdésekre is, amelyek nem
kozvetlenill a gazdasagi tevékenységgel, hanem az emberi tevékenység relativ el-
helyezkedésével foglalkoznak. Ezekben az esetekben a geografia az éaltalanosabb
tarsadalmi-gazdasagi ter kifejezést hasznalja.

A mély filozédfiai és moddszertani kiillonbségekbdl addéddan az egymassal
szemben all6 geografusok kolcsdndsen gy érzik, hogy nincs mit megosztaniuk
egymassal. Mégis, a f6 kérdés mindkét oldalon a relativ tér kérdése, amelynek tu-
lajdonsagait a tarsadalmi kapcsolatok és folyamatok hatarozzak meg. Ezért az a he-
lyes, ha mindkét szemléletet tudomasul vessziik, ha a tarsadalmi-gazdasagi térrél
beszéliink. Azonban még igy is jelentds kiilonbségek lelhetok fel a két szemlélet
kozott, és ezt kivanatos valamilyen modon kifejezni. Ennek érdekében talan célsze-
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i a tarsadalmi tér elnevezés hasznalata a kritikai elméletet kovetd geografusok
térkoncepcidjanak jeldlésére (Couclelis, H. 1992).

Kiemelkedd jelentGségli a mentdlis terek ismerete is. Nemes Nagy Jozsef
(1998) rendkiviil pontosan irja le ezt a térformat: ,,Az egyes emberek vagy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok ugyanabbol a konkrét redlis térbol érzékszerveikkel
nemcsak mast és masképp érzékelnek, hanem kiilonbozden értelmezik, értékelik is
a tereket, ahany ember, annyi tér” — mondhatnank. Jol ismert, hogy vannak jelen-
ségek, térelemek, amelyek egyesek szamara szinte észrevétlenek maradnak (nem
hordoznak értékelheté informaciot), masoknak azonban éppen ezek a fontosak. E
viszonyokban azonban mar nem az érzékszervi észlelés killonbségei, hanem az
egyéni és csoportos érték — és érdekkiilonbségek differencialnak. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy a tér nemcsak a targyiasult elemekbdl kiindulva irhato6 le s ér-
telmezhet6, hanem a hozza kapcsolddo tapasztalatok, tradiciok, értékek maguk is
téralakito tényezok. Egyazon varosban mas fontos a turistanak (példaul a tajékozta-
tast megkonnyito térelemek) és a helyi lakosnak, a gyermeknek vagy az dregnek
(példaul a konnyti bejarhatosag, a jo kozlekedési haldzat), a magasan vagy gyengén
iskolazott polgaroknak (a szabadid6 eltoltésének eltéré formai). A kiilonbozo tar-
sadalmi csoportok — tarsadalmi meghatarozottsagaik eltéréseibol kovetkezoen — a
kusza térbeli relaciohalmazbdl kiilonb6zo elemeket €s viszonylatokat emelnek ki.

Ez a felismerés a hatvanas-hetvenes években egészen (j iranyt nyitott a terii-
leti vizsgalatokban €s a térértelmezésben, a mentalis (szubjektiv, egyéni tapasztalati)
tér, a kognitiv térképezés fogalmainak megjelenésével. Ez az iranyvaltas tudomany-
elméleti szempontbol sajatos reakcio is volt az iddszak uralkodd empirizmusara és a
mindent precizen mérni kivanoé, ,kemény” ismeretekre épiild, ,.kvantitativ forrada-
lomra”. A tarsadalmi mozgéasok oldalarol interpretalva pedig egyrészt a(z atélhetd)
lokalitas felértékelodésének kezdetével esik egybe, illetve a globalizalodo és tome-
gesedo tarsadalom és az egyén, a szubjektum konfliktusanak is kifejezodése.

A mentalis tér vizsgalata jellemzden kétiranyu: egyrészt az adott telepiilésrol
(térségrol) tarnak fel informéaciokat (a jellegadod jegyeket, a legfontosabbnak miné-
siil6 térelemeket), masrészt a vizsgalatban részt vevo kiilonbozo tarsadalmi csopor-
tok eltéré mentalis térképei alapjan magukat a csoportokat jellemezhetik. A menta-
lis tér jegyei — a kiemelt térelemek fajtai, a térészlelés elnagyoltsdga vagy részle-
tessége — nemcsak a tliikrozott valosagot, hanem az érzékeld szubjektumot (tarsa-
dalmi csoportot) is jellemzik”.

Mindent Osszevetve a jelenleg érvényes térfelfogasok a folyamatossagon
alapulnak, és képviseldik véleménye két véglet kozott széles skalan teriil el. Az
egyik véglet képviseldi szerint a targyak kozotti kapcsolatok teljesen véletlenszeri-
ek, a masik véglet szerint pedig a targyak nagyon erds, s6t sziikségszerli €s termé-
szetiikbol kdvetkezé kapcsolatban allnak egymadssal és a térrel, ahol elhelyezked-
nek. Curry, M. (1995) azt mondja, hogy a f6ldrajzi elméletek megalkotoi valdjaban
csak négy o térfogalmat hasznaltak. Arisztotelészét, aki szerint a tér statikus, hie-
rarchikus felépitési és kézzelfoghato (konkrét); Newtonét, aki szerint a tér egyfajta
abszolut racsszerkezetii, ahol targyak vannak elhelyezve és események torténnek;

491



Meészaros Rezso

Leibnizét, aki szerint a tér alapvetden Osszefiiggéseken, kapcsolatokon alapul, és
teljesen ezek az Osszefiiggések hatarozzak meg; és Kantét, aki szerint a tér ugy
képzelhetd el, mint olyan forma, amit az emberek adnak a vilagnak. Curry tehat
azon a véleményen van, hogy a foldrajz teriiletén folyd elméleti munkassag altala-
ban az elsé harom elképzelést hasznalta fel, kiilondsen Newton vilagképét, bar az
emberek térérzékelésével, térelképzelésével és térmegismerésével kapcsolatos ta-
nulmanyok inkabb Kant nézeteit vették at.

Ezek a nézetek a tér és id0 fizikajabol kovetkeznek. Newton és Leibniz elmé-
letei azt allitjak, hogy a tér tudomanyosan mérhetd fizikai térvényeken alapul. A
foldrajzi vallalkozasok elsdsorban Newton nézeteit vették at, erre épiilt sok olyan,
mennyiségi vizsgalatokon alapuld, a tér térvényszertiségeit kutaté munka, amely az
emberi telepiilések és tevékenység térbeli alakzatainak logikajat igyekszik felfe-
dezni. A f6ldrajz gyakorlata szamara (felfedezések, gyarmatositas, gyakorlati mun-
ka) tehat a tér jellegét az euklidészi geometria hatarozza meg, ennek hatéarain beliil
marad, elemzés céljabol pedig objektiv, ,,empirikus tér”’-ként fogja fel.

Ujabban a térnek ezt az abszolutista és esszencialista felfogasat mar egyre
kevésbé fogadjak el. Ez a megkozelités, amely csak kevéssé hasznalja fel a tér és
1d6 fizikajanak kutatasi eredményeit, a foldrajzi teret relaciosnak nevezi. Ez a rela-
cios térfelfogés azzal foglalkozik, hogy miként alkotja meg a teret és hogyan ad
neki értelmet az emberi cselekvés. Ezért azt a véleményt juttatja kifejezésre, hogy a
tér nem semleges és passziv geometria, hanem inkabb allanddan ujratermelédik a
tarsadalom és a tér egymasra hatasa kovetkeztében, hogy a tér, a térformak ¢és a tér
viselkedése nem a tér ,,természeti” torvényein alapulnak, hanem a kulturalis, tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi viszonyok hozzak létre oket, ezek térbeli termékei. A
tér tehat nem sziikségszeriien, magatdl 1étez6 valami, hanem tudatosan kialakitott,
mesterséges konstrukcid. A teret ,,a tarsadalmi viszonyok és az anyagi jelleg tar-
sadalmi rutintevékenységek segitségével alakitjak ki” (Massey, D. 1994). A térség
fogalmat az kiilonbdzteti meg a tér-id6 fizika terétdl, hogy a matematikai szem-
pontbol megfogalmazott teret az emberi felhasznalas alapjan tagolja, ugy, hogy a
gyakorlati ember alakitja ki rola a maga elképzelését. Shields, R. (1997) a tér ilyen
jellegii reprodukciojat és a térségnek a tarsadalom térbeli viszonyaiban az idék fo-
lyaman bekovetkezett valtozasoktol fiiggd atalakulasat ,tarsadalmi térmegjeleni-
tésnek” (térbeliségnek) nevezi. Ebbol az kovetkezik, hogy ha a humdngeografia és
a tarsadalom és a tér szoros kapcsolatanak megértése a célunk, akkor csak a térsé-
get érdemes vizsgalni.

Lefebvre, H. (1991) vilagosan allast foglal amellett, hogy érdemes a térrel
ugy foglalkozni, mint a tarsadalom termékével. Szerinte a tér megteremtése és a tér
megjelenitésének folyamata harom, egymast kiegészitd szintre épiil. Elsd szintként
nevez meg egy sor, térben folyo gyakorlati rutintevékenységet, olyan folyamatokat,
amelyek befolyasoljak az egyén szokasos napi munkajatol az intézményes keretek
kozotti munkahelyteremtésig az emberi erdfeszitések ,hol”-jat (a munkavégzés és
alkotas szinterét). Ezeket a hagyomanyos gyakorlatta valt emberi tevékenységeket
allanddan felhasznaljak a térségek (Gjra)termelésére. Masodik szintnek egy sor tér-
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abrazolast (pl. térképeket) emlit, és megallapitja, hogy milyen erds hatassal vannak
ezek az abrazolasok a tér szabalyozasara és a fejlodés megszervezésére. Ezért eze-
ket az abrazolasokat ideologiai tartalmu tarsadalmi alkotasoknak tartja. A harmadik
szintnek olyan reprezentativ tereket nevez, amelyek maguk is ideologiai tartalom-
mal vannak atitatva, és sajatos jelentdségeket kozvetitenek. Ezekkel kapcsolatban
gyakori a konfliktus, mert vannak, akik vitatjak a jelentéségeket, az értékeket, és
vannak olyan terek, ahol konfliktusok fordulnak el6, mikor egyének vagy csopor-
tok megprobaljak ezeket a tereket maguknak kdvetelni és kisajatitani. Ez a harom
szint kdlcsondsen hat egymasra, és egylittesen bonyolult térséget alkot, ezért ennek
a térségnek a megértéséhez sziikséges, hogy 1épésrdl 1épésre ,,kicsomagoljuk” ezt a
harom szintet.

E szerint a térfelfogas szerint az elemzés kozpontjaban az all, hogy a jelen-
ségek miért és hogyan valtoznak a térben, és hogyan lehet azonositani azokat a tar-
sadalmi térviszonyokat, amelyek a tér kiillonboz6 szintjeink, azaz kiillonbdzé nagy-
sagrendben, 1éptékben fejtik ki hatasukat, hogy megteremtsék és ujrateremtsék a te-
ret, ¢s hogy ezek hogyan helyezkednek el az idoben. Az utébbi szempontot gyak-
ran nem veszik figyelembe a f6ldrajzi elemzésben. Pedig a térnek van idédimen-
zidja, és ez a naptol, évtol, honaptdl és évtdl fiiggden mas €s mas tarsadalmi ha-
gyomanyokat, szokasokat hoz 1étre.

Az utobbi néhany évtizedben ujfajta tér kiteljesedésének vagyunk a kortarsai.
Létrejott a kibertér. Az informatika kora dramai valtozasokat hozott, a legkiilonbo-
z6bb teriileteken, igy kézenfekvonek latszik a kérdés: az informatika fejlodése
eredményeként ,,1étrejott” kibertér belépésével vége a (régi) vilagnak? Az j vilag
teljesen felvaltja a régit? Kétségtelen, hogy az 1j jelenségek mindig nagy lelkese-
dést valtanak ki, de az tobbnyire altalanosithato tapasztalat, hogy nem valnak kiza-
rolagossa, hanem beépiilnek a meglévd rendszerekbe, és ott teret nyerve valtoztat-
nak meg korabbi aranyokat. A fizikai (foldrajzi) tér természetesen megmarad, nagy
jelentéségli marad, de egy részét atadja a kibertérnek, illetve megosztja vele.

A kibertér Gibson, William taldlmanya, aki a Neuromancer (1984) cimi re-
gényében igy nevezi a halézatba kapcsolt szamitogép-terminalokrol kozvetleniil el-
érhetd digitalis, navigalhato teret. A kibertér Gibson felfogasaban egy olyan mat-
rix, amely szines, elektronikus, kartezianus adattajkép, ahol vagy inkabb amelyben
az egyének ¢és a cégek interaktiv kapcsolatba 1épnek az informacioval, sét keres-
kednek vele.

Barlow, P. W. (1991) maés oldalrol kozelitve fejezi ki a kibertér 1ényegét: ,.a
kibertér a sziil6f6ldje az informacios korszaknak, és a hely ahol a jov6 polgarai arra
vannak utalva, hogy itt elidézzenek”.

A kibernetikai tér ,terének” szamos aspektusa van. Térgeometridinak meg-
hatarozéasa igen nehéz feladat. A tébb millidardnyi binaris szamjegybdl felépiilo ki-
bertér tigy 1étezik, mint sok kiilonféle forma egyiittese, tobbek kdzott weblapokbol,
tarsalgokbol, hirdetotablakbol, MUD-okbdl, a virtualis valosagot megjelenitd, a
virtualis valosadg kornyezetét add helyekrdl, informacios adatbazisokbol all, mind-
egyiknek megvan a maga ,,jellegzetes hely- és térhangulata és sajat foldrajza”

493



Meészaros Rezso

(Batty, M. 1997). A kibertér olyan vilagokat képes kinalni, amelyek elsé pillantasra
a foldrajzi tér és a vilaglr folytatasanak tiinnek, de ha kozelebbrdl is megvizsgal-
juk, vilagossag valik, hogy itt a tér-idé fizikai torvényeinek alig van értelme. Es
ennek az az oka, hogy a tér a kibertérben tisztan relativ (geometriai és tarsadalmi
értelemben is). A kibertér sok mesterségesen konstrualt térbol all — ezek tervezoik,
sOt gyakran hasznaloik alkotasai, és csak akkor veszik fel a ,,foldrajzi” (euklidészi)
tér tulajdonsagait, ha kifejezetten erre programoztak oket. S6t a terek gyakran tisz-
tan olyan vizualis targyak, amelyeknek nincs se stlya, se tomege, st még az is bi-
zonytalan, hogy mozdulatlanok-e (a terek egy szempillantas alatt megjelennek
vagy eltlinnek). A kibertérnek anyagtalan és dinamikus térbeli és szerkezeti formai
(felépitései) vannak, a szo fizikai (szoros) értelmében nem kézzel foghato, mert
csak az agyunk segitségével vagyunk képesek megvizsgalni, de a metafora szintjén
kapcsolatban all testi tapasztalatokkal (érzékeléssel) is. a kibertérben sok olyan tér
van, aminek nincs kézzel foghat6, konkrét f6ldrajzi megfeleldje a 1étez6 vilagban —
ugy jelenitik meg a teret, hogy foldrajzi metaforakat hasznalnak fel arra, hogy kéz-
zelfoghatoan valdsagosnak latsszanak.

A kibertérnek szamos aspektusa azonban kifejezetten geografiai, ezen beliil
is tarsadalomfoldrajzi megkézelitésii elemzés lehetéségét kinalja. Ugy hiszem,
hogy a geografusok nagyban hozzajarulhatnak a digitalis vilag megértéséhez, va-
lamint ahhoz, hogy miként 61t format, hogyan hasznalatos, miféle hatasai lesznek a
val6 vilagra és az emberek életével kapcsolatos dolgokra.

Gibson névadomanyozasa ota a kifejezést a legkiilonb6zobb csoportok hasz-
naljak sajat céljaikhoz igazitott jelentéstartalommal, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy gyors iitemben formalédnak a szamitogépes kommunikacio és a virtualis va-
losag fajtai. A kibertér altalaban ott jelentkezik a maga térkinalataval, ahol valami-
lyen igényt elégithet ki, vagyis a kibertér tértipusai és alakzatai teljes egészében
tarsadalmi eredetiiek. A kibertér mar veliink van. Milliok élnek mar ma is a kiber-
tér kiilonféle valtozataiban.

Adatokkal bizonyithatd, hogy a kibertér atalakitja a kulturalis és tarsadalmi
viszonyokat. Alapvetden fontos kérdése azonban, hogy mennyire és hogyan. A ki-
bertérben foly6 interaktiv tarsadalmi érintkezés jelentds hatassal van egyes embe-
rekre, megvaltoztatja a vilagnézetiiket és értékeiket. A kibertér megjelenésének
egyik legfontosabb eredménye az olyan 0j kozosségek kialakuldsa, amelyek mente-
sek a tér korlataitol és a kolcsonhatasok 1j fajtaira és a tarsadalmi kapcsolatok 1j
formaira épiilnek.

Sokan osztjak azt a véleményt, hogy a kibertér nem is az informacio szalli-
tasra és feldolgozasara van a legnagyobb hatassal, hanem a tarsadalmi viszonyok és
kapcsolatok alakulasara. A kibertér képes befolyassal lenni az éntudatra és a k6zos-
ségre. A kibertér azaltal modositja az éntudatot, hogy 11j lehetdséget nyujt a test ha-
tarainak kiterjesztésére. Stone, A. S. (1991) szerint a kibertér olyan térkinalatot
nyujt, ahol az ember testetlenné valhat azzal, hogy mentesiil az olyan meghataro-
zottsagoktol, mint példaul a nem, a fajta.
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A kibertér, mint uj foldrajzi tér

Meghatarozo az az élmény, amely lehet6vé teszi az emberek szamara, hogy
kimozdulnak a tér- és idébeli helyiikrdl, lehetdvé teszi az emberek szdmara, hogy
személyiségiik olyan oldalaival folytassanak kisérletet, amelyeket egyébként a va-
losagos foldrajzi térben eltitkolnak. Ez a lehet6ség azonban stlyos kovetkezmé-
nyekkel s jarhat. (Internet-fiiggdség).

A kibertéri tarsadalmi kapcsolatoknak valdjaban a térbeliség ad keretet. A
szamitogépes kapcsolatok leirasa foldrajzi metaforakkal torténik. Vagyis a kibertér
nagymértékben a fizikai tér, hely fogalomkészletébdl épiil, és ezeknek a
metafordknak a felhasznaldsa az interaktiv szamitdgépes helyek meghatarozasanal
szamitogépes uton kozvetleniil elérhetd térbeliséget hoz 1étre. Ezért helytalld
Taylor, J. (1997) érvelése: ,, a virtudlis vilagban lenni lényegében foldrajzi élményt
jelent, mivel a virtualis vilagrol szerzett tapasztalatainkat alapvetden ugy éljiik at,
mint térbeli élményeket”.

A kiberteret a vilagon barhonnan el lehet érni, ha megvan a megfelel6 tech-
nikai felszerelés és rendelkezésre all a sziikséges mennyiségli pénz. Ez az a koriil-
mény, amely a Foldet, a régidkat, az orszagokat, de az orszagokon beliili teriilete-
ket is informacios gazdagokra és szegényekre osztja.

A kibertér haszndlatanak a gazdasdagra torténd vetiiletei szoros 0sszefliggést
mutatnak, de ez nem valaszhat6 el a vdrosok és a kibertér osszefliggésrendszerétol.

Az a folyamatos erdfeszités a munkaadok részérdl, hogy bebarangoljak az
egész vilagot annak érdekében, hogy a hatékonysagukat ndveljék és a koltségeiket
csokkentsék, nem 1j jelenség. Az informacios €s kommunikacios technika alkal-
mazasa azonban olyan foldrajzi rugalmassagot biztosit, ami lehetévé teszi, hogy
egyre szélesebb korbe tartozo feladatokat és informaciot tudjanak mas foldrajzi
helyre attelepiteni. Az id6t és a teret megszabaditottak az id6 €s a tér ,,nyomasa”-
tol, és ez lehetdveé tett egy olyan nemzetkdzi munkaero 1étrehozasat.

Mitchell, W. J. (1995) mar a *90-es évek kdzepén felvetette, hogy egy olyan
vilagban, ahol mindeniitt jelen van a szamitogépes tevékenység, a nagyszamu ,,bit”
iizlet, alland6 kihivas éri a varos fogalmat. Aligha tagadhato, hogy a szamitogépes
halézatok hovatovabb olyan fontosak lesznek a varosi élet, a varos miikddése sza-
mara, mint az utcahalozat. Egyre inkabb olyan értékké valik a memoriakapacitas és
a képernyotér, mint a telek és az ingatlan. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis tevékenység egy része attolodik a kibertérbe. Ezért joggal meriil fel a szoka-
sos varostervezési kérdések radikalis ujrafogalmazasanak igénye.

Az 1j informacioés és kommunikacids technikak, mint a névekedés kulcsfon-
tossagu szektorai egyre fontosabb szerepet jatszanak a varosok gazdasaganak meg-
ujulasaban. Ez a szektor a kialakuloban 1év0 ,,informacios gazdasag” vagy ,,infor-
macids tarsadalom” motorja.

Az Eurépa Tanacs 2002. marcius 15-16-i barcelonai iilésén az ,,cEuropa
2005 dokumentumaban megfogalmazta azt a cselekvési tervet, amelynek kdzpont-
jéban az e-kormanyzat, az e-oktatas, az e-egészségiigy ¢és az e-kereskedelem all. Az
informacios tarsadalom kiépitésének programja azonban csak a jelenlegi helyzet
megitélésére és az eddig elért eredmények szambavételére alapulhat. A megvalosu-
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las érdekében folyamatosan érzékelni kell, hogy jo iranyba haladunk-e, és fel kell
tarni, hogy a korabbi célkitlizéseink érvényesek-e. Ennek érdekében a foldrajz
szempontjabol is értelmezni kell a ,,virtualis varost” és az ,,intelligens varost”.
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