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A CONSCIOUSWAY OF URBAN DEVELOPMENT

Abstract: A city is a multiple system that cannot be grasped by single technological and physical
parameters. Therefore, its development cannot be realised just by establishing infrastructural
innovations. Beside the above characteristics, each city has an intellectual, emotional aspect that plays
a more and more important role in the quality of urban life. Creating and affecting the local milieu
need a new way of thinking and a new institutional background, essentially different from nowadays’
development routine concerning mostly infrastructure. Considering the above fact, the conventional
practice of urban development should be revised, new principles, aims and means should be adopted.

BEVEZETES

A valtozasok koraban éliink, ahol a verseny a varosok szintjén zajlik. Ha egy
varos nem tesz lépéseket az eléremozdulds érdekében, hattérbe szorul azokkal
szemben, akik megteszik ezeket a Iépéseket. Igy bizonyos eldnyok nagyon gyorsan
tartos elonyokké tudnak valni, ugyanakkor pillanatnyi lemaradas igen konnyen po-
tolhatatlan veszteségeket eredményezhet.

Azonban egyaltalan nem egyértelmii, hogy mi tesz egy varost sikeressé a va-
rosversenyben. A ma altalanosnak tekintett sikerkritériumok — mint példaul az el-
nyert cimek és dijak, a nyertes palyazatok, a miikddoé ipari parkok, a felépiilt hiper-
marketek és plazak, a betelepiilt multinacionalis cégek, a kiépiilt autépalya-kapcso-
lat stb. — nem tartalmazzak a varos szellemiségét. Marpedig e nélkiil a sok ,,sike-
res” fejlesztés eredményeként a varos Ordkre elveszitheti egyediségét, arculatat,
identitasat. Fennall a veszély, hogy az atgondolatlan fejlesztések hatasara a ,,sikeres
varos” elobb-utobb ,jellegtelen” varossa valik.

Ovatosabban kell tehat banni a rovid tava, kampanyszeri, jelentds sikerrel
kecsegtetd fejlesztésekkel. Ujabban a hangsily inkabb a komplex varosfejlodést
szolgald feltételek mindségi fejlesztésén van. A varos ugyanis olyan bonyolult fo-
lyamatok Osszessége, amelyet nem lehet minden esetben kozvetleniil fejleszteni,
hanem fel kell deriteni azokat a tényezoket, amelyek meghatarozzak a véaros termé-
szetes fejlodését és ezeket kell ugy alakitani, hogy a valtozas iranya a kozdsség cél-
jainak megfeleld legyen. Csak az aranyos és organikus fejlodés alapozhatja meg a
kevésbé latvanyos, de hosszu tavu sikert, a kiegyensulyozott varosi atmoszférat és
harmoniat.

* MTA Regionalis Kutatisok Kézpontja, Alfoldi Tudomanyos Intézet, Kecskeméti Osztaly. 6000
Kecskemét, Rakoczi ut 3. E-mail: kissa@rkk.hu
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A KOVETKEZETES VAROSFEJLESZTES ELVEI

Rendszerszerii gondolkodas

Miutan lehetetlen minden varosfejlesztési kérdést egyszerre megoldani, igy
koriiltekinté valasztasokra kényszeriil minden kozdsség. A sziikds erdforrasokat
meg kell probalni ott felhasznalni, ahol a beavatkozasnak a legerdsebb tovagytiriizo
hatasa varhat6. Ezért semmiféleképpen sem lehet véletlenszerli, vagy eseményekre
csupan reagald stratégidkra hagyatkozni. Apro lokalis beavatkozasokkal nem lehet
eredményt elérni. A fejlesztések és beruhazasok rendszerbe szervezésére kell tore-
kedni, mivel csak 0sszehangolt, atgondolt, hosszutavu stratégia ad esélyt a valodi
sikerre.

Integralt szemlélet

A varosfejlesztési feladatok keretei kozott erésen keverednek a gazdasagi, a
miiszaki-épitészeti és a tarsadalmi kérdések. Ezeket éppugy nem lehet egymastol
elvalasztva kezelni, mint ahogy a varos sem értelmezheté pusztan kdzgazdasagi
vagy miszaki modon. A varos életteret, lakohelyet, szellemi értéket is jelent. Egy-
szerre kell tehat — a lisszaboni kritériumok alapjan — gazdasagilag versenyképes te-
ret, ugyanakkor otthont, fenntarthatd varost biztositani az ott lakok szamara (lisz-
szaboni kritériumok) (Manchin R. 2005). Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a problé-
mak integralt kezelése, hogy a gazdasag, a tdrsadalom, a kultira, valamint a kor-
nyezet érdekei egymast erésitve érvényesiilhessenek.

FENNTARTHATOSAG

Az 1970-es években megjelent ,,fenntarthatésag” fogalom az évtizedek soran
igen sok valtozason ment keresztiil, és bar szamtalan kisajatitasi kisérlet arnyékolja
be a tartalmat, mara minden fejlesztési terv meghatarozo alapelvévé valt. A fenn-
tarthatosdg nem vizio €s nem is valtozatlan allapot, hanem kreativ, egyensulyt ke-
res6 folyamat, amelynek ki kell terjednie a helyi dontéshozatal minden teriiletére
(Aalborgi Charta).

Fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatosag iranyelvei nem a gazdasagi fej-
16déssel szemben helyezkednek el, hanem éppen ellenkezbleg, a hosszu tavu gaz-
dasagi fejlodés egyik kritériumat alkotjak. A varosi gazdasag fejlodését ma sok te-
kintetben jobban szolgalja az élhetd kornyezet, mint a gazdasagot kiszolgalo ,.ke-
mény” (muszaki) infrastruktiira megléte.

Mindazonaltal a fenntarthat6 varosfejlesztés tilmutat nemcsak a kornyezeti,
hanem a gazdasagi szempontu megkdzelitéseken is. A fogalom sokkal nehezebben
definialhat6 dimenzioi a lakossag szocialis, gazdasagi, tajékozodasi, kulturalis al-
lapotanak kiegyenstlyozottsagat, reprezentacids €s szimbolikus igényeinek folya-
matos kielégitését tartalmazzak. A fenntarthato varos alapja tehat a szocialis, embe-
ri oldal, azaz a fenntarthat6 varos nem érhet6 el a ,,fenntarthat6” (auton6m modon,
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felelésen gondolkodo emberekbdl allo) helyi kozosségek nelkiil (dalborgi Charta).
Igy a kozosségfejlesztésnek kiemelt szerepet kell kapnia a fenntarthatésag tervezé-
sében.

KREATIVITAS

Miutan egy varos legfobb értékét a benne laké emberek vagyai, dtletei, kép-
zelOereje €s tettei képviselik, ezért akkor beszélhetiink kreativ varosrol, ha vonzani
tudja és meg tudja tartani a tehetséget, ha mobilizalni tud otleteket. Ezt akkor képes
elérni, ha olyan hozzaadott mindséget nyujt az ott éloknek, amit mashol nem tud-
nak megkapni, s olyan feltételeket teremt, amelyek az embereket ujfajta gondolko-
dasra, tervezésre és cselekvésre sarkalja az élet minden terén. Példaul kreativ he-
lyek biztositasaval (a szemtdl-szembe talalkozasoknak kedvezé urbanus terek és
intézmények; kavéhazak, korzok, kiallitotermek, egyetemek) kozosségi aktivitas
gerjeszthetd.

A kreativ varos stratégiai gondolkodast folytat, hossza tavl célokat tiiz ki
maga elé, eltokéltséggel fog a célok megvaldsitasdhoz, tagadja a megvaltoztathatat-
lansagot, kockazatot vallal, de csak felelosséggel, és €l a taktikussag eszkozével
(Gancs A. 2005). A kreativ varosiranyitas a normativ gondolkodas meghaladasat, a
tudatos értékvalasztast és kreativ megvalositast jelenti.

Parbeszéd és partnerség

A legtobb piaci folyamatban a varos mar nem rendelkezik dontd befolyassal,
hanem egy a sok résztvevé koziil. Ezért a varos- és gazdasagfejlesztési dontések
valodi megalapozasa nem képzelhetd el a helyi gazdasag, a lakossag és a varosve-
zetés kozotti érdemi parbeszéd megteremtése nélkill. Ugyanigy a tervek sikeres
megvalodsitasa sem nélkiilozheti a széleskorti kozosségi részvételt: mindenki sza-
mara vilagos kell legyen, hogy milyen 1épésekre, milyen esetekben, miért van
sziikség, és azokbol mi kovetkezik. Konszenzuson alapulé varos- és gazdasagfej-
lesztésre van sziikség, ahhoz hogy a résztvevok elfogadjak a tervet, és elkotelezet-
tekké valjanak a végrehajtasaban. Azaz a hatékony varosfejlesztés egyetlen lehet-
séges utja csak a kdzos érdekek mentén kialakitott partnerség lehet.

Amennyiben a helyi varospolitika eltavolodik a tobbi varosi szereplotol és
munkaja soran nem igényli azok aktiv timogatasat, a varosfejlodés iranya is bi-
zonytalanna valik. Ezért a varosvezetésnek is elemi érdeke, hogy a helyi gazdasagi
szereplok, szakmai és civil korok aktivan részt vegyenek a varos szakmapolitikai
1épéseinek megalapozasaban.

Professzionalizmus

Tudatos varosfejlesztésrol csak akkor lehet beszélni, ha az dnkormanyzat a
varosi folyamatok lekovetése helyett feleldésen iranyitja azokat. Ennek feltétele a
kezdeményezd-koordinald, a rugalmasabb ¢és a valtozé fejlesztési elképzelések be-
fogadasara nyitottabb intézményi hattér megteremtése, amely kiemelten kezeli a
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varosfejlesztést: példaul kiilon varosfejlesztési osztaly, vagy akar onalloé gazdasag-
fejlesztd szervezet (kht.) 1étrehozasa. Egy ilyen professzionalis szervezet — a ha-
gyomanyos hivatali struktirahoz képest radikalisan mas feladatszervezése révén —
egyrészt integralt megkdzelitések kidolgozasat teszi lehetévé a varosi problémak
megoldéasara, masrészt alkalmasabb a proaktiv iranyitasi szemlélet megvalositasa-
ra, amely azaltal, hogy elébe megy az eseményeknek, erdsiti a helyi gazdasag in-
novacios készségét, mozgositja a szellemi bazist; az 1) dtletek pedig tdrvényszeri-
en Uj otleteket hoznak.

Stratégiai tervezés

A stratégiai tervezés nem egyszeriien felkésziilés a jovOre, hanem proaktiv és
szisztematikus modszer a jovo formalasara, valtoztatasara (CUI 1998). Feladata,
hogy egy kivant allapotaba vald eljutas 1épéseit felvazolja és azokat megfeleld
rendszerbe allitsa. Ugyanakkor, miutan a tarsadalmi igények, €s a kiils6 koriilmé-
nyek is folyamatosan valtoznak, a tervezésnek is folyamatosnak kell lennie: prob-
lémaelemzés, tervezés, programozas, megvaldsitas, monitoring, elérelépés-felmé-
rés, értékelés allando korforgasa.

Gyakori hiba, hogy a tervezés tulzottan a lehetéségekre alapozodik. A valodi
stratégiai tervezés soran sohasem a lehet6ségekb6l, hanem a célokbol kell kiindul-
ni. Csak késobbi 1épés a célok és a feltételek 6sszehangolasa (a célok szlikitésével
vagy a feltételek megteremtésével). A koriltekintden és vilagosan megfogalmazott
célkitiizésekkel a kozosségi gondolkodas és cselekvés 6sszpontosithatod, orientalha-
to, mialtal a feltételek is kdnnyebben megteremthetok.

A stratégiai tervezés elemei (Aalborgi Charta):

e ameglévo tervezési €s pénziigyi keretek, illetve mas programok és tervek isme-
rete;

e a problémak és kivaltd okok szisztematikus feltarasa (kiterjedt kozosségi kon-
zultaciok révén);

¢ a feladatok prioritasainak megallapitasa (a problémak fényében);

o a fenntarthato kozdsség eszméjének megteremtése (a kozosség minden szektorat
magaba foglal6 részvételi eljaras utjan);

e az alternativ stratégidk megfontolasa és értékelése;

o akcioterv kialakitasa (mérhet6 célokkal);

e a terv megvalodsitasanak tervezése (idérend kialakitasaval, feleldsség-megosz-
tassal);

e atervmegvalosulas ellendrzése.

MEGFELELO INFORMACIOS HATTER

A varos- ¢és gazdasagfejlesztési céli kozosségi politikak megfogalmazasa-
hoz, végrehajtasahoz, nyomon kovetéséhez és értékeléséhez elengedhetetlen a
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megfelel6 informacios hattér. Ez egy olyan dnkormanyzati adatrendszert és infor-
macios bazist jelent, amely a legfontosabb adatok és indikatorok folyamatos kar-
bantartasaval képes a varosi folyamatok figyelésére (monitoringra), a kiilonféle fej-
lesztési tervek megalapozasara, illetve a felesleges parhuzamossagok kisziirésére.

Tudatos terségi szerepvallalas

Egyetlen varos sem sikeres 0nmagaban; ki kell tekintenie sajat hatarain talra,
szerveznie kell a kornyékét. E tekintetben hazankban kevés a jo példa. Altalanos-
nak tekinthetd, hogy a varos és vidéke kapcsolatdban az ,,06sztonds” elemek domi-
nalnak (egészségligyi ellatas, hivatali ligyintézés stb.), s ehhez képest rendszerint
gyenge a varos térségét integrald, tudatos ,,h1z6” szerepkore. Ennek erdsitésére
olyan egyiittmiikddésre van sziikség, amely a kozos érdekek mentén képes Ossze-
fogasra 6sztondzni a varos vonzaskorzetének tarsadalmi, kdzosségi, gazdasagi stb.
szervezeteit, ezzel lehetdséget teremtve kdzos projektek kidolgozasara az élet sza-
mos teriiletein.
kapcsolatépités — kdzvetett modon — szintén visszahat egy-egy varos fejlodésére.
Példaul a varost kedvez6bb helyzetbe hozo orszagos, vagy regionalis 1éptékii fej-
lesztések eléréséhez nemcsak professzionalis lobbitevékenységre, hanem az érintett
telepiiléskorrel kialakitott szoros érdekérvényesitd egyiittmiikodésre is sziiksége
van. Az €16 varoskozi kapcsolatok gyorsan konkrét célok szolgalata mellé allitha-
tok, s a kozos érdekek megsokszorozzak a varos érdekérvényesitd képességét.

A VAROSFEJLESZTES UJ IRANYAI

Szimbolikus gazdasdag

A varosi gazdasag egész feltételrendszere Europa-szerte egyre absztraktabba
valt az elmult évtizedekben. Ma mar nem elegendé a jo elérhetdség, a szabad mun-
kaerd, a képzett lakossag stb., egyre tobb az olyan kevésbé kézzel foghatd koriil-
mény, ami a varos gazdasagi klimajaként dsszegezhetd. Ez estben a f6 kérdés nem
az, hogy éppen van-e a varosban adott szakiranyu képzett munkaerd, hanem az,
hogy a varos mennyiben képes tevékenyen eldsegiteni gazdasdga folyamatos meg-
ujulasat: hogyan reagal a felmeriil igényekre, 1étre tud-e hozni specialis képzési
teriileteket, megteremti-e a gazdasagi szereplokkel a folyamatos kapcsolattartas
»csatornait”, mennyi pénzt, energiat és oOtletet fordit a turisztikai latnivalok (esemé-
nyek) folyamatos eldallitasara stb.

A kovetkezd alapvetd tényezd, ami a nemzetkozivé valo varosversenyben a
varosok Ujrapozicionalasat meghatarozza, hogy milyen eszkozokkel és mennyire
hatdsosan képesek magukat ,,megjeleniteni”. A ,,megjelenés” mogott azonban tar-
talomnak kell allnia, olyan imazsoknak, amelyek képesek a varos identitasat meg-
ujitani. S ez mar a ,;szimbolikus gazdasag” ujabb sajatossagat képezi, miszerint
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nem a hagyomanyos értelemben vett ipari termékek eldallitasa all a kozéppontban,
hanem a kulturalis ,,termékeké” (kulturalis attributumokkal ellatott javak és szol-
galtatasok). Ezaltal a kultara a gazdasagi értéktermelés egyik kiemelten fontos té-
nyezdjéve valik.

Mentalis infrastruktura

,Nem a haztetdk, a falak, a hidak, vagy a csatornak azok, amelyek a varost
magat megteremtik, hanem hogy képesek-e az emberek megragadni azokat a lehe-
toségeket, hogy egy élhetd varost csinaljanak beldle.” (4lceus, Kr. e. 7. szazad).

A sokat emlegetett miiszaki infrastruktira mellett ma mar egyre tobbszor
hallani a varos mentalis infrastruktarajarol (az a mod, ahogy a helyi lakosok a lehe-
toségeiket és problémaikat kezelik, ahogy kdrnyezetet és atmoszférat teremtenek, s
ahogy ¢életiiket alakitjak), amely éppugy alapjaiban képes a fejlesztési folyamatok
sikerességét befolyasolni, mint a miiszaki infrastruktara. Logikus tehat, hogy a ter-
vezésben, a stratégia- és programalkotasban is a miiszaki jellegli ,.kemény” ténye-
z6k helyett egyre inkabb a ,,puha” tényezokre tolodik a hangstly.

A varosimazs

Manapsag a varosok identitasa sok szempontbdl megkérddjelezédik: szamta-
lan kiilonb6z6 érdek mentén a varosok szerkezetileg, arculatilag és tarsadalmilag is
széttagolodnak. Annak érdekében, hogy a rendkiviil heterogén érdekek mentén
szervezddo tarsadalmi csoportokat valami mentén ,,k6zos nevezére” lehessen hoz-
ni, hathatos és bevalt eszkdznek mutatkozik a varos sajatossagait — torténeti, fold-
rajzi, kulturalis adottsagait — felhasznalo, jol kommunikalhato, komplex varoskép
l1étrehozasa. Ez korantsem egyszerd, hiszen valdjaban két feladatrol van szo: egy-
részt a varoslakok szamara fel kell kinalni egy olyan varos képét, amellyel azono-
sulni tudnak, mikdzben létre kell hozni egy korszert, jol kozvetithetd varosimazst,
amely képes jelentds szamu idegen varosba vonzasara. Ez a két varos-vizid — az
»clhetd”, ,,emberléptékl”, illetve a ,,jol eladhatd és kommunikalhatd” varos képe —
gyakran keriil egymassal ellentmondasba (Szijdrto Zs. 2005).

Kulturalis alapu varosfejlesztés

A kultura mint ,,iizlet” az egyik vezetd szektora a posztfordista gazdasagnak,
és alapja szamtalan varos megujulasi folyamatanak (Lukovich T. 2005). A kultura-
lis szektor — miutan erdsen helyfiiggd és szervesen taplalkozik a helyi hagyoma-
nyokbdl — kiilondsen alkalmas a varos belsd energidinak dinamizalasara és egy au-
tonom bels6 fejlodés generalasara.

A kulturalis infrastruktaraba és eseményekbe, a , kreativ iparagakba” invesz-
talt pénz és energia mérhetd profit, ij munkahelyek és megujitott varosi kornyezet
formajaban visszaforgathatd a varosi gazdasagba (Polydk L. 2005). A kulturalis
szektor azaltal, hogy egyedi termékeket allit el6, hogy a szinergia, kreativitas, in-
novéacio iranti igényével kvalifikalt munkaerdt hoz létre, valamint mas, fejlett gaz-
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dasagi agakat is vonz, jelentésen hozzajarul a varos versenyképességéhez. Raada-
sul amennyiben egy varosnak sikeriil a kultarat fejlesztésének kozéppontjaba alli-
tani, kozelebb keriil ahhoz, hogy a varos és a kozosség egyéb problémait is sikere-
sen kozelitse meg. SOt mi tobb, ma mar a varos arculatanak kialakitasaban is a kul-
turalis er6forrasoké a vezetd szerep. llyen kulturalis eréforrasok lehetnek:
e a miivészeti mithelyek;

a helyi k6zosségi kultarak;

a kulturalis 6rokség;

a hely-imazs;

a természeti €s épitett kdrnyezet (beleértve a koztereket);

a szabadido eltoltésének sokfélesége és mindsége;

a helyi mili6; az egyetemek és tudomanyos intézetek képviselte szellemiség;

a specialis helyi termékek, szolgaltatasok (Baross P. — Sooki-Toth G.

2000).
A varosok mitkodését meghatarozo gazdasagi szféra alapvetd atalakulasaval
ujra kell fogalmazni a kultira és gazdasag hagyoményos viszonyrendszerét. A ko-
rabbi merev elkiiloniilést egyre inkdbb a gazdasag és kultura egymasrautaltsaga
valtja fel.

Kulturalis arculat

A kulttra varosélményt termel és tesz eladhatéva. Azonban tudatosan felépi-
tett kulturalis arculatra van sziikség ahhoz, hogy a kultura valodi varosfejlesztési
erévé valhasson.

Onmagéban még nem elég a sok kulturalis intézmény és rendezvény egy va-
rosban, ha hidnyzik az a kiemelked6 mindség, ami egybefogna a varos sokszinii, de
szétforgacsolt kulturalis er6forrasait. A kulturdlis arculat kialakitasahoz elengedhe-
tetlenek ezek a meghatarozé mindségi karakterjegyek. Ugyanakkor az un. ,,magas
kultira” mellett nem szabad megfeledkezni a popularis kultira teljesen mas logika
mentén felépild élménykinalatardl sem (Szijarto Zs. 2005). A ,,magas kultira” egy
szlik — bar annal fontosabb — varosi réteg igényét elégiti ki. E réteget természetesen
szélesiteni kell és lehet, azonban nagy tomegek mozgositasahoz (helyi identitasa-
nak erésitéséhez), illetve a varos tereinek élménnyel valo feltdltéséhez a popularis
kultara nélkiilézhetetlen.

Egy varos kulturalis arculatanak frissessége és szinessége meghatarozé mo-
don fligg a varosi szubkultirak jelenlététol — éljenek a varosban, vagy tartézkodja-
nak csak ideiglenesen ott, legyenek foiskolasok, vagy éppen kozépiskolasok, tevé-
kenykedjenek akar a zene, a képzémiivészet teriiletén, vagy foglalkozzanak prog-
ressziv civil kozosségek felépitésével — hiszen 6k képviselik a ,,szimbolikus gazda-
sag” alapjat képezo helyi tartalom és helyi mili 1étrehozasanak egyik legaktivabb
szereplait.
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Megtartoképesség

Egy varos legmobilabb rétegei (a didkok, a palyakezdd fiatalok) altalaban a
jOv6 szempontjabol a legértékesebbek is szamara. Ha a varos megtartd ereje nem
elegendd arra, hogy a fiatal generaciok tanulmanyaik befejeztével visszatérjenek
oda, akkor hosszu tavon komoly veszélybe keriilhet. Sem a fiatalok, sem a ,kreativ
szellemiségli” emberek megtartasahoz nem elegendd pusztdn a munkahely és a la-
kohely 1éte. Tudomasul kell venni, hogy globalizalt vilagban éliink, ahol egy va-
roshoz valo kotédés joval bonyolultabb, mint korabban. Egyre fontosabb szerepe
van a helyi kulturalis gazdagsagnak, aktiv helyi kozdsségeknek, egyszoval a helyi
miliébnek. Azokban a varosokban, ahol ez is rendelkezésre all, sokkal kevesebb
embert foglalkoztat a mas varosban torténd élet lehetdsége. S6t, amennyiben a va-
ros — egyedi atmoszférajabol fakadé lehetoségek révén — képes nagy tudasu, a vilag
szamos pontjan megfordult személyiségeknek is vonzo életlehetdségeket kinalni,
akkor azok uj gondolatokkal és uj kapcsolatokkal gazdagithatjak a varost.

Felséoktatasi szerepkor és szakmai mithelyek

Egy véaros tartos, hosszl tavu fejlodéséhez mindenekel6tt szellemi iigyekben
kell elSrelépni. Eppen ezért a felsboktatist a nemzetkozi varosfejlesztés egyik
kulcsteriileteként tartjak szamon: amellett, hogy szellemiséget teremt és urbanus
polgarsagot nevel, jelentds gazdasagi huzoéerd is egyben.

A jol miikodod, innovativ felsGoktatas korantsem csupan egy presztizsintéz-
mény a varosban. A hozza kapcsolddo szerteagazd tevékenységi és szolgaltatasi
kor révén 6nalld aga a varos gazdasaganak. S amennyiben a varos meg tudja terem-
teni a felsdoktatas terén a ,kritikus tomeget”, az képes megtermékenyiti az egész
varos szellemiségét.

AZ EPITETT KORNYEZET SZEREPENEK FELERTEKELODESE

A fejlett nyugat-europai varosokban folytatott vizsgalatokbdl kideriil, hogy
az egyre képzettebb és tajékozottabb tarsadalomban a lakossag mind nagyobb va-
rakozasokkal fordul az épitett komyezet felé: szamon kéri a telepiilésnek azt az
egyéni arculatat és egyéniségét, amely 0sszegzi a térbeli elhelyezkedés, az idébeli
— tarsadalmi és kulturalis — fejlodés jellemzoit és sajatossagait. Az esztétikus épitett
kornyezet és a benne teret nyerd kulturalis milié fontossaga egyenértékiivé valik az
anyagi joléttel.

Az egyéni arculat jellemzdinek meghatarozasa és ezek térbeli megjelenésé-
nek védelme révén olyan értéktdbbletet lehet adni egy-egy varosi teriiletnek, amely
hosszutavra biztosithatja természetes vitalitdsat. Az atgondolt és jol megépitett va-
rosi kornyezet noveli az ott lakok életmindségét, erdsiti a helyi azonossagtudatot és
— a szinvonalas, vonz6 kozosségi és kulturalis terek révén — aktiv tarsadalmi rész-
vételre 6sztondz. S6t, ma mar az iizleti vallalkozasok szamara is nagyobb vonzer6t
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jelent az olyan varos, ahol a jo kdzérzetet vonzo kozterek, kellemes lakodvezetek
¢és tagas szabadido-teriiletek is alatamasztjak.

Az épitészeti drokség egyre inkabb 0sztonzd kihivast jelent a varosok sza-
mara, s a lakok varossal kapcsolatban kialakulo érzelmi motivacioi a varosfejlesz-
tés szamos terén jelentds energiaforrassa konvertalhatok (Erd Z. 2000). Ezért a va-
rosfejlesztés soran tudatosan kell ,,épiteni” az adott varos szerkezeti, épitészeti €s
kornyezeti sajatossagaira.

Kulturalis varosrehabilitacio

A kulturalis varosfejlesztés tobb stratégia mentén szervezddhet. Koncentral-
hat a kulturalis infrastruktara fejlesztésére, mint példaul miivészeti muzeumok,
gyljtemények alapitasara és épitésére; az 0j kulturalis épiileteknek kétség kiviil
szimbolikus értékiik van és a média nagyfoku figyelmét is kivalthatjak. Gondol-
kodhat fizikai aspektusok helyett inkabb kulturalis programokban és események-
ben. Ugyanakkor van egy olyan sszetett stratégia is, amely a varos kulturalis alapu
rehabilitacidjat helyezi elotérbe. Ez nem csak a varosi térben valo 0j hangstlyok
kijelolését jelenti (egy-egy latvanyos, de dnmagaban szigetszerii épiilet 1étesitésé-
re), hanem olyan varosszdvetben torténd finom atalakitasokat, amelyek mentén uj
kulturalis tartalommal (események, latnivalok) lehet feltdlteni a varost. Azaz olyan
komplex koztérfelujitasokra helyezddik a hangsuly, ami a kulturalis helyek és épii-
letek halozatat, sétaban atélhetd egyiittesét teremti meg (Polydk L. 2005). A varosi
kozterek at- és ujradefinidlasa, 01 tartalmakkal és jelentésekkel torténé ellatasa ki-
mutathatéan dinamizalja kornyezetiiket, s a varos kulturalis életének igen kedvelt
és jellemz0 szintereivé teheti azokat. Az efféle projektek a helyi identitas és a tar-
sadalmi kohézio kitlintetett motorjai lehetnek.

OSSZEFOGLALAS

A varos egy olyan 0sszetett és bonyolult rendszer, amit egyre kevésbé lehet
pusztan miiszaki, fizikai paraméterei alapjan megragadni. igy a fejlesztése sem szo-
ritkozhat csupan infrastrukturalis Iétesitmények megvalositasara. Minden varosnak
van egy, a mindennapi élet keretéiil szolgal6 értelmezése, s vele parhuzamosan egy
intellektualis és emocionalis aspektusa is. Mind a ketté fontos, része a helyi életmi-
néségnek. De mig az egyik kozvetleniil fejleszthetd, a masik csak kdzvetetten for-
malhat6. Azaz a helyi mili6 kialakitasa és formalasa — a fejlesztésorientalt megko-
zelitéshez képest — mas gondolatmenetet és szervezeti hatteret kivan. Azonban nem
szakadhat el a varos targyszeri megkozelitésétol sem, hiszen az épitett kornyezet
milyensége nemcsak a varosi életnek szolgdl keretélil, hanem vaza a varos
imazsanak is. Ezek alapjan a hagyomanyos varosfejlesztési tevékenységet is at kell
értékelni, 0j elvekkel, 0j iranyokkal és 0j eszkozokkel kell ellatni.
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