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THE LANDSCAPE FORMING ROLE OF CONSERVATION AGRICULTURE

Abstract: The landscape forming role of anthropogenic activity is less obvious on agricultural areas
than in industrial and urban regions. One should keep in mind, however, that the agricultural areas of
today have once been covered by natural vegetation and neither tillage operation, nor chemical were
applied there. Traditional tillage is highly mechanised. The soil is inverted by the plough or similar
tools. Conservation tillage is understood as tillage practices intended to reduce soil disturbance.
Conservation agriculture encompasses conservation tillage and it also seeks to preserve biodiversity.
When conservation agriculture is applied chemical and physical depletion from the soil are reduced,
erosion risk is minimised. The paper discusses advantages of conservation agriculture supported by
research results obtained within the framework of the SOWAP (Soil and Water Protection) project,
funded by EU Life and Syngenta.

BEVEZETES

Kozismert, hogy a fejlett vilagban, igy Europaban is a tajat az ember, az
emberi tarsadalom jelentés mértékben atalakitotta. Sokan az ember tajalakito tevé-
kenységét a varosiasodashoz, ipari létesitményekhez és a kozlekedési palyakhoz
kotik, mivel ezek a tevékenységek €s objektumok az egykor természeti taj képét
gyoOkeresen valtoztatjak meg, jelenlétiik nemcsak szembetliné de alkalmasint irrita-
16 is lehet. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a mez6gazdalkodas, s6t még az
erdégazdalkodas is a t4j eredeti, természetes allapotat megvaltoztatja, a tajat atala-
kitja. Sokkal kevésbé szembetlind ez az atalakitas, mint a fent emlitett tevékenysé-
gek esetében, hiszen a t4j ,,z01d” marad, azt tovabbra is novényzet boritja.

A mezogazdalkodas hatéasa a tajra, foleg annak miikodésére legalabb annyi-
ra fontos, mint mas emberi tevékenységé. Ha pedig azt is meggondoljuk, hogy a
mezOgazdalkodasra hasznalt teriilet részaranya az egész vilagon meghaladja az
egyéb foldhasznalati kategoriakét, ugy konnyen belathatjuk, hogy a mezdgazdasag
tajalakitod szerepe rendkiviil fontos.

El6szor is a mezbgazdasag altal hasznalt teriileten valaha valamilyen ter-
mészetes novényzet volt honos, amelyet kiirtottak. Kiilondsen aggasztod a helyzet,
ha e teriileteken kordbban erdd volt. A kiirtott névényzet alatt elhelyezkedd talajta-
karot kiilonboz6 talajmiivelési eljarasokkal készitik eld arra, hogy azon haszonnd-
vényeket termeljenek.

> MTA Féldrajztudoményi Kutaté Intézet, 1112 Budapest, Budaérsi it 45.
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A sikeres novénytermesztés érdekében a vegetacios periodus soran tobb-
szOr avatkoznak bele a taj életébe, kiilonbozo talajmiivelési és novényvédelmi mii-
veletekkel. Nem k6zombos tehat, hogy ezek a beavatkozasok a tdj szempontjabol
milyenek.

Az alabbi rovid eszmefuttatas a kornyezetkimélé mezdgazdalkodas elonye-
it mutatja be a hagyomanyos gazdalkodassal szemben. Ha kovetkezetesek szeret-
nénk maradni, akkor tajkiméld gazdalkodasrol kellene beszélniink, a kdrnyezetki-
mélé mezdgazdalkodas azonban mar bekeriilt a koztudatba, igy nem volna értelme
a ,taj és kornyezet” fogalma kozotti kiilonbségre hivatkozva (Marosi S. 1981, Ker-
tész A. 2003) e fogalmat atértelmezni, megvaltoztatni — valamely megalapozott el-
méleti okfejtés alapjan.

HAGYOMANYOS ES KORNYEZETKIMELO MEZOGAZDALKODAS

A kornyezetkimélé mezdgazdasag (conservation agriculture) a mi értelme-
zésiink szerint egy olyan komplex szemléletet ¢s megkdzelitést jelent, amely ma-
gaba foglalja a kornyezetkiméld talajmiivelést (conservation tillage, 1. alabb) és ar-
ra torekszik, hogy megoérizze a biologiai sokféleséget — mind flora, mind pedig a
fauna vonatkozasaban. Masként fogalmazva tehat olyan fenntarthaté f6ldhasznala-
tot jelent, amely a taj életébe, mitkddésébe €s az 6kologiai viszonyokba a lehetd
legkisebb mértékben kivan beleszolni.

A kornyezetkimélé mezégazdasag a talajkiméld foldmiivelésen alapul. En-
nek lényege, hogy a talajt csak minimalis mértékben bolygatjuk meg. Ennek ko-
vetkeztében a talajbol minimalis mennyiségli anyag (talaj, viz, tdpanyag és kemika-
lidk) tavozik, a szerves anyag a talajban marad, a névényi maradvanyok pedig a ta-
lajfelszinen. A vegyszerek hasznalatat tekintve pedig az mondhatjuk, hogy olyan
keveset haszndlunk, amilyen keveset lehet és csak annyit, amennyi feltétleniil sziik-
séges.

A hagyomanyos talajmiivelés ezzel szemben magas foku gépesitésen ala-
pul. A miivelés soran a fels¢ talajréteget kiemeljiik, megforditjuk — ekével, vagy
ehhez hasonl6 eszkozzel. A hagyomanyos talajmiivelés jelentOs talajpusztulast, ta-
lajszennyezést és egyéb kornyezeti karokat okoz, gy mint a bioldgiai sokféleség
csokkenését, alacsony hatasfoku energiafelhasznalast és a globalis felmelegedéshez
is hozzajarul.

A kornyezetkimélé mezogazdasagot vilagszerte 45 millio hektaron alkal-
mazzak (I. tablazat).

A tablazatbol is jol latszik Svajc (40%) és az Egyesiilt Kiralysag (30%)
magas részesedése.
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1. tablazat A kornyezetkimélé mezdgazdasag és a minimalis (zéro) talajmiivelés altal érin-
tett teriiletnagysag becslése az eurdpai orszagokban (ECAF Nemzeti Egyesiiletek adatai)

Table 1 Assessment of the area of conservation agriculture and

of minimum (zero) tillage in Europe (data of ECAF National Associations)

Kornyezetkimélo ,, ., . | Minimalis (zéro) ,, L.
mezogazdasagi A mezbgazdasagi miivelés teriilete A mezégazdasagi
S g teriilet %-aban teriilet %-aban
teriilet (ha) (ha)

Belgium 140.000 10%
irorszig 10.000 4% 100 0,3%
Szlovakia 140.000 10% 10.000 1%
Svajc 120.000 40% 9.000 3%
Franciaorszag 3.000.000 17%) 150.000 0,3%)
Németorszag 2.375.000 20% 354.150 3%
Portugalia 39.000 1,3% 25.000 0,8%
Dania 230.000 8%,
Egyesiilt Kiralysag 1.440.000 30% 24.000 1%
Spanyolorszag 2.000.000 14% 300.000 2%
Magyarorszag 500.000 10% 8.000 0%
Olaszorszag 560.000 6% 80.000 1%
Osszesen 10.054.000 960.250

A SOWAP PROJEKT

Felismerve a kornyezetkimélé mezdgazdasag jelentdségét 2003-ban egy
EU LIFE altal tamogatott projekt kezd6dott Belgium, az Egyesiilt Kiralysag és
Magyarorszag részvételével. A projekthez késobb Csehorszag is csatlakozott. A 3
éves projekt 4 milli6 Euro tamogatassal, az EU LIFE és a Syngenta k6z6s finanszi-
rozasaban valdsul meg.

A SOWAP (SOil and WAter Protection) célja a kornyezetkimélé mezdgaz-
dasdg kedvezd hatasainak bemutatdsa a hagyomanyos gazdalkodassal szemben.
Teszteljiik a vegyszerek megfeleld hasznalatat, megbecsiiljiik a tavolabbi kérnye-
zetben hatd potencialis szennyezo hatdsukat (off-site contamination). Garantaljuk,
hogy a SOWAP keretében javasolt megoldasok kornyezetbaratok. A projektben
magyar részr6l az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet, a Syngenta Magyaror-
szag, a Viderstad Magyarorszag és mezOgazdasagi termeldk vesznek részt.

Az aldbbiakban nem a projekt eredményeit kivanjuk bemutatni, hanem a
kornyezetkimélé mezdgazdasag elényds hatasait a tajban — példaként tobbszor is
utalva a SOWAP projekt eredményeire.
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A TALAJRA GYAKOROLT HATAS

A kornyezetkiméld gazdalkodas f6 eldénye a talaj mint tajalkotd tényezd
szempontjabol az, hogy a talaj tobbé-kevésbé természetes allapotaban marad, mivel
a mivelés-forgatas altal torténd talajrombolas minimalis. Ehhez jarul még az is,
hogy a talajbol torténé anyageltavozas, fizikai-kémiai anyagkivétel minimalis. Mas
szoval kis mértéki a talajpusztulés, talajveszteség, illetve a tapanyagveszteség és a
vegyszer eltavozas. Jo marad a talajszerkezet, a talaj porozitasa, adszorpcios kapa-
citasa és szerkezetallandosaga, kedvezo a talaj vizgazdalkodasa. Minimalisra csok-
ken a talajtomorodés, hiszen csekély mértékii a talajmiivel6 eszk6zok tomoritd ha-
tasa, a talajfelszint pedig ndvényi maradvanyok boritjak a talajerdzié ellen védel-
met nyUjtva.

A szerves anyag jelentOs része a talajban marad, nem tavozik el. Kézismert
hogy a szerves anyag a talaj szerkezetét, stabilitasat, puffer kapacitasat, vizvissza-
tarto képességét, biologiai aktivitasat és a tapanyagegyensulyt jelentds mértékben
befolyasolja — mindez kihat a talajer6zio kockazatara is (Holland, J. M. 2004). A
szerves anyag veszteség a talajpusztulas szempontjabol katasztrofalis kimenetelii
lehet. Ha a talajban 1év6 szén mennyisége 2% ala csokken, tigy megindulhat a ta-
lajer6zio folyamata (Evans, R. 1996). A hagyomanyos talajmiivelés mellett a talaj
szerves anyag tartalma rohamosan csokken. Kinsella, J. (1995) becslése szerint a
legtobb mezdgazdasagi hasznositasu talaj szerves anyaganak 50%-at elveszti a
mivelés soran.

A talajpusztulas tajformalo hatdsa rovid tavon is szembetiing, hiszen a pusz-
tuld, csupasz, fehéren-vilagos sargan megjelend talajfelszin részletek tavasszal a taj
vizualis képét is meghatarozzak. Ennél fontosabb a felhalmozodott talaj, amely
nem csak latvanyként, hanem a feliszapolodott lejtélabakon, utakon jelentkezd
anyagtobbletként is beleszodl a taj ¢letébe, haztartasaba.

A kornyezetkimélé miivelés kedvezd hatasat a SOWAP projekt keretében
mikodd Szentgyorgyvari erdzios parcellakon sikeriilt kimutatni (1. dbra).

2004. aprilis 23-an pl. nyolcszor akkora volt a lefolyas mértéke hagyoma-
nyos miivelés esetén (790 1, szemben a kimélé — minimalis — mivelés melletti 95 1-
rel). Az abra jol mutatja, hogy a lefolyas és a talajveszteség mértéke kisebb volt a
kimélo miivelés alkalmazasa esetén. A talaj vizgazdalkodasa is kedvezobb kiméld
miuvelés mellett. Ezt bizonyitjak talajnedvesség méréseink, amelyek tantisaga sze-
rint a talaj nedvességtartalma a kétféle miivelésmod mellett 11,09%, illetve 13,04%
volt 2004 augusztusaban.

A mar emlitett kedvezébb vizgazdalkodasi viszonyokat jol jellemzi Holland,
J. M. (2004) adata, amely szerint a lefolyas 15-89%-kal csokkenhet a kimél6 ta-
lajmtivelés koriilményei kozott. Azaltal pedig, hogy kevesebb anyag tavozik a ta-
lajbol, nyilvan a felszini- és talajvizbe jutd szennyezdanyagok mennyisége is csok-
ken, igy a vizi 0koszisztémakra indirekt moédon gyakorolt pozitiv hatas is nyilvan-
valo.

786



A kérnyezetkimélo mezogazdalkodas hatdsa a tajra

Lefolyas Szentgyérgyvaron 2004-ben
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1. abra Lefolyas és talajveszteség Szentgyorgyvaron 2004-ben.
Figure 1 Runoff (above) and soil loss (below) at Szentgyorgyvar in 2004
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A RECENS FELSZINFEJLODESRE GYAKOROLT HATAS

Az imént emlitettiik, hogy a kdrnyezetkimélé mezdgazdasag pozitivan hat
az arealis er6zid altal torténd talajveszteség mennyiségére. Ez mar 6nmagaban vé-
ve is felszinformald folyamathoz — az aredlis talajpusztulashoz — kapcsolodik,
amely mind a lepusztulds, mind a felhalmozddas tekintetében szembetiing a tajban.
Ennél is szembetiinébb azonban a linearis er6zid létrehozta formak, az er6zids ba-
razdak alakulasa. Ebben a vonatkozasban is jobb a kornyezetkiméld talajmiivelés —
amint ezt mérési eredményeink is bizonyitjak. Dioskalon 0sszehasonlitottuk a ba-
razdak alakuléasat a kétféle miivelési mod koriilményei kozott. A barazdak hosszat
és szélességét, a talajveszteséget €s a térfogattomeget mértiik meg 120x10 méteres
parcellakon (2. tablazat).

2. tabldzat A barazdas erdzid hatasa hagyomanyos és kimélo talajmiivelés mellett
Table 2 The effect of rill erosion under conventional and conservation tillage

Hagyomanyos miivelés

Talajkimélé miivelés

Barazdak ossztérfogata (m%) 13 0,5
Talajveszteség (t/ha) 141,7 5,4
Térfogattomeg (g/cm’) 1,3 1,36

A tablazatban szerepld adatok dnmagukért beszélnek. Kiegészitésként any-
nyit tesziink hozza, hogy a kevesebb erozids barazda nemcsak kisebb lepusztulast,
hanem kisebb tajbéli valtozast is jelent. A térfogattomegben val6 eltérés arra utal,
hogy a kimélé miivelés mellett a talaj kevésbé tomodott. A barazdas er6zid kedve-
z6bb alakulasa a felszinen hagyott ndovényi maradvanyok véddszerepének koszon-
het6. Hagyomanyos miivelés mellett a talajfelszin a szantas utan hosszl ideig no-
vényboritottsag nélkiil marad.

A KORNYEZETRE GYAKOROLT GLOBALIS HATASOK

A kornyezetkimélé mezOgazdasag pozitiv hatasai érinthetik a kdzelebbi és
a tavolabbi kornyezetet, vagyis lehetnek on-site és off-site hatasok, amelyek loka-
lis, regionalis és globalis relevanciaval birhatnak.

Globalis szempontbol mindenekel6tt a szén haztartas €s az liveghaz gazok
emlitendok. A kornyezetkiméld gazdalkodas mindenekelodtt az energiafelhasznalas
és a mechanikai munka csokkentését jelenti, ezaltal csokken a CO és CO, gazok
emisszidja. Korabbi fejtegetésiinkbol kdvetkezden a szén szekvesztracid a talajban
kedvezObben alakul. A csokkentett géphasznalat miatt a SO, kibocsatas is keve-
sebb, igy a 1égkor savasodasa is mérséklodik.

A foldi léptékii biologiai sokféleség tekintetében elmondhato, hogy a kimé-
16 gazdalkodas jobb fészkelési lehetdségeket és jobb élelmiszer utanpotlast biztosit
(Belmonte, J. 1993). Az ilyen mddon miivelt teriileteken nagyobb madar-, kisem-
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16s- és vad populaciok élnek (Guedez, P-Y. 2001). Nyilvanval6 a talaj biologiai
sokféleségére gyakorolt pozitiv hatas. A mikroorganizmusok, foldi gilisztak €s ro-
varok kivald €lelmet és él6helyet talalnak, mas szoval nagyobb lesz a biologiai ak-
tivitas és gazdagabb a biodiverzitas.

AZ OKOSZISZTEMAKRA GYAKOROLT HATASOK

1) Szarazfoldi okoszisztéemak — biologiai sokfeleség. A szarazfoldi 6ko-
szisztémak tekintetében két csoport emelendd ki: egyrészt a talajlako allatok, ezen
beliil is a gilisztak, masrészt a madarak.

A talajlaké allatok Lavelle, P. (1997) szerint harom csoportba oszthatok:
(a) mikroorganizmusokra (pl. Bacteria, Protozoa, Nematoda stb.), amelyek a talaj-
oldatban élnek és alacsony molekula sulyu szerves vegyiiletekkel taplalkoznak; (b)
mezofaunara (Acarina, Protura, Diplura stb.), amelyek a pélus térben élnek és
gombakkal, lebomlott ndvényi maradvanyokkal, asvanyi részecskékkel taplalkoz-
nak, vagy ragadozok; harmadsorban (c¢) makrofaunara (pl. Gastropoda, Isopoda,
Lepidoptera stb.), amelyek a talaj mikroaggregatumai kozott €élnek és a talaj-
szubsztratummal, mikrofléraval és -faunaval, szerves anyaggal, valamint a felszini
floraval és faunaval taplalkoznak. A makroorganizmusok képesek arra, hogy a talaj
anyagat megmozgassak és igy hatassal vannak a talaj porozitasara, viz- és levego-
gazdalkodasara. Ez utdbbi csoportba tartoznak a foldigilisztak (Lumbricidae). A ta-
lajban €16 gilisztak szama a talaj ,,egészségének” fontos indikatora. Kozismert,
hogy a foldigilisztak a talaj szerkezetére pozitivan hatnak ¢&s igy a talajer6zié koc-
kazatat csokkentik. Fontos szerepiik van a humuszképzodésben, elosegitik a
mikrobidlis aktivitast és a kedvezo tapanyagforgalmat.

A foldigiliszta populaciokat a talajmiivelés kdzvetleniil befolyasolja. Chan,
K. Y. (2001) szerint ez a befolyas kiilonbz6 fajok esetében kiilonb6zé mértékii és
fligg a talaj- és éghajlati viszonyoktdl, tovabba a mivelés modjatdl is. A hagyoma-
nyos mivelés kedvezétleniil hat a foldigilisztakra, hiszen azokat — a f61db6l kifor-
gatva — ragadozok taplalékaul kinalja fel és kiszaradasnak teszi ki. Nyilvanvalo,
hogy ezzel szemben a talajkiméld miivelés kedvezOen hat a foldigiliszta populaci-
okra. Ezt a kedvez6 hatast noveli a felszinen hagyott novényi maradvanyok jelenlé-
te is.

A minimalis talajmiivelés pozitiv hatasat kisérletek is igazoljak. Kiilonosen
szembetling a kétféle miivelési mod kozott kiilonbség szaraz éghajlati viszonyok
kozott. Wuest, S. B. (2001) szerint tobb mint 30 éves megfigyelési idoszakban az
USA csendes-0ceani, mediterran éghajlatt partvidékén hatszor annyi volt a foldigi-
liszta populacié a minimalis talajmiivelés alkalmazasa esetén, mint hagyomanyos
miivelés alatt. A SOWAP Projekt eredményei is a fentieket tamasztjak ala.

Kézenfekvo a kormyezetkimélé mezdgazdalkodas elonyds volta a madarak
szempontjabol — amint erre fentebb is utaltunk. A talajfelszinen hagyott novényi
maradvanyok nyilvanvaldan természet kozeli allapotot jelentenek, jobb taplalékki-
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nalatot (magokat) biztositanak. A kdrnyezetkimélé mezégazdasag — kiilondsen a
direkt vetés nem mérgez6 herbicidek hasznalataval kombinalva — szintén kedvezo
felszinboritasi viszonyokat idéz eld a felszinen fészkelé madaraknak. Holland, J.
M. (2004) arra is utal, hogy a talajmiivelési és vetési miiveletek miatt a fészkek sé-
riillékenysége is nagyobb. Best, L. B. (1986) szerint a kimélé miivelés egy olyan
csapda a fészkel6 madaraknak, amely a kedvezébb nem mivelt teriiletekrdl a mi-
nimalisan miivelt foldekre vonzza azokat.

A kornyezetkimél6 miivelés a gerinctelen taplalék utanpoétlasra is jo hatas-
sal van, igy példaul a foldigilisztakat taplalo fajokra is, kiilonosen akkor, ha szerves
tragyat is alkalmazunk (Tucker, G. M. 1992). Megemlitjiik, hogy a kérnyezetkimé-
16 miivelés hatasa akkor igazan hatékony, ha a miivelt foldek kozott, illetve azok
sz¢&lén miiveletlen, természetes allapoth foldesikokat hagyunk.

A SOWAP projekt témakorei kdzott is szerepel a bioldgiai sokféleség és
szarazfoldi okoszisztémak vizsgalata, igy a madarak vizsgalata is. Megszamoljuk
és meghatarozzuk a szant6foldon taplalkozé madarakat, szamba vessziik a madarak
taplalékforrasait, igy a magokat, a felszinen mozg6 rovarokat és a foldigilisztakat.

Az Okologiai vizsgalatok f6 szinhelye a Didskal és Zalaszentmarton kozotti
107 ha, ahol dsszesen 24 parcellat jeloltiink ki (12 hagyomanyos és 12 talajkimélo
miuveléstit), amelyek mérete 3-5 ha kozott mozog. Az okoldgiai vizsgalatok a
gyomok, talaj mikroorganizmusok, foldigilisztak és madarak vizsgalatat, valamint
a madarak szamara fontos taplalékforrasok (rovarok, magvak, foldigilisztak) elem-
z¢sét tartalmazzak. Az 6kologiai vizsgalatok idejérol, gyakorisagardl és helyérdl a
3. tabldzat nyjt attekintést.

3. tablazat A SOW AP projekt 6kologiai vizsgalatainak ideje, gyakorisaga és helye
Table 3 Date, frequency and site of ecological investigations of the SOWAP project

Talajero6zios parcellikon Okolégiai vizsgilatok parcelldin
Madsr L egész eyben / 1x egy héten minden
parcellan
marcius, majus, julius (3x egy évben) | marcius, majus, julius (3x egy évben)
Rovar . . .
12 minta / parcella melldl 12 minta / parcella
Foldigiliszta oktqber, marcius (2x egy évben) oktqber, marcius (2x egy évben)
9 minta / parcella melldl 9 minta / parcella
Ma oktober, marcius (2x egy évben) oktober, marcius (2x egy évben)
g 9 minta / parcella melldl 9 minta / parcella
Talaj mikroor- | oktdber, marcius (2x egy évben) oktober, marcius (2x egy évben)
ganizmus 9 minta / parcella melldl 9 minta / parcella
Gyom egész évben / 1x egy honapban egész évben / 1x egy honapban

Példaként a 2003. november — 2004. marcius kdzotti idészakot mutatjuk be.
A téli félévben a madarak szamat a szantokon, a talaj felszinén rendelkezésre allo
taplalék mennyisége hatdrozza meg els6sorban. Megfigyeléseink jelentds kiilonb-
séget mutattak ki a két parcellatipus kozott. A vizsgalat 5 honapja alatt 14 megfi-
gyelésre keriilt sor minden egyes parcellan. Osszesen 1874 madar lett megszamlal-
va. E madarak 93,2 %-a talajkimél6 parcellakon, s csupan 6,8 %-a hagyomanyos
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mivelési parcellakon lett feljegyezve. A nagyobb egyedszam mellett nagyobb faj-
gazdagsag is megfigyelhetd volt a talajkiméld parcellakon. Mezei pacsirta (Alauda
arvensis), tengelic (Carduelis carduelis), citromsarmany (Emberiza citrinella), zol-
dike (Carduelis chloris), mezei veréb (Passer montanus) csak a talajkiméld parcel-
lakon volt regisztralhato, ugyantigy, mint az egerészolyv (Buteo buteo) és a kékes
rétihéja (Circus cyaneus). Az eldzok a felszinen maradt magokat, mig az utobbiak a
magokat gyiijtogeté ragcsalokat keresték. Erdekesség a kornyéken nem til gyakori
zsezse (Carduelis flammea) és hantmadar (Oenanthe oenanthe) megfigyelése. Nya-
ri [ud (Anser anser) és vetési lud (Anser fabalis) mindkét tipusa miivelési teriileten
egyarant el6fordultak, mivel a vetéssel taplalkoznak (Badonyi K. — Madarasz B.
2004).

2) Vizi ékoszisztemdak. A hagyomanyos muvelés hatasara keletkezo talaj-
forgatas eredményeként megné a lefolyas és hordalékkal terhelt viz keriil a folyo-
vizekbe, csatornakba és tavakba, ahol megemeli a szerves anyag, tapanyag,
peszticid és az iszap mennyiségét. A SOWAP Projekt vizsgalja a talajkimélo fold-
miuvelésnek a vizek biologiai sokféleségére, a viz kémiai tulajdonsagaira és az iile-
dékterhelésre gyakorolt hatasat. A kornyezetkimélé miivelés nyilvanvald kedvezo
hatasa kirajzolodni latszik, de még tudomanyos szempontbdl értékelhetd eredmé-
nytiink nincs.

KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a kornyezetkimélé mezdgazdasag tajra
gyakorolt hatasa minden tekintetben igen kedvezdnek mondhat6. Ezt nem csak az
irodalom, hanem sajat kutatasaink alapjan is bizton allithatjuk. A talajra gyakorolt
kedvez6 hatasok magatol értet6dének tiinnek (szerkezet, szerves anyag stb.). A ta-
lajpusztulas és lefolyas tekintetében nem ilyen magatol értetédo az dsszefiiggés, ki-
sérleti adataink azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy a talaj, viz, tapanyag és
vegyszer veszteség lényegesen kisebb a kimélé miivelés esetén. Kevesebb az erd-
zi6s barazda is.

Sikeriilt bizonyitani a szarazfoldi és részben a vizi 6koszisztémakra, vala-
mint biologiai sokféleségre gyakorolt kedvez6 hatast is. A globalis folyamatok vo-
natkozasaban kiemelendd a szénhaztartas és széndioxid emisszio kedvezd alakula-
sa.
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