MAGYARORSZAG NEPESSEGENEK ETNIKAI ESVALLASI
DIVERZITASA 1910-BEN ES 2001-BEN

BAJMOCY PETER*

ETHNIC AND RELIGIOUSDIVERSITY OF THE POPULATION OF HUNGARY
IN 1910 AND 2001

Abstract: There are different regions in Hungary with almost ethnically homogenous population,
while others are with very mixed population. The same is the situation in case of religions. This paper
tries to measure the ethnic and religious diversity of the population in Hungary with the application of
diversity indices. In the twentieth century both the ethnic and religious diversity of the Hungarian
population became less characteristic. Counties with the largest ethnic diversity are Baranya, Tolna,
Noégrad and Borsod-Abauj-Zemplén, while the largest religious diversity is in Békés, Szabolcs-
Szatmar-Bereg and Borsod-Abauj-Zemplén.

AZ ETNIKAI ES VALLASI DIVERZITAS SZAMITASI MODJA

Kozismert, hogy mind Magyarorszag jelenlegi teriiletén, mind a torténelmi
terlileten vannak etnikailag kevert térségek (Bansag, Bacska, Baranya, Buda kor-
nyéke), és egynemzetiségli vidékek (Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, de pl. Hunyad,
Krass6-Szorény, vagy Trencsén is). Ugyanez igaz a vallasi szerkezetre is, homogén
tombok (Zala, Heves, Hajdu megye) valtakoznak kevert térségekkel (Erdély, Sza-
bolcs, Szatmar, Zemplén stb.). Arrdl is sokszor lehet hallani, hogy a torténelmi Ba-
nat teriilete Eurdpa egyik etnikailag legkevertebb vidéke, romanok, németek, szer-
bek, magyarok, bolgarok, horvatok, ciganyok ¢éltek ott. Ugyancsak tapasztalhatjuk
azt, hogy egy Tokaj-Hegyaljan, vagy Szabolcs megyében 1év6 nagyobb kdzségben,
kisvarosban, harom, esetleg négy felekezetnek is van temploma, temetdje, igaz a
negyediket (zsinagdga) ma mar nem hasznaljak. Hogyan mérteté azonban az etni-
kai, vagy vallasi kevertség, 1étezik-¢ egyetlen mutatd, amellyel jellemezhetd egy
telepiilés, térség népességének etnikai kevertsége, vagy annak valtozasa. E feladat
nem egyszerd, hiszen az egyes csoportok aranyainak ismerete nem elegend6 a tel-
jes etnikai diverzitas ismeretéhez. Figyelembe kell venni a nemzetiségek szamat,
azt, hogy egy nagy mellett sok kicsi van, vagy két nagy stb.

A geografiai szakirodalomban, kiiléndsen a hazaiban nem terjedt el eddig al-
talanosan elismert modszer a népesség etnikai, vagy vallasi diverzitdsanak mérésé-
re. A legtobb etnikai, illetve vallasfoldrajzi munka alig 1ép tal azon, hogy leirja az
adott teriileten €l6 nemzetiségek, vagy vallasi csoportok szamat, aranyat, illetve
Osszehasonlitsa ezek valtozasait két, vagy tobb idopont kozott. E munka ebben
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probal meg egy 0j szemléleti lehetéséget nyujtani, amennyiben megkisérli mérni
egy teriilet népességének Osszetettségét, diverzitasat. A nemzetkdzi szakirodalom
tobb, egymashoz tobbé-kevésbé hasonld indexet dolgozott ki az Osszetettség, a
diverzitdas mérésére (Greenberg, S. H. 1956, Meyer, P. — Overberg, P. 2001,
Simpson, E. H. 1949), és ezek koziil végiil az orszag egyes teriileteinek (megyék,
kistérségek, telepiilések) etnikai és vallasi szerkezetét a Simpson-féle diverzitasi
index segitségével hataroztuk meg, s ezzel jol kdvethetdové valik az etnikai
diverzitas valtozasa is. Ezt az indexet eredetileg a biologiaban az egyes tarsulasok
fajvaltozatossaganak mérésére dolgoztak ki, am kivaléan alkalmas etnikai vizsgala-
tokra is. Az eddigi ismereteink alapjan az lenne varhato, hogy az egyes etnikai
vagy vallasi csoportok népességszamaval, a népességek aranyaival hatarozhato
meg a diverzitas, am a Simpson-féle modszer egy ettél markansan eltéré megoldast
javasol. A megoldast a valoszinliség-szamitas jelenti, s az index elve az, hogy egy
adott telepiilésen annak a valoszinliségét vizsgalja, hogy két, tetszélegesen talalko-
z6 ember mekkora eséllyel eltérd nemzetiségli. Minél kevertebb egy telepiilés né-
pessége, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy eltéré nemzetiségli emberek
talalkozzanak. Az eltér6 nemzetiségli emberek talalkozasai helyett egyszeriibb az
azonos nemzetiségiliek talalkozasainak kiszamitasa, majd ennek az dsszes lehetsé-
ges talalkozasbdl vald levonasaval kapjuk az ,.etnikailag kevert taldlkozasokat”.

L*(L—l)/2—zn:e|*(q—1)/2

EDI = =1 , ahol
L*(L-1)/2

L: a telepiilés Gssznépessége; €, €, .....6,: az egyes nemzetiségek népességszama,
EDI: etnikai diverzitasi index.

Természetesen a vallasi diverzitasi index is ugyanilyen modon szamithato.
A mutatok értékei 0 és 1 kozott mozoghatnak, 0 jelenti a tokéletesen homogén né-
pességet, amikor egynemzetiségli egy telepiilés, 1 pedig a teljesen kevertet, amikor
a kozosség minden egyes egyede mas nemzetiséghez tartozik.

Egy példan keresztiil szeretném bemutatni az etnikai diverzitasi index ki-
szamitasat. A Békés megyei, 2001-ben 1780 f6 O0ssznépességli Zsadany kozség
nemzetiségi adatai a kovetkezok voltak: 1681 f6 magyar, 95 f6 cigany, 2 f6 roman
és 2 6 ukran. Ekkor a telepiilés népességének etnikai diverzitasi indexe a kovetke-
z6:

EDI=((1780*1779/2)-
((1681*1680/2)+(95%94/2)+(2*1/2)+(2*1/2))/(1780*1779/2)=
(1583310-(1412040+4465+1+1))/1583310=(1583310-1416507)/1583310=
166803/1583310=0,105.
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AZ ETNIKAI ES VALLASI SZERKEZET VALTOZASAI A 20. SZAZADBAN

Az orszadg 1910-es és jelenlegi etnikai diverzitasinak meghatarozasahoz
azonban célszer(i ismerni a mogottes folyamatokat, az etnikai, illetve vallasi szer-
kezet 20. szazadi valtozasanak néhany alapvetd folyamatat. Magyarorszag jelenlegi
és torténelmi teriiletének etnikai és vallasi szerkezetét szamos tanulmany vizsgalta
(Hunyadi L. 1995, Kocsis K. 1996, Kocsis K. 1999, Vofkori L. 1996). Ismertek
azok a legfontosabb folyamatok is, melyek befolyasoltak a népesség vallasi, illetve
etnikai szerkezetének alakulasat. Koztudott, hogy a torténelmi Magyarorszaggal
szemben a Trianon utani Magyarorszag etnikai szempontbol tobbé-kevésbé homo-
génnek tekinthetd. Azonban a jelenlegi orszaghatarokon beliil is szdmos nemzeti-
ségi, etnikai kisebbség ¢l. E kisebbségek szama, aranya a 20. szdzad folyaman je-
lentésen csokkent. Ennek részben a II. vilaghabort utani kitelepitések (250 ezer
fonyi német kitelepitése), a lakossagceserék (73 ezer szlovak kitelepiilése Csehszlo-
vakiaba), részben pedig az asszimilacié volt az oka. Hasonlo folyamatok zajlottak
le mindegyik kornyezé orszdgban, mindenhol megnétt a névadd nemzet aranya,
mindenhol homogénebbé valt az orszagok etnikai szerkezete (Kocsis K. 1996).
Osszességében kisebb 1éptékii, de az adott nemzetiség szempontjabol igen fontos a
magyarorszagi szerbek nagy részének elso vilaghabortl utani repatrialasa, melynek
soran egyes térségekben (mindenek elott Baranyaban) gyakorlatilag megsziintek a
szerb kozosségek. A két vilaghaboruy, illetve az 1990 koriili rendszervaltasok idején
pedig nagyszamtl magyar kényszeriilt a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra
koltozni (Osszességében mintegy 800 ezer ), novelve a magyarsag aranyat az
anyaorszagban. Mindezek kovetkeztében a Magyarorszagon €16 nemzetiségek ara-
nya az 1910-es 14%-r6l 3%-ra csokkent 2001-re. Ugyanakkor néhany kisebb jelen-
toségli folyamat ndvelte a nemzetiségek részaranyat Magyarorszagon. Egyrészt
megjelent az orszagban a 20. szazad folyaman néhany, addig nem, vagy csak ele-
nyész0 szamban jelenlévo nemzetiség (oroszok, kinaiak, gorogok), melyek 0sszlét-
szama azonban nem befolyasolja szamottevéen a tobbi nemzetiség fogyasaval 1ét-
rejott tendencidkat. Masrészt az orszag legnépesebb kisebbségének, a ciganysag-
nak, a tobbségi népességnél magasabb természetes szaporodasa kovetkeztében je-
lentdsen megnétt az aranyuk, novelve az orszag népességén belill a nem magyar
nemzetiségiliek aranyat.

Szemben az orszag relative homogén etnikai szerkezetével a lakossag val-
lasi megoszlasa mind telepiilési, mind regionalis szinten Osszetettebb képet mutat.
Ugyanakkor az elmult évszazadban e téren is jelentdsnek tiind valtozasok torténtek.
A 2001-es népszamlalas soran 1949 utan elészor tettel fel a népesség vallasi hova-
tartozasara vonatkozé kérdést is, igy lehetové valt a vallasi szerkezet valtozasanak
kutatasa. A jelentds valtozasok elsésorban a kisebb vallasokat érintették, a romai és
gorog katolikus, illetve a reformatus vallas esetében a valtozasok kisebbek. Ugyan-
akkor az evangélikus és az izraelita vallas aranya csokkent (az el6bbié a masodik
vilaghaborut kovetd kitelepitések és lakossagcserék kovetkeztében, hiszen az
evangélikus vallasuak jelentds része német, illetve szlovak nemzetiségii, az utobbié
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pedig a masodik vilaghaboras deportalasok, illetve a vilaghaborut kovetd kivandor-
lasok miatt). Szintén csokkent a szerbek repatridlasa kovetkeztében az ortodox
egyhazak hiveinek a szama, am e vallas Magyarorszag jelenlegi teriiletén korabban
sem rendelkezett nagyszamu hivovel. Jelentdsen nott a kisegyhazak hiveinek és a
felekezeten kiviilieknek a részaranya is. A masodik vilaghaborut koveto és az azota
eltelt idoszak migracidinak kovetkeztében az orszdg minden teriiletén Gsszetettebbé
valt a lakossag vallasi szerkezete, kiillondsen a nagyvarosokban €s kornyékiikon.

A KUTATAS ADATBAZISAL, MODSZERTANI PROBLEMAK

E tanulmany az 1910-es ¢és a 2001-es népszamlalasok telepiiléssoros adatai
alapjan kivanta megkisérelni az orszag etnikai €s vallasi szerkezete valtozasainak
bemutatatasat. Mindkét népszamlalas teljes korli adatbazist nyujt az etnikai, illetve
a vallasfoldrajzi kutatdsokhoz, azonban a konkrét vizsgalatok soran mégis szamos
modszertani, metodoldgiai problémaval keriiltiink szembe. A felmeriild probléma-
kat harom csoportra lehetett osztani.

1. Az adatok kiilonb6zdségébdl szarmazo problémak. Az 1910-es népszam-
lalas a népesség anyanyelvi Osszetételére vonatkozo adatokat kozol, a 2001-es
ugyanakkor tobb szempontbol vizsgalja a kérdést, az anyanyelv mellett a nemzeti-
ségre, az identitasra, illetve a csaladi korben hasznalt nyelvre is rakérdezett. Ez
utobbi felmérés négy kiilonbozé adatbazist szolgaltatott, melyek koziil végiil a
nemzetiségi adatok hasznalata tiint a legcélszeriibbnek. (1910-ben az anyanyelvi és
a nemzetiségi adatok kozott az eltérés vélhetden minimalis.) Az adatok bontasa is
mas a két népszamlalést tekintve, hiszen az 1910-es népszamlalas minddssze hét
nemzetiséget (magyar, német, szlovak, ruszin, roman, szerb, horvat) tekint kiilon,
az egy¢b nemzetiségek adatai nem minden esetben valaszthatoak szét (csak 30 f6
felett részletezik az egyéb nemzetiségiicket), addig a 2001-es népszamlalas adatai
részletesebbek. Az Osszehasonlithatosag végett e vizsgalat is csak az 1910-es nép-
szamlalas nemzetiségeit vette kiilon (annyi modositas tortént, hogy a 2001-es ada-
toknal a ruszin népességhez az ukran nemzetiségiicket is hozzaadtuk), az egyéb
nemzetiségeket egylitt kezelte (kivéve a ciganyokat, ennek magyarazatat lasd ké-
sObb). A 2001-es népszamlalas soran a vallasi adatok vizsgalatakor két 0j kategoria
is megjelent, az egyik a nem vallasos népesség, a masik pedig a nem valaszolok.
Az utdbbi népesség vallasi megoszlasarol semmit sem tudunk, az el6z6é csoportot
pedig végiil nem vettiik figyelembe a vizsgalatunkban az 6sszehasonlithatosag vé-
gett, bar a nem vallasos csoport aranya egyes helyeken alapvetden befolyasolja a
vallasi Osszetételt. A Békés megyei Kertészszigeten a valaszadd népesség 94%-a,
Tarhoson 93%-a, Ecsegfalvan 76%-a, a Somogy megyei Gadacson a népesség
82%-a tartotta magat nem vallasosnak.

2. Az adatok pontossagabdl szarmazo problémak. A lakossag etnikai és val-
lasi adatai Oonbevallason alapulnak, s a népszdmlaldsban fellelhetd adatok kozott
ezek pontossaga a legkisebb. Mar 1910-ben is el6fordultak kisebb pontatlansagok,
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igy a tobbségében ruszinok lakta Zemplén megyei Komloska népességének zome
magyarnak ,,vallotta magat”, (majd 1920-ban ruszinnak), am az igazi problémak a
2001-es adatokkal vannak. Az asszimilacid, a kettds, vagy tobbes identitas mellett
a félelmek befolyasoljak ezen adatok bevallasat. Kiilonosen a kisebb vallasok, az
izraelitak, illetve a cigdny népesség esetében alacsonyabb a népszamlalasban talal-
hato érték a valosnal. 2001-ben lehetdség nyilt kettds, illetve tobbes identitas valla-
lasara is, igy tobb kozségben eléfordult, hogy a magyarok és példaul a szlovének
egylittes szama mintegy felével meghaladta a telepiilés Gssznépességét. Mivel a
népszamlalasi adatok szignifikansan alacsonyabbak a nemzetiségi szervezetek és
az onkormanyzatok és a tudomanyos forrasok altal becsiilteknél, igy végil az a
megoldast valasztottuk, hogy a nemzetiségek népszamlalasban kozolt adatait tekin-
tettiik els6édlegesnek, s a magyarok szamat pedig — a népszamlalasban kozolt adat-
tal szemben — az Gssznépesség minusz nemzetiségek képlettel szamitottuk, azaz aki
valamely nemzetiséghez is tartozonak vallotta magat, azt oda soroltuk.

Kiilon problémat jelentett a cigdnysag szambavétele, itt is a népszamlalasi
adatokat hasznaltuk, mas teljes korti, minden telepiilésre kiterjedd, hivatalos adat
hianyaban. Ugyanakkor az 1910-es adatokkal valo &sszehasonlitas itt lehetetlennek
bizonyult, hiszen még az 1910-es adatok anyanyelvre, addig a 2001-esek nemzeti-
ségekre vonatkoztak, s a Magyarorszagon €16 ciganysag zomének mar 1910-ben is
magyar volt az anyanyelve. igy egyes jelentSs roma népességgel biré megyék ese-
tében (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg) a nemzetiségek szama
nem csak a természetes szaporodas, hanem az eltéré adatfelvétel miatt is csokkent.
Modszertani szempontbol szerencsésebb lett volna 2004-ben is az anyanyelvi ada-
tok hasznalata, am ezzel a hazai nemzetiségi népesség csaknem fele kikertilt volna
a vizsgalatbol.

3. A kozigazgatasi rendszer atalakitasabdl eredd problémak. Bar a kozigaz-
gatas kozép és also szintjei 1910-ben és 2001-ben is hasonloéak (megye, jaras vagy
kistérség, telepiilés), am ezek szama, alakja, a benne 1€vo telepiilések kore nagy-
mértékben atalakult. Végiil a 2001-es kozigazgatasi beosztast tekintettiik alapnak,
az 1910-es telepiiléseket ezen szintekben kellett beosztani. E beosztas elkészitése
néhany telepiiléstol eltekintve egyértelml, igaz nagyon idéigényes volt. Nem lehe-
tett pontosan besorolni azokat a telepiiléseket, ahol a telepiilés kozigazgatasi teriile-
tét atvagta az orszaghatar. Azok a telepiilések, ahol az anyatelepiilés az orszaghata-
ron kiviilre keriilt (Komarom, Dunasziget, Ujszalonta, Pusztaottlaka, Kelebia,
Nagylak stb.) nem keriiltek a vizsgalatba, mas esetben pedig az orszaghataron tali
részek is benne maradtak (Satoraljaujhely). Szintén nehézséget jelentett, ha egy
idékdzben Onallova valt telepiilés az anyatelepiiléstol eltérd kistérségbe keriilt. A
morahalmi kistérség esetében a kistérség adatait csak a két legkisebb telepiilés,
Ottomds és Pusztamérges adja, a kistérség dsszes tobbi telepiilés akkor még Sze-
gedhez tartozott. Részben ezért nem vallalkoztunk e tanulmanyban az 1910-es ada-
tok kistérségi szintli aggregacioinak kozlésére.

Magyarorszag népességének etnikai diverzitasi indexe 2001-ben a népszam-
lalas adatai alapjan 0,086, 1910-ben 0,212 volt. A becsiilt nemzetiségi adatok
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(Kocsis K. 1996) és mas forrasok (www.ethnologue.com) alapjan napjainkban
0,14-0,15. Osszehasonlitasképpen Ausztriaé 0,14, Szlovakiaé 0,25, Ukrajnaé 0,48,
Romania¢ 0,20, Szerbia és Montenegréé 0,32, Szlovéniaé  0,17.
(www.ethnologue.com). Lathatd, hogy e mutatd segitségével az ismert folyamat,
hogy homogénebbé valt az elmult évszazadban Magyarorszag népessége, pontosan
mérhetové valt. Az etnikai és vallasi diverzitas elemzését elsésorban megyei szin-
ten tessziik meg, de kistérségi szintre is lehetdség nyilik kitekinteni. 1910-ben Ba-
ranya (0,53), Tolna (0,42) és Békés (0,41) megyéknek volt legkevertebb a népessé-
ge etnikailag (minden esetben az 1910-es adatokat is a megyék mai teriiletére sza-
mitottuk). A leghomogénebbek ugyanakkor Jasz-Nagykun-Szolnok (0,01), Heves
(0,01), Szabolcs-Szatmar-Bereg (0,02), Hajdt-Bihar (0,04) és Borsod-Abauj-
Zemplén (0,05) megyék voltak (1. abra).

Etnikai diverz. index

Wo2 -0531 (8)
Wo15 -02 (3
[o1 -015 (2
1005 -01 (2
[10,008-0,05 (5)

1. dbra Az etnikai diverzitasi index értékei megyénként 1910-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Figure 1 The ethnic diversity in Hungary by counties in 1910 (Source: HSO)

2001-re a legkevertebb nemzetiségi Osszetétellel rendelkezé megye tovabbra
is Baranya maradt (0,20), &m ezzel az értékkel 1910-ben csak a tizedik helyet érte
volna el. Baranyat tovabbra is Tolna koveti (0,14), majd Borsod-Abatj-Zemplén
(0,13) és Nograd (0,13) kovetkeznek (2. dbra). Miként az orszag egésze, igy a leg-
tobb megye is etnikailag homogénebbé valt a 20. szazad folyaman, a legerdsebb
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mértékben Budapest, Pest, Komarom-Esztergom, Veszprém, Gydér-Moson-Sopron,
Tolna, Bacs-Kiskun és Békés megyék. Ugyanakkor néhany olyan megyénkben,
ahol a nem cigany nemzetiségiick aranya alacsony, a ciganysagé viszont relative
magas, még ndvekedett is az etnikai diverzitds (Heves, Borsod-Abatj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢k) (1. tablézat).

1. tabldzat Magyarorszag megyéinek etnikai és vallasi diverzitasa 1910-ben és 2001-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Table 1 The ethnic and religious diversity of the counties of Hungary in 1910 and 2001
(Source: HSO)

Etnikai diverzitas Vallasi diverzitas

1910 2001 1910 2001
Budapest 0,252 0,065 0,557 0,459
Baranya 0,531 0,196 0,370 0,270
Bacs-Kiskun 0,227 0,077 0,389 0,329
Békés 0,408 0,121 0,714 0,665
Borsod-A.-Z. 0,048 0,134 0,640 0,564
Csongrad 0,095 0,041 0,459 0,332
Fejér 0,178 0,053 0,482 0,417
Gy6r-M.-S. 0,288 0,054 0,340 0,232
Hajdu-Bihar 0,039 0,053 0,463 0,527
Heves 0,013 0,087 0,174 0,184
Komarom-E. 0,368 0,112 0,422 0,391
Noégrad 0,125 0,131 0,279 0,201
Pest 0,294 0,082 0,481 0,459
Somogy 0,136 0,086 0,403 0,261
Szabolcs-Sz.-B. 0,016 0,096 0,684 0,653
Jasz-N.-Sz. 0,008 0,065 0,506 0,421
Tolna 0,421 0,138 0,486 0,335
Vas 0,169 0,072 0,337 0,239
Veszprém 0,199 0,053 0,452 0,362
Zala 0,072 0,065 0,145 0,118

Kistérségi szinten még ma is el6fordulnak 0,3, 0,4 feletti etnikai diverzitasi
értékek, a legvegyesebb népességgel Baranya-Tolna svab teriiletei (Mohdacs, Pécs-
varad, Bonyhad), Borsod ciganyos vidékei (Encs, Edelény, Szikszo), valamint a
szintén magas roma (és horvat) népességarannyal rendelkez6 Sellye, a német-
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szlovak Dorog, a horvat Letenye, illetve a német-szlovén Szentgotthard kistérségei
rendelkeznek. Ugyanakkor szinte teljesen homogén Csorna, Kapuvar, Kisbér vagy
Moérahalom kistérsége (3. abra).

Etnikai diverz. index

Wo15 -02 (1)
o1 -015 (5)
[J0,05 -01 (13)
[10,041-0,05 (1)

2. &bra Az etnikai diverzitasi index értékei megyénként 2001-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Figure 2 The ethnic diversity in Hungary by counties in 2001 (Source: HSO)

Etnikai diverz. index

Wo2 -0418 (13)
Wo15 -02 (18)
o1 -015 (24)
[J005 -0,1 (49)
10,009 -0,05 (46)

3. &bra Az etnikai diverzitasi index értékei kistérségenként 2001-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Figure 3 The ethnic diversity in Hungary by small-regions in 2001. (Source: HSO)
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MAGYARORSZAG NEPESSEGENEK VALLASI DIVERZITASA

Az orszag vallasi diverzitidsa egyrészt jelentésen meghaladja az etnikai
diverzitasat, masrészt kisebb mértékben csokkent az elmult évszazadban. 1910-ben
0,551 volt Magyarorszag a mai teriiletén él6 népesség vallasi diverzitasa, 2001-re
ez 0,468-ra csokkent. A legvegyesebb népességgel a vallasokat tekintve 1910-ben
Békés (0,71), Szabolcs-Szatmar-Bereg (0,68), Borsod-Abauj-Zemplén (0,64) és
Budapest (0,56) rendelkezett, ugyanakkor Heves (0,17) és Zala (0,15) népessége
vallasilag szinte homogén volt. (4. dbra).

Vallasi diverz. index

Wo055 -0,714 (4)
Wo45 -055 (7)
0035 -045 (4)
[]025 -035 (3)
[10,145-025 (2)

4. dbra A vallasi diverzitasi index értékei megyénként 1910-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Figure 4 The religious diversity in Hungary by counties in 1910. (Source: HSO)

2001-ben a sorrend alig valtozott (Békés (0,67), Szabolcs-Szatmar-Bereg
(0,65), Borsod-Abauj-Zemplén (0,56), Hajdu-Bihar (0,52), Budapest (0,46). A val-
lasilag leghomogénebb megyék tovabbra is Zala és Heves (5. dbra). Bar az orszag
vallasi diverzitasa csak kismértékben csokkent, e csGkkenés csaknem minden me-
gyére egyforman jellemzd. Az atlagosnal valamivel jobban csokkent a vallasi
diverzitasi index Csongrad, Somogy és Tolna megyékben (kitelepitések, a reforma-
tus vallastiak szamanak visszaesése), ugyanakkor Heves és kiilondsen Hajdu-Bihar
megyében ndtt a vallasi diverzitds. Mindkét megyében elsdsorban a szomszédos
megyékbdl bekoltozok (Heves: reformatus, gordg katolikus bekoltozok, illetve a
kisvallasok térnyerése, Hajdu-Bihar: romai és gorog katolikus bekoltozok) okoztak
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e folyamatot (4. dbra). A kistérségek vallasi diverzitasa csak arnyalja, de alapvetd-
en nem valtoztatja meg a megyei szinten tapasztalt képet (6. abra).

Vallasi diverz. index

M 0,55 -0,665 (3)
Wo45 -055 (3)
[0,35 -045 (4)
(1025 -035 (5)
[10,118-0.25 (5)

5. dbra A vallasi diverzitasi index értékei megyénként 2001-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Figure5 The religious diversity in Hungary by counties in 2001 (Source: HSO)

Erdekesség, hogy amig a megyék esetében Békés a legdiverzebb vallasi
Osszetételli, addig a legvegyesebb vallast telepiiléseknél alig szerepelnek békésiek.
Azaz amig Szabolcs-Szatmar-Bereg, vagy Borsod-Abauj-Zemplén népessége ugy
diverz, hogy egyben a telepiilései is azok, addig Békésben a tobbféle vallasi cso-
port inkabb kiilon telepiiléseken €l.

Az etnikai diverzitasi index arra is hasznalhatd, hogy megmondja, mely te-
lepiilések a legtisztabban nemzetiségick ma Magyarorszagon. E telepiilések ugyan-
is relative alacsony etnikai diverzitasi indexszel és a magyar népesség alacsony
részardnyaval rendelkeznek. Alig tucatnyi olyan telepiilés van Magyarorszagon,
amely belefér az elsé 3000(!) (EDI 0,40 alatti) leghomogénebb telepiilésbe, s nem
magyar tobbségii, koziiliikk a legjobb, a borsodi Csenyéte (EDI = 0,123) is csak
2270. Azaz ma Magyarorszdgon a nemzetiségek altal lakott telepiilések dontd
tobbségében a nemzetiségek mar legfeljebb relativ tobbséget, de inkabb kisebbsé-
get képeznek. A leghomogénebb telepiilések kozott leginkabb szlovén (Orfalu,
Kétvolgy, Apatistvanfalva, Fels6szolndk), horvat (FelsOszentmarton, Molnari,
Szentpéterfa, Narda), cigany (Csenyéte, Alsészentmarton) telepiilések vannak, va-
lamint egy német (Ofalu) és egy roman (Méhkerék) is ide tartozik.
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Vallasi diverz. index

M 0,55 -0,703 (20)
Wo045 -055 (30)
0035 -045 (24)
1025 -0,35 (29)
[10,037-0,25 (47)

6. dbra A vallasi diverzitasi index értékei kistérségenként 2001-ben
(Forras: KSH alapjan sajat szamitas)
Figure 6 The religious diversity in Hungary by small-regions in 2001 (Source: HSO)

E tanulmany célja nem az volt, hogy ismertesse az orszag nemzetiségi és
etnikai szerkezetében az elmuilt évszazadban lezajlott folyamatokat, ezt szamos
cikk, konyv mar megtette, hanem hogy megprobalja orszagos szinten mérhetove,
Osszehasonlithatova tenni azokat. A tanulmany lényege annak a mddszernek az is-
mertetése volt, amely lehetévé tette, hogy etnikai, illetve vallasi diverzitast sza-
molhassunk. Azt is latni kell azonban, hogy e modszerben joval tobb van, mint
amit e rovid tanulmany bemutathatott, mind a részletes empirikus vizsgalatok te-
rén, mind pedig az etnikai, illetve a vallasfoldrajzi felhasznalasokon tul is.
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